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Vorwort. 



Diese erste Ubersetzung des "Werkes von Jolin Stuart Mill, 
das nachst seiner Logik den grofsten Einflafs auf die Entwicklung 
der englischen Philosophie geiibt hat, bedarf fur die Knndigen 
keiner Rechtfertigung. Die Problemlage, die sich in ihm spiegeH. 
liegt allerdings fast zwei Mensehenalter hinter uns. Aber es 
bietet die einschneidendste kritische. Untersuchuug, die der Ver- 
kniipfung der Philosophic des common sense mit dem Kantschen 
Kritizisraus vom Standpimkt des Empirismns aus zuteil geworden 
ist, Es gibt iiberdies eine Erganzung des logischen Haupt- 
■\verkes von Mill, welche die psycliologisdien und, wie wir sagen 
wiirden, erkenntnistheoretischen Grundlagen jener grundlegenden 
Theorie der Induktioii mid des Syllogisraus erst deutiidi er- 
kennbar macht. Icli kenne endlich keine Untersuchung. die den 
inneren Gegensatz der empiristischen und der rationalistisehen 
Denkweise unmittelbarer aufweist, als das vorliegende AVerk. 
Heine Ubersetzung kaiin deshalb in dem Widerstreit jener beiden 
Denkweisen, dnrch den sich bei uns die Regeneration der Philo- 
sophie vollzieht, nur bef inch tend wirken. 

Es liegt in der Natur der Sache, dais Mill seinem Gegner 
nicht gerecht wird. Nicht selten wirkt die Seharie der Polemik 
sogar storend. Nicht iiberall ferner geht seine Kritik in die 
Tiefe, am wenigsten in den logischen und ethisehen Schluls- 
erorterungen. Aber diese Mangel vennindern den sachlichen 
Gehalt der sonst eindringenden Erorterung nur in geringem 
Grade. Jene Folgen der Kampfesstimmmig gegen eine um die 
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Mitte des vorigen Jahrhnnderts in England herrschende Denk- 
weise wirken nicht mehr verletzend; und diese Mangel des 
sachlichen Inhalts werden durch die selbstandigen logisehen und 
soziologischen Leistungen Mills reichlich aufgehoben. 

Die Schwere der geistigen Arbeit, der sich mein verehrter 
Freund, Herr Konsul AVilmanns, bei dieser Ubersetznng mit 
selbstlosem Interesse und hingebender Sorgfalt unterzogen hat, 
habe icli bei der Revision vollig wiirdigen lernen. 

Bonn a. Kb.. 

Benno Erdmann. 



John Stuart Mill's „Examination of Sir William Hamilton's 
Philosophy" erscheint hier zum ersten Male in deutscher Uber- 
setzung. Mill sagt in seiner Vorrede: „.In diesen hohen Regionen 
..der Spekulation ist fiir jeden die Schwierigkeit, sich voll- 
„standig auf den Boden einer ahweichenden Philosophic zu 
„stellen und selbst nur ihre Ausdrueksweise vollkommen 
; ,zu verstehen, so grofs, dafs es sehr anmafsend sein wiirde, 
„wenn ich mir einbilden wollte, sie stets iiberwaltigt zu liaben." 
Einer solchen Warming aus solchem Munde gegeniiber konnte 
der Versuch einer deutschen t. T berset.znng als ein Wagnis er- 
scheinen. Ich bin mir dessen wolil bewufst gewesen und wiirde 
auch kaum den Mut gefafst, noch weniger die Obersetzung zu 
Ende gefiihrt liaben, hatte ich mich nicht in Herrn Prof. Dr. 
Benno Erdmann eines so ausgezeiohneten Ratgebers und Heifers 
zu erfreuen gehabt. Dies gleich am Ani'ang des Werkes hervor- 
zuheben, ist eine Pfiicht, die ich mit dankbarer Freude erfiille. 

Die Sclnvierigkeiten bestanden nicht allein in der Termino- 
logie an sich. sondern ebenso sehr in der Ausdrucksweise 
Hamiltons. Der unbestimmte, schwankende Gebrauch. den 
Hamilton von den verschiedenen Nam en und Begriffen macht, 
wird von Mill an mehreren Stellen beklagt und erschwert nicht 
wenig die Verstandlichkeit seiner G-edankenfolgen. die erst durch 
die i^chaifsinnigen Erorterungen, die Mill an sie knupr't. dem 
Leser naher gebracht. werden. 



Aus der Terminologie mochte ich mir naraentlich iiber 
zwei Ausdriicke eine kurze Bemerkung gestatten: iiber das 
englische belief (to believe) und feeling (to feet). 

Das englische belief ist sehr viel allgemeiner als unser 
deutsches .Glaube'. Belief bezeicb.net denjenigen Geisteszustand, 
der nicht ganz an vollkommene Erkenntnis heranreicht und sich 
in diesem Sinne mehr mit unseren natiirlichen Uberzeugungen, 
mit unseren inneren Gewifsheiten deckt. Dariiber hinaus aber 
bezeichnet er „die Zustimmung zu intuitiv oder demonstrate v 
„gewissen Satzen, nicht als Gegensatz zum Wissen; die Zu- 
stimmung zu den Inhalten, die Sinneswahrnehmung und Ge- 
„dachtuis uns darbieten; die Zustimmung zu den kausal 
„erschlossenen iiber , Sinne und Gedachtnis' hinausgehenden 
„Tatsachen und Existenzen; endlich die Zustimmung zu reli- 
„giosen Vorstellungsinhalten." 1 ) Namhafte Autoritaten haben 
den Begriff in seiner weitnmfassenden Bedeutung zu urn- 
schreiben versucht, Ich glaube aber nicht, dais in den vor- 
liegenden Abhandlungen die Klarheit durcli eine solche Um- 
schreibung gewonnen haben wiirde, und habe in der Ubersetzung 
durchweg das deutsche , Glaube' beibehalten, das mit dieser 
Erklarung dem Sinn des englisclien belief immer noch naher 
kommen diirfte, als irgend ein anderes Wort. Im iibrigen ver- 
weise ich den Leser auf Kapitel 5 und die Erorterungen auf 
S. 170 bis 174. 

Feeling (to feet) ist gleiehfalls sehr viel allgemeiner als 
unser deutsches ,Geiiihl''. Es bedeutet nicht nnr dieses, sondern 
meistens den Bewufstseinszustand oder -inhalt. das Bewufstsein, 
wenn das Wort ,Bewufstsein' als Gattung zu alien Arten des 
Vorstellens, Fiihlens und Wollens genommen wird. In der 
Ubersetzung ist es mit ,Gefuhl ( nur in solchen Zusammenlnuigen 
wiedergegeben worden. wo es wirklich dem uns gelSufigen 
engeren Sinn dieses Wortes entspricht. In alien anderen Fallen 
liabe ich .Be-wufstsein', , Bewufstseinszustand oder -inhalt'. .be- 
wufst', ,bewufst werden' oder ,be\vulst sein' angewandt, Eine 
ausfiihrliclie Erklarung des Sinnes, in dem Mill das Wort ge- 
braucht, befindet sich im Kapitel 8, S. 164 ff. 

Von eincm eigentlichen terminologischen Verzeichnis habe 
ich geglaubt absehen zu durfen. Die Ausdrucksweise Mills ist 



') Otto Quast: ..Der Begrief des Belief bei David Hume." Halle a. S. 1903. 
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so klar und bestimmt, dafs die einzelnen Nam en, Ausdriicke und 
Begriffe kaum besser erkliirt werden konnen, als dies durch den 
Text selbst geschehen ist Uberdies habe ich in alien wichtigen 
Fallen den englisclien Ausdruck in Klammern hinzugefugt und 
dies auch iiberall da getan, wo ein gleichwertiges deutsehes Wort 
mir niclit zur Verfiigung stand. 

Die "Ubersetznng ist nach der seclisten Auflage, London 1889, 
angefertigt. Von den im Original angefiihrten Werken und 
Schriften, mit Ausnahme einiger weniger, die niclit zu ermitteln 
waren, fiige ich ein genaues bibliographisches Yerzeichnis bei. 

Freiburg i. B., November 1907. 

Hilniar Wilmanns. 
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S. 72, Z. 3 lies ,Kontro-', nicht .Kontra-'. 
„ 74, „ 12 t. u. lies , recht', uicht , Reciit 1 . 

„ 09, „ 4 „ unvorstellbsu"', nicht , undejikbar'. 

„ 104, „ It „ Geometry', nfcht ,Geometrie'. 

„ 135, „ 17 lies ,den', nicht ,de«i'. 

„ 154, ,, 1 v. u. lies jVomrteilen', nicht , Verurteilen '. 

,, 186 Anm., Z. 6 u. 1 lies beide Male ,sie', nicht ,es'. 

,, 300, Z. 21 lies ,permanenter', nieht , genannter '. 

„ ,, „ 22 „ ,-moglichkeiten', nicht ,moglickkeiteu'. 

„ 307, ,, 20 fehlen die „. 

,, 331, „ 24 lies , hervorbriichten, wurde . . . balten', nicht ,ni!icMen, jjflegte 

... mi haiteir'. 
,, 339, ., 28 ,, ,Ton Gcfiibicn bei seiner Beivegnng eingeschrilnkt werdeir, 

nicht ,ron Emplindungen in seiner Bewegung beschrankt 

vrerdeu'. 
„ 305, ,, 21 ,, , beweist ', nicht .beweifit'. 
,, 408, „ 18 v. n. lies ,wie', uicht ,als'. 
,, 413, „ 19 lies ,die offenkundig-e ', nicht ,der offenkundigen '. 
„ „ ,, 20 ,, ,die', nicht ,dem'. 
„ 431, „ 3 v. u. sind die „ zh streichen, 
„ 477, Anm. Z. 5 lies , ihr : , nicht ,ihm'. 
„ 554, „ 2 t. u, ist , dem' zu streichen. 
,, 556, „ 3 ,, „ lies ,aber', nicht ,oder'. 
„ 621, „ 25 lies , den', nicht ,dem'. 
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Vorrede zur dritten Auflage. 



Es mag scheinen, dais ich in meiiien friiheren Sehriften 
naeh Gegnem gesneht habe. die ich hatte unbeachtet lassen 
konnen, obgleich sie micli in den 8tand setzten, ineine Ansicliten 
zu grofserer Klarheit mid Dentlichkeit zu bringen. Meine gegen- 
wartige Lage ist eine ganz andere-. ein Heer von Sehriftstelleni. 
deren Art des philosophischen Denkens direkt oder indirekt in 
die Kritik, die in dieseni Bande an Hamilton geiibt wird, ein- 
begriffen war, hat gegen sie die Waft'en ergriffen und gefochten 
wie pro avis et fntis. Und zwar sind es nicht allein Fremiti e 
und Anhanger Hamiltons. die unter einer gewissen Verpflichtung 
standen. zu seiner Yerteidigung vorzubringen. was billigenveise 
gesagt werden konnte; sondern es befmden sich viele darunter. 
die ihm fast ebenso fern stehen wie ich, wenn aucli meist auf 
der entgegengesetzten Seite. Diese Angriffe unbeantwortet lassen. 
wiirde lieHsen die Grundsatze aufgeben, die ich als spekulativer 
Denker wahrend meines ganzen Lebens aufrecht erlialten habe. 
mid die das Fortschreiten meines Denkens bestiindig gekriiftigt 
hat. Die Kritiken. die zu m einer Kemitnis gelangt sind. sind 
(abgesehen von Zeitungen und Wochenschriften) die t'olgenden; 
es mag nocli andere geben: 

Mansel: ,,The Philosophy of the Conditioned; comprising some 
remarks on Sir William Hamilton's Philosophy, and <m Mr. J. 
S. Mill's Examination of that Philosophy." (Zum ersten Male 
vevoffentlieht in Xr.l und 2 der Contemporary Review.) 

„The Battle of the Two Philosophies ; by an Inquirer." 
Dr. M'Cosh: „An Examination of Mr. J. S. Mill's Philosophy; 
being a Defence of Fundamental Truth. 1 ' 

1* 



Dr. Haldenvoor! : ., The Sensatimud Philosophy — ■ Mr. J. 
S. Mill and Dr. M'Cosli." : in der British and Fore'npi Erangeliad 
Buieiv, April 1866. 

Br. Henry B. Smith: ..Mill v. Hamilton''; in der American 
Preshyierimi and Ihvologirnl Iievieir. Januar 1866. 

H. F. O'Hanlon: „A Criticism of John Stuart Mill's Pure 
Idealism; and an Attempt to shoiv that, if logically carried out, 
'it is Pare Nihilism.'' 

Die Besprechung dieses Werks in Blachcood's Magazine, 
Januar 1866. 

Die beiden letzten. sind auf die Lehre von den permanent en 
Wahrnehnmngsnioglichkeiten beschriinkt. 

J. P. Mahaify, in der Einleitung zu seiner Ubersetzung 
von Prof. Kuno Fischers Abhandlung iiber Kants Tvritik. (Be- 
schrankt anf die Lehre der permanenten llog'lichkeiten und der 
notwendigen Wahrlieiten.) 

Patrick Proctor Alexander: „y|« Examination of Mr. John 
Staart Mill's Doctrine of Causation in Belation to Moral Free- 
dom 1 ' , die den grftTseren Teil eines Bandes von ..Mill and 
Carhfle" bildet. 

Die Besprechungen dieser Werke in der Buhl in Return; 
Oktober 1865 (mit der Untersclivift E. E. G.) und in der Edin- 
huriih Iievieir, Juli 1S66. 

Und friUier als alle diese der treiilicne und interessante 
Band meines Freundes Prof. Masson betitelt „ Itecenf British 
Philosophy; a Iievieir with Criticisms; including sonic Comments 
on Mr. Mill's Answer to Sir William Hamilton.'' 

Alle diese sind iu den Hauptfragen, die sie einzeln erorte.rn, 
uubedingt feindlich; obwohl einige der Yerfasser in persiinlicher 
Hinsicht hiiflicher. selbst iiberhoflich sind. der letzte sogar 
hervorragend freundlicli und schmeichelliaft ist. 

Die folgenden sind mir nur teihveise entgegen: 

Die Besprechung des vorliegenrlen Werkes in der Xorth 
British Ficvieir (September 1S65), die Prof. Fraser zugeschrieben 
wird mid audi die stiirksten inneren Zeiclien dieses I'rspnuigs 
an sich triigt, Dieser fiiliige Denker ist, obwohl er meint. dais 
ich Hamilton oft mifsverstauden habe, fiir die hauptsachlich in 
Betracht kommenden substantiellen philosophisehen Lehren tin 



sehr wertvoller Bundesgenosse, dem ich die Verteidigung unserer 
gemeinsamen Ansichten fast liatte iiberlassen konnen. 

Herbert Spencer: „Mill v. Hamilton — The Test of Truth"; 
in der Fortnightly Reeieic, Juli 15. 1865. 

TJie Bespreclmng des vorliegenden AYerks in der North 
American Renew, Juli 1866. 

Die einzige bedeutende, in alien wesentlichen Punkten 
giinstige Kritik, auf die ich mich beziehen kann, ist diejenige 
in der Westminster Review vom Jaiinar 1866. Sie ist von einem 
beniliniten Historiker und Philosophen veriafst, an dessen Zu- 
sthnmung zu irgend einer meiner Schriften iiber einen Gegen- 
stand der spekulativen Pliilosopliie mir besonders gelegen sein 
mufste. Seit der ersten Auflage dieses Werks sind femer zwei 
beachtenswerte Werke erschienen, die mir zwar gleichfalls keine 
direkte Un-terstiitzung gewahren. aber dock eine starke Diversion 
zu meinen Gunsten bewirken. Das eine ist Boltons .Jnqnisitiu 
Fhilosophica; an ^Examination of the Principles of Kant and 
Hamilton " , das zugleich mit selir ivertvollem Material einen 
kriiftigen Angriff gegen Mansel, denjenigen uuter meinen Gegnern 
entha.lt, der der am meisten hervortretende ist. Das andere ist 
Stirling's Schrift „Sir William Hamilton, being the Philosophy 
of Perception; an Analysis", eine tiichtige und iiberaus strenge 
Kritik der Inkmisequenzen Hamiltons und seines allgemeinen 
Charakters als Pliilosopli. Diese Kritik, die von einem anderen 
Gesichtspunkt ausgeht als die meinige und mit viel grofserer 
Schiirfe ausgesprochen wird, als ich selbst fiir gevechtfertigt 
halten wiirde, ist naeli der Ansicht des Verfassers ZAveifello- 
diirch „ einen gewissen Zug von Unredliclikeit" berechtigt. den 
er bei Hamilton flndet, den icli indessen nicht gefmiden habe. 
und an den ich audi nicht glauben werde, so lange ich ihn nicht 
bewiesen finde. 

Ich miifste ganzlich nnfahig gewesen sein, aus der Kritik 
Xntzen zu ziehen, wenn ich von so zahlreichen Angmfern. die 
alle von grofserer oder geringerer, einige sogar von liervor- 
ragender Fahigkeit sind. nichts gelernt hatte. Sie liaben mir 
nicht wenige Unachtsamkeiten des Ausdrucks wie audi des 
Denkens nachgwiesen ; andere habe ich teils mit ilirer Hilfe, 
teils ohne sie entdeckt. Sie haben zwar keine Beliauptung oder 
Meinung von Belang erschiittert ; aber ich scliulde ilmen auf- 
richtigen Dank sowohl fiir die Berichtigung von Irrtiimern, wie 



dafiir. dafs sie micli gezwungen haben, meine Yerteidigung zu 
verstarken. Der Punkt, an dem sie, wie zu erwarten war, am 
haiiiigsten das tlbergewieht erhalten koiinten, lag darin. dais sie 
mir eine unzureichende Interpretation der Leliren Hamiltons 
nachwiesen. In diesen hohen Regionen der Spekulation ist 
fur jeden die Schwierigkeit, sich vollstandig auf deii staudpunkt 
einer abweiclienden Philosopliie zu stellen und selbst nur ilu-e 
Ausdrucksivei.se vollkommen zu verstelien, so grols. dal's es sehr 
aiimafsend sein wiirde, wenn ich mil* einbilden wollte sie stets 
uberwaltigt zn haben, nodi dazu mit der Warming des absoluten 
Mifser'folgs vor Augen, den fiihige und fein gebildete G-eister auf 
der entgegengesetzten 8eite der Philosopliie gehabt haben. eine 
zutreffende Deutung derjenigen Denkweisen zu vollf'Lihren, die mir 
die vertrautesten sind. Idi bin deshalb iiberrasdit gewesen zu 
linden, in wie wenigen und wie unbedeutenden Fallen die Yer- 
teidiger Hamiltons imstande gewesen sind mir nadizuweisen. dafs 
ich seine Ansichten oder Argument* mifsverstanden oder un- 
riditig dargelegt liabe. Ich kann nicht zweifeln. dafs nodi niehr 
soldier Irrtiimer aufzudecken sein werden and bedaure. dafs 
dem grol'seren Teil des Ban des in seiner Beziehnng zu Hamilton 
nodi nicht der Yorzug einer hinreidiend genauen Cntersudnuig 
zu teil geworden ist. Hatte Mansel die schoimngslose Kritik 
der ersteti wenigen Kapitel auf den Rest ausgedehnt, so wiirde 
er zweifellos wirkliche Irrtiimer nachgewiesen haben. Er Mite 
auf einige der Gegensttinde vielleielit von seinen eigenen Ge- 
danken aus Licht werfen konnen, und ich wiirde ilmi weuigstens 
fiir das erholite Yertrauen in diejenigen Darleguiigtsn und ilei- 
nungen zu danken gehabt haben. die nnverselirt aus der Feuer- 
probe seiner Angriffe hervorgegangen. waren. 

Wo die Kritik oder abermalige Erwagung mich iiberzeugt 
hat, dafs etwas in dem Buche falseh. oder dafs in der Art 
die Wahrheit vorzutragen und darzulegen eine Yerbesserung 
erforderlich war, habe ich die notigen Anderungen vorgenommen. 
Wenn der Fall zu verlangen schien, dafs die Aufmerksam- 
keit des Lesers auf die Anderung gelenkt wiirde, habe kh 
dies getan, olme daraus jedoch eine unabanderliche Begel zu 
machen. Blofse Ant wort en an GegneA" habe ich im allgemeinen 
in die Anmerkungen verwiesen. Wo ich mit so vielen Banden 
zu tun hatte. kounte ich nicht von jeder darin entlialtenen 
Kritik Notiz nehmeii. Wenn einer meiner Kritiker lindet . dafs 



auf ibn oder einen seiner Einwande nicht speziell Bezug ge- 
nommen ist, so mag er versichert sein, dafs dies niclit aus Gering- 
scliatzung geschehen ist, sondern entweder weil ich seine Ein- 
wande dureh die Erwiderung, die ich audi andern gegeben habe, 
fiir erledigt halte, oder weil ihre beste AViderlegung war, den 
Gegner auf das Buck selbst zuriickzuverweisen. oder weil durch 
erne vielleicht ganz nnscheinbare Yerbesserung des Textes dem 
Einwand die Spitz e abgebrochen wurde. Eine unbedeutende 
Modification eines Satzes oder selbst inn - einer Wendimg, die 
jemand, der mit den fruheren Auflagen bekannt ist. vielleicht 
liest ohne sie zu bemerken, und deren Zweck er, selbst wenn 
er sie bemerkte, hochst wahrscheiulich niclit herauslinden wiirde, 
hat zuweilen viele Seiten feindseliger Kritik getilgt 



Von den Gegnern, denen ich geantwortet, haben nur zwei 
eine Erwiderung veroffentlicht: Hansel in der Cmtcmponmj 
Review (September 1867) und Dr. M'Cosh in der British and 
Foreign Evangelical Becieir (April 1868). Keiner von beiden 
hat. wie mir sebeint, dera, was er vorher geaufsert, viel wert- 
volles hinzugefi'igt; und Dean Hansels bedauerlieher Tod hat der 
Kontrover.se zwischen uns ein Knde gesetzt. Das iiberhebt mich 
indessen nicht der Pflicht. von solchen Punkten, die es zu 
erfordern sch einen, sei es nodi so kurz, Xotiz zu nehroen. 
Dr. M' Cosh scheint es fiir einen grofsen Triumph seiner Angriff e 
gegen iuich zu halten, dafs viele von ilmen in nieiner F.e- 
antwortung der Kritiken nicht erwahnt worden waren. Es ist 
etwas unbillig von Dr. H ! Cosh, anztinehmen, dafs ich in einem 
"Werk, dessen Gegenstand die Philosophic Hamiltons ist, ver- 
pflichtet sei, auf der ganzen Linie eine Entscheiduiigsschlaeht 
mit ihm zu schlagen. Sein Buch war ein Angriff. der gegen 
die Gesaintheit meiner philosophischen Meinungen gerichtet ist. 
Ich habe die Teile beantwortet, die auf das vorliegende "Werk 
Bezug hatten, soweit sie eine Antwort zu verlangen und in dem, 
was ieh bereits geschrieben, nicht hinreichend erhalten zu haben 
schienen. Ebenso habe ich es in der gegenwartigen Auflage 
mit seiner Erwiderung gelialten. 

Aufser verschiedenen niclit veroffentlicht en Kritiken, die 
ich der Giite von Korrespondeuten verdanke, und die mir von 



Xutzen gewesen sind. manche Einzelheit des Werkes zu korri- 
gieren oder sonst 211 verbessern, sind infolge tier dritten Auf- 
lage zwei weitere Angriffe auf mich gemacht worden. Prof. 
Veitch hat in den Anhangen zu seinem interessanten Memoir of 
Sir William Hamilton alles scharf kommentiert, was ich fiber 
Hamiltons Art die "Relativitat der menschlichen Erkenntnis 
zu verstehen, fiber seine falsche Auffassung des allgemeinen 
Charakters Humes und Leibnizens als Philosophen und einiger 
bestimmten Stellen des Aristoteles gesagt habe. In Bezug auf 
den erst en Gegenstand, die Relativitat, stofse ich auf so vide 
Schwierigkeiten Prof. Veitchs Darlegung auf klave Sfitze zu 
rednzieren, und so weit ich seine Meinung verstehe. weicht sie 
so wenig — und in diesem wenigen nielit zu ihran Vorteil — 
von dem ab. was ich bereits in meiner Antwort an Mansel 
dariiber bemerkt babe, dais ich es nicbt ffir notig halte, diesen 
Band mit einer besonderen Antwort an ihn zn beschweren. "Was 
Hume und Leibniz angeht. so bin ich uberzeugt, dafs diejenigen, 
die eine angemessene, Kenntnis dieser Philosopben besitzen. Hire 
eigene Meinung bilden werden. In meinen Angaben fiber 
Hamiltons Auslegung ties Aristoteles hat Prof. Veitch mich 
eines Irrtums iiberfiihrt, sofern ich ein t'itat seiner Herausgeber 
behanddt habe, als ob es von ihni selbst heiTiihre, sowic einer 
Ubertreibimg einer der Ansichten Hamiltons. die ich nur zu- 
fallig bemerkt hatte. Diese Irrtumer habe ich an ihrer Stelle 
korrigiert, und man wird find en, dafs sie nichts von Bedeutuug 
in der dort an Hamilton geiibten Kritik beriihren. 

Prof. Veitch 1 ) halt es fur nnbillig. dafs ich gegen Hamilton 
auf alles, was in seinen Vorlesungen tjnthalten ist, so grofses 
Gewicht lege, weil diese hastig und itn Drang der Zeit ge- 
schrieben und nielit der gereifteste Ausdruck einiger seiner 
Meinungen seien. Wenn sie aber audi auf sole he Weise ge- 
schrieben worden sind. so wird doch zugestandeii, dafs Hamilton 
fortgefahren hat. sie vorzutragen, so lange er die PA ich ten eine? 
Professors erfiillte; und das w r iirde nicht der Fall gewesen sein. 
wenn er sie nicht mehr als eine angemessene. Darstellung seiner 
Philosophie betrachtet hatte. Dais sie eine vollstandige Dar- 
stellung seien. habe ich nie behauptet. Fur eine riehtige Dar- 
stellung aber mufs ich sie halten; denn man kann nicht glauben. 

>) Memoir of Sir William Hamilton, pp. 212, 213. 
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dais er fortgefahren haben wiirde seinen Schiilern einen Stoff 
vumitragen, den er mit den spateren Entwicklungen seiner 
Philosophic fur unvereinbar liielt. 

Der andere Denker, der gegen meine psycliologischen 
Aleinungen ins Feld geritckt ist. ist Dr. AVard. der in der Dublin 
liedeir (Oktober 1871) einen geschickten Angrift' gegen die An- 
sichten unternommen liat, die ich in dieser und anderen Schriften 
iiber das ausgesprochen habe. was „notwendige AValirheit" 
genamit wird. Einige Bemerkungen von Dr. AVard ricliten sicli 
mehr gegen einen Teil meines Systems der Logik. und der ge- 
eignetste Ort fiir Hire Erorterung liegt in deni Xiisamnieiihaiig 
jenes AVerks. Der grofsere Toil seines Artikels berrifft aber 
hauptsachlicli dasjenige Kapitel der vorliegenden Sdiritt. das 
sicli auf die untrennbare Assoziation bezieht; meine Aiinvert 
findet sicli in einer Anmerkung. die icb diesem Kapitel am 
Schlufs beigefiigt habe. 



Kapitel 1. 
Einleitendo Bemcrkiingen. 



Unter den philosophischen Schriftstellern England* im 
gegenwartigen Jahrhundert nimmt keiner eine holiere Stelle 
ein als Sir William Hamilton. Er allein unter unseren -Meta- 
physikem der jetzigen und der vorhergegangenen Generation 
ist, lediglich als soldier, zu europaischer Beriihmtheit gelangt; 
wahrend er in imserem eigenen Lande nicht allein vermocht 
hat, das Interesse an einem Studinm wieder aufleben zu lassen, 
das aufgehort hatte. popular zu sein. sondern audi in gewissem 
Sinne der Begriinder einer Philosophensclmle geworden ist. Die 
Schule ist allerdings nicht wesentlich neu; denn ihre grund- 
legenden Leliren gehoren einer Art des Philosophierens an, die, 
seitdem die Reaktion gegen Locke und Hume eingesetzt hat, 
iiberall vorherrschtmd gewesen ist, und die bei tins selbst von 
Reid, im iibrigen Europa von Kant ihren Ausgang genommen 
hat, Diese allgemeine philosophische Denkart spaltet sich aber 
in viele Richtungen, und unter diesen ist die Hamiltonsche Form 
durch ebenso scharf hervortretende Eigentiimlichkeiten charakteri- 
siert wie jede andere ihrer anerkannten Unterformen. Yon den 
spateren deutschen und franzosischen Entwickhingen der ge- 
meinsamen Lehre sondert sie sich ab durch Verschiedenheiten, 
die grols in Wirklichkeit, noch grofser in ihrem Scheme sind, 
wahrend sie sich fiber die fruheren schottischen und engliseheu 
Formen um den ganzen Unterschied des Niveaus erhebt. das der 
Philosophic durch die machtige negative Kritik Kants errungen 
worden ist. So vereinigt sie mit dem Prestige unabhangiger 
Originalitat den Vorzug allgemeiner Harmonie mit dem vor- 
herrschenden Ton des Denkens. Diese Yorteile, verbunden mit 
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einem in holiem Grade geiibten unci in vieler Hinsicht fiir den 
Gegenstand vortrcft'lidi befahigten Intellekt, und mit einem 
Wissen, das an Ausdelmung uud Genauigkeit in allem. was in 
seinem Fach vorher gedadit imd gesclirieben worden ist. vielleicht 
nie seinesgleiehen gebabt bat, sind der Grand gewesen. weshalb 
Hamilton auf clem Gebiet abstrakter Speculation mit Recht als 
ei'm; dei' wielitigsten Gestalten unserer Zeit angeselien wird. 

Die anevkannte Stelimig, die, so weit miser Land in 
Betradit kommt, Hamilton an der Spitze der Philosophensdiule, 
der er angehort, einnimmt, hat mich bauntsaclilieli bestimmt, 
mit seinem Namen die im vorliegenden Werke enthaltenen Be- 
traclitnngen und Kritiken zu verktiiipfen. Die Reditfertigung 
des "Werkes selbst liegt in tier Wichtigkeit der Fragen, zu deren 
Ei'oi'terung es ehien Behrag bildet, England wird von Denkern 
des Kontinents oft der Yorwurf der Gleidigiittigkeit gi-'geu die 
tiefere Philosophie gemadit. England hat aber diesen Yorwurf 
nidit immer verdient, mid beweist bereits dnreh unzweifelhafte 
Zeichen, dais es ihn niclit Iiinger verdienen will. Seine Denker 
fangen von lienem an zu selien. was sie mir vorubergehend ver- 
gessun batten: dais eine wahre Psj'diologie die unuinganglidi 
notwendige Basis ist. fiir Moral, fiir Politik, fiir die Wissenschaft 
und Kunst der Erziehung; dafs die Schwierigkeiten der Meta- 
pliysik an der "Wurzel aller 'Wissenschaft liegen; dafs diese 
Schwierigkeiten nur dadurch vermindert werden konnen, dafs 
sie gelost werden; und dafs, bis sie gelcist sind, — positiv, wenn 
irgend nioglieh, sonst mindestens negativ, — wir nie sicher sein 
kounen, dafs irgend ein mensdilidies Wissen. selbst. das physisdie, 
auf fester Grundlage steht. 

Mein Gegenstand ist deshafb weniger Hamilton, als die 
Fragen, die Hamilton eriirtert hat. Es ist indesseu unmoglich, 
in miserem eigenen Lancle und zu unserer eigenen Zeit iiber 
diese Fragen zu sdireiben, ohne ausdrucklicli oder stillsdiweigeud 
bestandig darauf Bezug zu nehinen. wie sie von ihrn behandelt 
worden sind. In alien Gegenstanden, die er beriikrt hat. ist er 
entweder einer der machtigsten Yerbiindeten dessen, was icli fiir 
eine gesunde Philosopliie lialte, oder (noeh Mufiger) ilir bei 
weitem furditbarster Gegnei'; beides weil er der letzte war und 
mit v oiler Kemitnis der Scbwaclien schrieb, die in semen Yor- 
gangern hervorgetreten waren, und weil er einer der fahigstcn, 
der weitsichtigsten und anfrichtigsten war. So oft eine Ansicht, 
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•lie er rait. Bedacht ausgesprochen hat. bestritten wird, ver- 
langen seine Fassmvg der Ansicht und seine Argnmente fiir sie 
vor allem betrachtet und sorgfiiltig beriicksichtigt zu werden; 
mid da es anf diese Weise unmoglich ist, dafs eine angemessene 
Diskussion seiner Themata nicht ancli eine Wiirdigung seiner 
Lehre enthalte, diirfte es sicli wolil verlolmen. diese Wiirdigung 
dadurch so vollstandig wie moglich zu gestalten. dafs sie auf 
alle Gegenstiinde ausgedehnt wird, iiber die er irgend einen 
wichtigen Beitrag zum Denken geliefert hat Oder geliefert 
haben soil. 

In diesem Yersuch, das Urteil der Nachwelt iiber Hamiltons 
Arbeiten vorweg zu nehmen, so weit es jetzt bereits muglich 
ist, bedaure ich aufrichtig, in vielen Punkten, iiber die ich mit 
ihm im Streite bin, den unbilligen Yorteil jemandes zu geniefseu. 
dessen Gegner nicht langer in der Lage ist zn antworten. 
Personlich diirfte ich wenig Ursaclie gcliabt haben, mich zu der 
Antwort zu begluckwiinschen. die ich von ihm empfangen haben 
wiirde. Denn obwohl ein streng ehrenhafter, war er doch ein 
Uberaus schonungsloser Kampfer, und wer audi nur die un- 
wichtigsten seiner Ansichten angriff, konnte barter Rchlage 
als Envidenmg gewartig sein. Viel wertvoller aber als ein 
polemiseher Erfolg ware es gewesen, sogar fiir mich selbst, mit 
Sicherheit gewufst zu haben, auf welche Weise er den im vor- 
liegenden Buche erhobenen Einwiinden begegnet sein wiirde. 
Denn mit Plato fiihle ich nur zu sehr. wie viel mehr aus der 
Diskussion mit einem Menschen zu lernen ist, der fragen und 
antworten kann, als aus der Diskussion mit einem Buche. das 
dies nicht vermag. Eine ailgemeine kritische Untersuchung der 
Lehren Hamiltons war aber nicht moglich, so lange sie der 
Welt nur in dem fragnientarischen Zustande bekannt waren. in 
dem sie zu seinen Lebzeiten veroffentlicht wurden. Seine Yor- 
lesungen (Lectures), die vollstandigste und, so weit sie reichen. 
einzige fortlanfende Darlegung seiner Philosophie, sincl eine 
posthume Yeroffentlichung, wahrend der spateste und reifste 
Ausdruck vieler seiner Ansichten. die Dissertationen iiber Keid, 
kaum zur Halfte beendigt, mitten in einem Satz abbreclien. 
So lange er lebte, warteten seine Leser auf den Best. Die Yor- 
lesungen haben der Kenntnis, die wir von des Autors Lehre 
bereits besafsen, allerdings wenigev hinzugefiigt, als erwartet 
werden durfte; aber es hat immerbin einigen Wert zu wissen, 
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dai's wir jetzt alles haben. was wir haben konnen; und wenn 
wir audi fioh gewesen sein warden, seine Ansichten Liber eine 
grofsere Anzahl von G-egenstanden zu besitzen, so wiirden wir 
doch kaum gri'mdlicher, als wir jetzt endlich imstande sind. 
haben wissen ki'mnen, welches seine Gedanken fiber diejenigen 
Punkte waren, denen er die griifste Wiefitigkeit beilegte. und 
die mit seine m Nam en und seinem Ruf am meisten identifiziert 
werden. 



Kapitel 2. 
Die Relativitiit der menschlicheii Erkenntuis. 



Das, was im eigentiichsten Sinue fur die Lehre Hamiltons 
gehalten wird ; das, was auch die Grundlage seiner Gegnerschaft 
gegen den TransKcendentalismns der spateren franzijsischen und 
deutschen Metaphysiker bildete. ist die Lehre, die er und andere 
dip. ,.Relativitat der menschlichen Erkenntnis" genannt haben. 
Sie ist der Gegenstand der bekanntesten und eindruckvollsteu 
aller seiner Schriften. diejenige. die dem metaphysisch inter- 
essierten englischen Lesser zuerst offenbarte, dafs eine neue Madit 
in der Philosophie erstanden war. Zusammen mit ihren Ent- 
wieklnngen bildet sie die „PlriIosophie des Bedingten* (Philosophy 
of the Conditioned), die er den deutschen und franziisischen 
Philosophien des Absoluten entgegenstellte, und die von dem 
groi'sten Teil seiner Bewuuderer als der hoehste seiner Ansprudie 
auf einen danernden Platz in der Geschichte des metaphysisch en 
Denkens betvachtet wird. 

Aber die „Eelativitiit der menschlichen Erkenntnis" ist 
wie die meisten anderen Ansdrueke, in denen „relativ ;< oder 
..Relation" vorkoraint, iinbestimmt und gestattet eine grofse 
Mannigfaltigkeit von Auffassungen. In einer Hirer Bedeutungen 
steht sie fiir eine Behauptung iiber die Naiur und die Grenzeu 
unserer Erkenntnis. und zwar fiir eine nach meiner Ansiclit 
richtige und grundlegende Behauptung, voll von wieht igvn philo- 
sophischen Konsequenzen. Yon dieser "Weite der Bedeutung 
Tiimmt der Sinn jener Bezeichnung, von Stufe zu Stnfe schwaeher 
und unsubstantieller werdend, allmahlich ab, bis er sich in eineni 
Gemeinplatz verliert, der zu keiner Konsequenz fiihrt, und kaum 
wert ist, in AVorteu ausgedruekt zu werden. Weim deshalb ein 
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Philosoph auf die Belativitat unserer Erkenntnis grolsen Xach- 
druck legt, so ist es notwendig, nrit seinen Schriften ein Kreuz- 
verhor anzustellen und sie zu zwingen, uns zu enthiillen, in 
welcher der vielen Abstufungen jenes Sinnes ev den Ausdruck 
versteht. 

Eine seiner allgemein akzeptierten Bedeuttmgen kann fiir 
den jetzt vovliegenden Zweck beiseite gelassen warden, obwohl 
sie an sich zu vcrteidigen ist and, wenn so angewandt. ein 
wesentliches and wichtiges Gesetz unserer geistigen Xatur zum 
Ansdnick bringt. Diese ist: dafs wir ein en Gegenstand mir da- 
durcli erkennen, dais wir ihn als von einem anderen verschieden 
erkennen; dafs alles Bewufstsein ein Bewufstsein der VerscMeden- 
lieit ist; dais zwei Dinge die kleinste erforderliche Zahl sind, 
nm ein Bewufstsein hervorzubringen ; dais ein Gegenstand als 
das. was er ist, nur durcli den Gegensatz zu dem erfafst wird, 
was er nicht ist, Dieser Sinn der Behauptnng, dafs alle mensch- 
liche Erkenntnis relativ ist, ist durcli anerkannte Autovitaten 
sanktioniert, 1 ) und ieli habe gegen diesen Gebrauch des Aus- 
druck s nicbt.s einzuwenden. Damit aber liaben wir ini vor- 
liegenden Falle niclits zu tun; denn in diesem Sinne gebraucht 
Hamilton den Ausdruck fiir gewohnlich oder absichtlich nicht. 
obwolil er die Wahrlieit, die das Wort, in diesem Sinne an- 
gewandt, ausziidriicken dient, vollauf anerkennt, Wenn er sagt, 
dars alle unsere Erkenntnis relativ ist, so besteht die Relation, 
die er ini Sinne hat, zumeist nicht zwischen dem erkanuten 
Gegenstand und anderen mit ilim vergliehenen Gegenstiinden, 
sonde™ zwischen dem erkannten Objekt und dem erkennenden 
G-eist. 

Jede Sprache erkennt einen Unterschied an zwischen meinem 
Selbst — dem Ich — und einer materiellen oder spirituellen, 
oder materiell-spirituellen Aufsenwelt, die ich auf gewisse Weise 
und in gewissem Mafse erkennen kann. Die grundlegenden 
Fragen in der Philosophie sind diejenigen, die zu bestimmen 
suehen, was wir imstande sind, von diesen aufseren Dingen zu 
erkennen. und mit welch er Gewifsheit (evidence) wir sie erkennen. 

Indem wir uns anschicken, die verscliiedenen Meimmgen 
zu untersuchen, die hieriiber aur'gestellt sind oder aufgestellt 

') Iusbesoudere (lurch Bain, cler den Ausdruck .,Rtlativitat der Er- 
keimtuie" bestaudig in diesem Sinne gebraucht. 
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warden konnen, wird es die Darlegung sehr vereinfachen, wenn 
".vir uns zunachst auf den Fall physischer oder, wie sie ge- 
w.'ihnlich genaimt werden, materieller Objekte beschranken, auf 
diejenigen also, die wir durch die Sinne erkennen. Lediglich 
diircli diese Kaniile erfahren wir, was wir iiberhaupt von ilmen 
erfahren. Olme die Shine wiirden wir nicht wissen, niclit ein- 
mal vermuten kimnen, dais solche Dinge existieren, "Wir wissen 
von dem, was sie sind. nicht mehr als die Sinne uns sagen, noch 
gewahrt die Ts'atur mis irgend ein Mittel, mehr von ilmen zu 
wissen. So viel wird, was die offenkundige Bedeutung der ge- 
gebenen Ausdrticke betrifft, von nieuiand geleugnet. wenn es 
ancli Denker gibt, die vorzielien, iliren Sinn in audere "Worte 
zu kleiden. 

Es gibt indessen widerstreitende Meinungen dariiber. was 
es eigentlich ist, was die Sinne nns iiber die Dinge sagen. 
L'ber einen Teil der Auskimft. die sie uns geben, besteht kein 
Streit. Sie geben nns nnsere Wahrnehmungen (sensations) an. 
Die Dinge erregen oder erwecken in uns gewis.se Bewufstseins- 
zustande oder -iiihalte (feelings). Ein Teil wenigstens dessen. 
was wir von den Dingen erkennen, sind die Bewufstseinsinhalte, 
die sie in uns erzeugen. "Was wir Eigenschaften eines Dinges 
nennen, sind die Krafte, durch die es Wahrnehmungen in unserem 
BewuMsein Iiervorruft. Xehnien wir irgend einen uns vertrauten 
Gegenstand, z. B. eine Orange. Sie ist gelb, d. h. sie wirkt in 
uns dureli unseren Gesichtssinn eine bestimmte Farbenempfindung. 
Sie ist weicli; mit anderen Worten. sie erzengt durch unser 
Muskelgefuhl die Enipfindmig eines durch geringe Anstrengung 
iiberwundenen Widerstandes. Sie ist siils; denn sie verursatht 
eine besondere Art angenehmer Empflndung durch unser Ge- 
sclnnacksorgan. Sie ist kugelformig, etwas abgeflacht an den 
Enden; wir beliaupten das auf Grund der Empfindungen. die sie 
in nns hervorbringt , betreffs deren es unter den Psycholocren 
noch streitig ist, ob sie urspriVnglich allein durch den Tast- mid 
Muskelsinn entstehen, oder audi durch das Sehorgan. Wenn 
wir sie aufschneiden, entdecken wir eine gewisse Anordnung der 
Teile. die deshalb imtersehieden werden kunnen, weil sie in ge- 
wisser Hinsicht unahnlich sind; fur ihre rnalmlichkeit aber 
lmbeii wir kein anderes Mais oder keinen anderen Beweis. als 
dafe sie versehiedene Empfindungen in uns hervorrufen. Die 
Schale, das Fleisch, der Saft unterscheiden sich voneinander in 

2 
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Farbe, Geschmack, Geruch, im Grade der Konsistenz (d. li. ihres 
Widerstandes gegen Druck). und alles dies sind Unterscliiede 
imserer TCewufstseinsinhalte. Die Teile sind iiberdies aufser- 
einander, sienelimen verschieilene Kaumteile ein ; und selbst dieser 
Unterschied kann, wie angenommen wird (obwohl manche gegen 
die Lelire heftig protest! eren), in eine Yerschiedenheit unserer 
Empfindungen aufgelost werden. So analysiert, behauptet man, 
bestehen alle Attribute, die wir den Gegeiistiinden beilegen, 
darin: dais sie das Vermogen besitzen, die eine oder andere Art 
von Empfindimg in unserem Geiste zu erregen; dafs fiir uns die 
Eigenschaften eines Objekts diesen und keinen anderen Sinn 
haben; dafs fiir uns ein Objekt nichts anderes ist als das, was 
in einer gewissen Art anf unsere . Sinne einwirkt; dafs wir aufser 
stande sind. dem Wort ..Objekt" eine andere Bedeutung beizu- 
legen; dafs selbst ein imaginares Objekt niir eine Vorstellung 
1st, die wir uns von einem Gegenstand zu bilden vermogen, der 
auf unsere Sinne in irgend einer neuen Weise wirken wiirde; 
sodafs unsere Erkeniitnis von Objekten und selbst unsere Ein- 
bildungen von solchen aus nichts anderem bestehen als den 
Emptindungen. die sie erregen. oder die. wie wir uns einbilden. 
von ihnen erregt werden koimten. 

Dies ist die Lelire von der Relativitat der Erkeniitnis fiir 
den erkennenden Geist in der einfaclisten, reinsten nnd. wie mir 
scheint, richtigsten Auffassung der Worte. Es gibt indessen 
zwei Formen dieser Lelire, die materiell voneinander abweichen. 

Xach der einen dieser Formen sind die Empfindungen, die 
wir nach der gewohnliehen Eedeweise von Gegen standen enip- 
fangen sollen, niclit nur alles, was wir von den Gegenstiinden 
irgend zu erkennen vermogen. sondern iiberhaupt alles, an dessen 
Dasein wir zu glauben einen Grund haben. Was wir einen 
Gegenstand nennen, ist nur eine zusammengesetzte Vorstellung, 
gebildet nach den Gesetzen der Assoziation aus den Ideen ver- 
scliiedener Empfindungen. die wir gewohnt sind, gleichzeitig zu 
empfangen. Nichts ist wirklich in diesem Prozefs als diese Emp- 
findungen. Sie begleiten sich allerdings niclit oder folgen ein- 
ander niclit aufs Geratewolil. Sie werden durch ein Gesetz 
zusamniengehalfen, d. h. sie treffen zusammen in f est en Gruppen 
und in festgeordneter Folge. Aber wir haben keine Gewil'sheit 
von irgend etwas, was niclit selbst eine Empfindung ware, sondern 
ein Substrat oder eine verborgene Ursache von Empfindungen. 
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Die Idee eines solclien Substrats ist lediglich eine geistige 
■^■lii'pfung, fiir die wir keinen Grand haben, aufserlialb unseres 
<tr-i<tes eine entspvecheude Realitat zu denken. Von denjenigen, 
'lit- sich zu dieser Meinung halten, sagt man, dais sie an der 
F.xistenz der Materie zweifeln oder sie leugnen. Bald werden 
sie Idea-listen genannt, bald nach anderen von ilmen vertretene.n 
Ansichten Skeptiker. Sie schliefsen die Xachfolger Berkeleys 
und Humes in sich. ITnter den neueren Denkeni scheint der 
seharfsinnige und hochbegabte Prof. Ferrier. obgleich auf ge- 
wundenem Pfade und unter Anwendung einer sehr verscliiedenen 
Terminologie, ini wesentlichen zn dem gleichen Gesicht spunk te 
gelangt zu sein. Diese Philosophen verfecliten die Relativitat 
nnserer Erkenntnis in der extremsten Form, in der die Lebre 
verstanden werden kann. Denn sie behaupten niclit allein. dais 
alles, was wir von irgend etwas iiberhaupt erkennen konnen, 
die Art und Weise ist, in der es auf das menschliche Geistes- 
vermogen einwirkt. sondern audi, dais es nu-hts anderes gibt. 
was erkannt werden konne; dafs Einwirkungen auf den mensch- 
liclien oder einen anderen Geist alles ist, von dessen Existenz 
wir wissen konnen. 

Dies ist indesseu weit entfernt die Gestalt zu sein. in der 
die Relativitat unserer Erkenntnis gewohnlich behauptet wird. 
Fiir die meisten derer, die sich zu ihr bekennen, beruht der 
Unterscliied zwiscken dem Ich und dem Nicht-Ich niclit auf einer 
blofs spracliHeben, audi niclit einer bio Is formalen Unterscheidung 
zwischen zwei Auffassungsweisen einer und derselben Realitiit ; 
sondern er bezeiclinet zwei Realitaten, deren jede ein gesondertes 
Dasein hat, und deren keine von der anderen abhiingig ist. Um 
in der Terminologie zu reden, welche die deutschen Trans- 
seendentalphilosophen von den Scholastikern entlehnt haben, 
ist das Xomnenon ein an sieli verschiedenes Ding von dem 
Phanomenon und in gleicher Weise real; viele von ilmen wiirden 
sagen, viel realer, da es die dauernde Realitiit ist. wahrend das 
Phanomenon nur deren fliichtige Manifestation darstellt. Sie 
glauben, dais es ein wirklkhes TJniversum von ..Dingen an sich" 
gibt, und dais, so oft ein Eindruck auf unsere Shine ausgeiibt 
wird, ein „Ding an sich" vorhanden ist. das hinter dem 
Phanomenon und dessen Ursaehe steht. Was aber dieses „Ding 
an sich" ist, kfinnen wir, da wir aiilser unseren Sinnen kein 
Organ haben, uns mit ihm in Verbindung zu setzen, nur durch 
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das erfaliren, was unsere Sinne uns sagen; und da diese uns 
nichts sagen als den Eindruck, den das Ding auf uns ausiibt, 
so wissen wir uberhaupt niclit, was es an sich ist. AYir setzen 
voraus (wenigstens diese Philosophen setzen voraus), dais es 
etwas ,.an sich" sein mufs; aber alles, was wir von ihm wissen, 
besteht lediglich in seinen Relationen zu uns, soferu es die 
Filhigkeit besitzt, in gewisser Weise auf uns einzuwirken, oder. 
wie es in der Sdiulsprache heifst, Phiinomene hervorzurufen. 
Aufsere Dinge existieren und liaben eine innere Xatur; aber 
Hire innere Xatur ist unserem Fassungsvermogen mizuganglich. 
"Wir keunen diese Xatur niclit und konnen nichts iiber sie aus- 
sagen, was einen Sinn liatte. Yon den letzten Realitaten ah 
solclien kennen wir das Dasein, aber nichts melir. Die Eindriicke 
dagegen, die diese Eealitaten auf uns macken — dieEmprlndungen, 
die sie erzeugen, die Ahnliehkeiten, Gruppiernngen und Aufein- 
anderfolgen dieser Empfindungen, oder urn alles dies in einein 
gebrauchlichen, obwolil ungeeigneten Ausdruck zusammenzufassen, 
die Walmiehmungsvorsteliungen (representations), die in unserem 
Geiste durch die Wirksamkeit der Dinge selbst hervorgerufen 
werden — : diese konnen wir erkennen, und das ist alles. was 
wir von ihnen zu erkennen vermogen. Es ist denkbar. dafs wir 
in einem znkiinftigen Zustand des Daseins mehr erkennen, und 
dafs durch Intelligenzen, die den unsrigen iibeiiegen sind, mehr 
erkannt werde. Indessen selbst dies kann tmr in dem Sinne 
richtig sein f dafs ein Menseh im Gebrauch seiner Augen mehr 
erkennt,. als ein Blindgeborener, oder dafs wir melir erkennen 
wiirden, als es der Fall ist, wenn wir mit zwei oder drei weitereu 
Sinnen begabt waren. "Wir wiirden mehr Empfindungen haben; 
Phenomena wiirden fiir uns vorhanden sein, von denen wir jetzt 
keine Yorstellung liaben, mid viele von denen. die ini Bereich 
unserer gegeivwartigen Erf ah rung liegen, wiirden wir besser 
erkennen, als wir sie jetzt zu erkennen vermogen. Demi wenn 
die neuen Eindriicke durch die Gleichformigkeiten der Aufein- 
anderfolge und des Zugleichseins mit den friiher envorbenen 
verkniipft wiirden. wie es diese untereinander sind, wiirden wir 
jetzt neue Merkmale besitzen, die uns auf bekannte Pluinomene 
in Fallen hinweisen, wo wir sonst nichts von ihnen gewufst 
batten. Aber alle diese neu liinzutretende Erkenntnis wlirde 
gleich derjenigen, die wir besitzen, lediglich phenomenal sein. 
Die Dinge, wie sie an sich sind, wiirden wir nicht melir erkenneu, 
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als jetzt, sondern nur eine groTsere Anzahl von Bezielumgen 
zwischen ilmen und ims. Und in der einzigen Bedeutung, die 
wir dem Wort zu geben vermogen, kann alle Erkenntnis, audi 
ti.ir die erhabenste Intelligenz, nur relativ sein zu dem 
erkennenden Geist. Wenn die Dingo eine innere Natur besitzen, 
die. verschieden ist nicht alleiu von den EindrLieken, die sie auf 
jedes einpfindende Wesen hervorrufen. sondern audi von alien 
denjenigen, die sie hervorzurufen filing sind, so ist diese inn ere- 
Natur nnerkennbar, unergriindlieli nnd unbegveiflich niclit allein 
fiir mis, sondern fiir jede andere Kreatnr. AVollte man sagen, 
dafs niemand als der Schopfer sie erkennen konnte. so hiefse 
das eine Ausdruckweise gebrauchen. die fiir nns keinen Sinn 
liat, weil mis keine Fahigkeiten innewohnen, zu erfassen, dafs 
es irgend ein solclies Ding gibt, das er erkennen konnte. 

Dies ist die Form, in welcher die Lehre von der Relativitat 
der Erkenntnis von der grofseren Zahl derjenigen vertreten 
wird, die sicli zu ilir bekennen und den Ausdruck mit eineni 
bestinmiten Begriff verbindeu. Diese teilen sich wiederum in 
verschiedene gesonderte Sclmlen von Denkern, von denen einige 
die Lehre in einer Jtodiflkatiou von wesentlicher Bedeutung 
behauiiteu. 

Wahrend sie der Ansicht znstimmen, dafs das, was wir 
von den Noumenen oder Dingen an sich wissen, nur ilir blofses 
Dasein, und alle unsere Erkenntnis der Dinge nur eine Er- 
kenntnis von etwas in uns selbst ist, das semen Ursprung von 
jenen ableitet, behauptet eine Klasse \'on Denkern, dafs unsere 
blofsen Wahrnehmungen und eine iiufsere Ursaclie, die sie hervor- 
bringt, likht _das__ Gaiize unserer relativen Erkenntnis bilden. 
Die Attribute, die wir aufseren Dingen beilegen, oder wenigstens 
diejenigen. die in Gedanken untrennbar von ilmen sind. enthalten, 
wie sie behaupten, andere Eleinente, die fiber den Bestand 
unserer Wahrnehmungen und eine unerkennbare Ursaclie hinaus- 
gclien. Diese hinzutretenden Elemente sind dennoch nur relativ; 
denn sie sind niclit in den Dingen selbst.. nodi haben wir eine 
Gewifsheit von irgend etwas in den Dingen. was ilmen ent- 
spricht. Sie sind durcli den Geist selbst hinzngefiigt und gehoren 
nicht den Dingen an, sondern unseren Vorstellungen und Be- 
griff en von ilmen. Solclie Eigenschaften, olme die man sich die 
Dinge vorstellen kann. wie das Siifse oder Saure, die Harte oder 
Weichheit die Hitze oder Kalte, das Weifse, Rote oder Schwarze, 
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Empfindungen. Aber die Attribute der Kjwmansfujhing mid des 
Enthaltensehis in einem Teil der jZeit sind nicht Eigenschaften 
unserer Empmidmigen in ihrem rphen Zustande, noch audi Eigen- 
schaften der Gegenstande. noch ist in den Gegenstaudeii irgend 
ein Urbild vun ilmen. Sie ergeben sioli vielmehr aus der Xatnr 
und Struktur des G-eistes selbst, der so eingerichlet ist, dafs er 
Ikeine Eindriicke von Gegenstamlen annehmen kann, auiser in 
jjenen bestimmten Modifikationen, Wir sehen ein Ding an einem 
Ort, nil-lit weil das Xonmenon, das Ding' an sich, an irgend einem 
Oi't ist. sonde™ weil es das Gesetz unseres YVahrnelmiungs- 
vermogens ist. dais wir alles. was wir iiberhaupt sehen. als an 
irgend einem Orl befindlich sehen miissen. Der Ort ist kerne 
Eigensdiaft des Dinges selbst, sondern ein Modus, in dem der 
Geist gezwungen ist, es sidi sinnlich vorzustellen. Zeit und 
Kaiym sind mir Modi unserer AYahrnehmimgen , nicht Modi des 
Seins; und lwhere Tntelligenzen sind miiglicherweise nicht durch 
sie begrenzt. Die Binge an sich sind weder im Eaum nocli in 
der Zeit, obwohl wir sie ims nicht anders vorstellen koimen als 
nnter dieser zwiefachen Bedingung. Ebenso, weim wir von 
einem Dinge behaupten. dafs es eins oder viele. ein Ganges oder 
ein Teil eines Ganzen, eine, Siibstanz mit Aecidentien oder ein 
Accideus ist. das einer Substanz inhariei't; wenn wir an ein 
Ding denken, als Wirkungen hervorbringend oder durch eine 
I'rsache hervorgebradit (idi sehe von anderen Attributen ab, 
die hier nicht autgezahlt zu werden braudien): so legen wir ilnu 
Eigenschaften bei , die wiclit in dem Dinge selbst vorbanden 
sind, sondern mit denen es durch die Gesetze unseres Yerstandes 
bekleidet wird — Eigensehatten also nicht der Dinge, sondern 
unserer Art sie zu denken. Wir sind durch unsere Xatur ge- 
zwungen, uns selbst die Dinge tinier diesen Formen zu kon- 
strnieren; aber sie sind nicht Formen der Dinge selbst. Die 
Attribute existiereii nnv in ihrer Beziebung zu nns und als in- 
harente Gesetze des mensclilichen Vorstelhmgsvermogens; aber 
sie sind verschieden von Folge und Dauer, indem sie Gesetze 
unserer intellektuellen, nicht unserer sensitiven Fahigkeiten sind. 
Technisdi werden sie Xa tegorien unseres. Yerstandes gennnnt. Dies 
ist die Lelire von der Relativitat unserer Erkenutnis, wie sie 
von Kant aufgestellt worden ist. dem darin viele <p;itere Denker. 
dents die. englisehe mid franzosische gefolgt sind. 



23 

Xeben dieser lanft eine andere. der Zeit nach altere Philo- 
sophic die obwohl voriibergehend verdunkelt und oft verachtlich 
behamlelt. nach dem gegenwartigen Anschein Aussiclit hat, sie 
zu ilberleben. Diese Philosophic geht mit Kant von dem gleiehen 
Gesichtspunkt der Unerkennbarkeit der Dinge an slch aus, und 
stimmt mit ihm audi darin iiberein, dafs wir in Gedanken die 
Gegenstande unserer Wahrnelmmng mit Attributen bekleiden, 
die nicht alle, wie das Weifse und das Siifse. anf spezifische, 
Empfindungen weisen, sondern in manchen Fallen durch die 
eigeueii Gesetze des Geistes konstruiert werden. Sie halt es 
indessen nicht fur notivendig, dem Geist gewisse ihm angeborene 
Formen zuzuschreiben , in denen die Gegenstancle 211 diesen Er- 
scheimingen gleichsam gestaltet werden, sondern behauptet. dafs 1 
Ort. Ausdehnung, Substanz, Ursa the und alles ubrige Begriffe j 
wind, die aus Ideen, die der Sensation entstammen. dnrch die \ 
bekannten Assozn\tious_gesetze zusainmeiigesetzt werden. Diese. 
die Lelire von Hartley. James Mill, Professor Bain und anderen 
hervorragenden Denkern. die sich sowohl mit der Anuahme. als 
auch mit der Verwerfung der Berkeleyschen Theorie sehr wohl 
vereinigen lafst. ist die extreme Fonn einer Art der Lelire von 
der Kelativitat, wie. die Kantsche die einer anderen ist. Beide » 
Systeme akzeptieren die Lelire in ihrem weitesten Sinne. ^ 
dafs jede andere Erkenntnis der Dinge als diejenige der Ein- 
driicke, die sie anf miser geistiges Bewufstsein hervomifen. j 
unseren Fahigkeiten ganzlich unzuganglich ist, 

Zwischen diesen liegen viele vermittelnde Systeme. je 
Dachdem versehiedene Denker mehr oder weniger den urspri'mg- 
licheu Zutaten des Geistes' auf der einen , oder den durch Er- 
fahrung erzeugten Assoziationen auf der anderen Seite zugewieseii 
haben. Browji z. B. betrachtet unseren Begriff von Eaum und 
Ausdehnung als ein Produkt der Assoziation, wiilirend viele 
unserer intellektuellen Yorstellmigen von ihm als letzte und 
mizerlegbare Tatsachen angesehen werden. Er akzeptiert aber 
die Lelire. von der Eelativitat unserer Erkenntnis in Hirer vollen 
Ausdehnung, da er der Meinung ist, dais, obwolil wir des ob- 
jektiven Yorhandeiiseins einer Aui'senwelt sicher sind. unsere 
•Erkenntnis jener Welt auf die Modi, in denen wir durch sie 
affiziert werden, absolut beschrankt ist. Dieselbe Lehre wird 
sehr eiiidringlie.li von einem der schaifsinnigsten Metapliysiker 
der jiingsten Zeit, Herbert Spencer, behauptet, der in semen 
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,,First Principles" mit gleichem Xachdrnck auf tier Gewilsheit 

der Existeiiz von ..Dingen an sich ; ' und auf ilirer absolute!! und 

ewigen Yerweisung in das Eeich des Unerkennbaren bestelit. 1 ) 

Dies ist allem Anschein nacli auch die Lebre von Auguste Comte; 

obwohl, withrend er aufs nachdrticklichste die Unerkennbarkeit 

( der Noumena dureh miser Yorstelhmgsvermogen behauptet, seine 

! Abneigung gegen alle Metaphysik ilin davon abliielt, eine be- 

' stimmte Ansiclit iiber ilir reales Dasein zu aufsern; indessen 

■ setzt seine Ausdrucksweise sie stets implicite voraus. 

Es ist klar, dafs das, was iiber die Unerkennbarkeit der „Dinge 
an skii ■' gesagt worden ist, kein Hindernis f iir uns bietet. ihnen 
Attribute oder Eigenschaften beizulegen, vorausgesetzt, date 
diese stets als relativ zu uns gedacht werden. Wenn ein Ding 
AYirkungen hervorbringt, von denen unser Gesichts-, Gehor- oder 
Tastsinn Kenntnis gewinnen kann, so folgt daraus — und in 
der Tat ist es dieselbe Behauptung in anderen Worten — , dafs 
das Ding die Kraft hat. jene Wirkungen hervorzubringen. Diese 
verschiedenartigen Krafte .sind seine Eigenschaften, und von diesen 
liegt eine unbestimmte Menge unserer Erkenntnis offen. Diese 
Erkenntnis aber ist lediglich phenomenal. Der Gegenstand ist 
mis nur in einer speziellen Relation bekaimt, namlith als das, 
was gewisse Eindriicke auf unsere Sinne hervorbringt oder 
hervorzubringen fiihig ist, und alles, was wir in Wirkliclikeit 
wissen, sind diese Eindriicke. Diese negative Bedeutung ist 
alles, was unter der Behauptung verstanden werden sollte, dafs 
wir das Ding an sicli nicht erkennen konnen, dais wir seine 
innere Xatur oder Wesenheit nicht erkennen konnen. Die innere 
Natur oder Wesenheit wird leicht als etwas Unbekanntes be- 
trachtet, das, wenn wir es kennten, alle Phanomene , die das 
Ding uns darbietet, erkliiren und ableiten lassen wiirde. Aberi 
dieses unbekannte Etwas ist eine Annalime olme jede Evidenz.f 
Wir haben keinen Grund vorauszusetzen . dafs es etwas gibt, 
das, wenn es uns bekannt ware, unserem Intellekt diese Genug- 
tinuig gewahren, die erkennbaren Attribute des Gegenstandes 
gleichsam in einem einzigen Satz aufsummieren wiirde. Uberdies, 
wenn es eine solche zentrale Eigenschaft gabe, wiirde sie nicht 
der Vorstellung von einer ,,inneren Natur - ' eutspreclien. Demi, 
wenn sie durch irgend eine Intelligenz erkennbar ware, miiiste 

') Sielie jedonh uutesi eine Auaierkwig gegen Ende ties 9. Kapitela. 
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sie. wie andere Eigenschaften . relativ zu der sie erkennenden 
Intelligenz sein, d. h. sie miifste allein darin bestehen, dais sie 
in jener Intelligenz einen spezifisch bestimmten Bewufsteins- 
zustand hervorriefe. Denn dies ist die einzige Idee, die wir vom 
Erkennen haben, der einzige Sinn, in dem das Yerbnm „erkennen" 
etwas bedeutet. 

Es wiirde ohne Zweifel absurd sein, die anmafsende Be- 
hauptung aufzustellen, dais miser e Worte die Moglichkeiten des 
Seins erschopfen. Es kann unzahlige Modi des Seins geben. die 
unseren Fahigkeiten unerreichbar, die wir folglicli unfiling sind 
zu bezeichnen. Aber wir sollten von diesen Modi des Seins unter 
keiner der Bezeichnungen sprechen, die wir besitzen. Diese sind 
samtlicli unanwendbar, weil sie samtlich fiir Modi des Seins 
stehen, die wir kennen. Wir konnten fiir solche unbekamiten 
Modi neue Namen erfinden; aber diese neuen Xamen wiirden 
nicht melir bedeuten als die x, y, z der Algebra. Die einzige 
Bezeichnung, die wir ihnen geben konnen, und die in Wirklich- 
keit ein Attribut ausdruckt, ist das Wort „unerkennbar". 

Die Lehre von der Eelativitat unserer Erkenntnis ist in 
dem Sinne, wie sie jetzt erklart worden ist, eine Lehre von 
grofsem Gewiclit und grolser Bedeutung, die der gaiizen Art 
des philosophischen Denkens in jedem, der sie annimmt, ihren 
Stempel aufdriickt, und zu jedem der beiden einzig moglichen 
System e der Metaphysik mid Psychologic den Schlufssteiii bildet. 
In dem einen bedeutet sie anstatt eines bestimmten mid wieh- 
tigen Lehrsatzes ein ganz nichtssagendes Etwas, was niemand 
je in Frage gezogen hat oder in Frage ziehen konnte. Man 
nehme an, ein Philosoph behaupte: dafs gewisse Eigenschaften 
der Gegenstande in dem Dinge sind und nicht in unseren Sinnen: 
in dem Dinge selbst, nicht so wie man sageu kann, dais das 
Weifse in dem Dinge ist (namlieh dafs es in dem Dinge eine 
Kraft gibt, die in uns die Empfindnng von Weils hervomift), 
sonde™ in einer ganz anderen Art; und dafs diese Eigenschaften 
nicht indirekt von mis erkannt werden, wie die erschlossenen 
Ursachen unserer Empfindungen , sondern durch direkte Wahr- 
nehmung des iiufseren Gegenstandes. Man nehme an, dafs 
nichtsdestoweniger derselbe Philosoph fest versichere. dafs alle 
unsere Erkenntnis nur phanomenal und relativ zu uns selbst 
ist, dafs wir von aufser uns befindlichen Gegenstanden nichts 
wissen und nichts wissen konnen, aufser in Beziehung zu unseren 
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eigenen Fahigkeiten. Ich glaube. unser erst.es Gefiihl gegeniiber 
einem Denver, der sich zu diesen Leiden Lehren bekeimte, wtirde 
der Wuuscli sein zu wissen, was er wohl unter der letzten von 
beiden m einen kiinnte. Es moehte scheinen, dais er eine yon 
zwei Trivialitaten meinen mufs: entweder dais wir nur erkennen 
kunnen, was wir zu erkennen die Kraft liaben, oder dais alle 
unsere Erkenntnis relativ zu uns 1st. insofern wir es sind, die 
es erkennen. 

Es gibt noch einen anderen Sinn, in dem die Lehre von 
der Eelativitiit vers tau den wird, der zwischen diesen bedeutungs- 
loson, selbstverstandliehen Wahrlieiten und der voriier erlauterten, 
substantiellen Lehre liegt, Der Standpunkt kann sein, dais die 
Erkenntnis von Dingen, wie sie an sich sind, mis zwar nicht 
vollstandig yersagt ist, aber so vermischt und vermengt 1st mit 
Eindriieken Hirer AVirksamke.it auf uns, dafs sie dem ganzen 
Aggregat einen relativen Cliarakter gibt, Unsere absolute Er- 
kenntnis kann dureh die Gegenwart eines relativen Elements 
gefalscht mid entstellt werden. Unser Vermogen, kann man 
sagen, Dinge wahrznnehmen, wie sie an sich sind. hat , obwohl 
real, seine eigenen Gesetze, seine eigenen Bedingungen und not- 
wendige Art zu verfahren. Unsere Erkenntuisse hangen folglich 
nicht allein von der Natur der zu erkennenden Dinge ab, sondem 
audi von derjenigen des Erkenntnisvermogens; wie unser Sehen 
nicht allein von dem geselienen Gegenstaud, sondern von diesem 
und dem Ban des Auges abhiingt. Wemi das Auge uielit acliro- 
matisch ware, wiu'den wir alle siclitbaren Gegenstilnde sowohl 
mit Facbeu sehen. die dem Organ entstammen. als audi mit. 
solchen, die in Wirkliehkeit von dem Gegenstaud ausgehen. 
Wenn wir daher annehmen , dais Dinge an sich der iiatiuiiclie 
und eigentliche Gegenstaud unseres Erkenntnisvermogens sind, 
und dafs dieses Vermogen dem Geist einen Bericht von dem 
iiherbringt , was in dem Dinge selbst , getrennt von seinen 
Vvirkungen auf uns, vorhanden ist: so wiirde in diesen Berichten 
iinmer nocli einige Ungewiisheit zuriickbleiben, insofern wir 
nicht sicher sein koimen, dai's das Auge unseres Geist es adiro- 
matisch ist. und dafs die Botscliaft, die es vom Xounienon bringt, 
durch einen aus den notweudigen Bedingungen der Geistes- 
tatigkeit entstehenden Einflnls nicht in einem unbekannten Grade 
gefarbt und gefalscht, zu uns kommt. Wir kfmnen. kurz gesagt, 
auf Dinge an sich blicken. aber durch unvollkommene Glaser: 
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wj. wir sehen. kann genau das Ding sein; aber die Farben und 
i:-r Fornien, die das Glas nns zufiihrt. kiinnen zum Teil eine 
l'ti<(_he Tausclmng sein. Dies ist eine mogliclie Meinung; und 
;-.-inand, der auf dieser Meinung fufseud. von cler Eelativitat 
unserer Erkenntnis spriclit, wiirde den Ausdruck niclit ganzlicli 
ohne Sinn gebrauchen. Aber er konnte niclit folgerecht be- 
haiipten, dafs alle unsere Erkenntnis relatiy ist. Denn seine 
Meinung wiirde sein, dafs wir zwar eine Fahigkeit absoluter 
Erkenntnis besitzen, aber dafs wir dem Irrtum ausgesetzt sind, 
die relative Erkenntnis fur die absolute zu nelimen. 

In welcher dieser versdiiedenen Bedeutungen, wenn iiber- 
liaupt' in einer, wiirde nun die Lehre von der Eektivitiit von 
Hamilton behauptet? Auf diese Frage, die verwiekelter i.-t, als 
man hiitte erwarten sollen, werden wir im naclisten Kapitel eine 
Antwort zu fin den suclien. 



Kapitel 3. 

Die Lelue tou der Relalivital der mensclilichcn Erkeinitiiis, 
ivie sie voa Hamilton behauptet wnrde. 



Es ist kamn mOglich, nachdrikklicher und bestimmter als 
Hamilton zu behaupten, dafs die Dinge an sick mis ganzlidi un- 
erkennbar sind, und dafs alles, was wir von eiiiem Gegenstand 
erkennen kGnnen, seine Bezielnmg zu uns ist, die aus den Pha.no- 
menen, die er unseren Organen darbietet, zusammengesetzt und 
auf diese besdirankt ist. Ich will eine Stelle aus einem der 
Anhange zu den „ Discussions 11 J ) anf ijliren : 

„Unsere ganze Eikenntnis der Gattungen in der Materie 
„ist relativ, bedingt — relativ bedingt. Von Dingen im ab- 
., soluteu Sinne oder an sicb, mugen sie aufsere Oder innere sein, 
,.w : issen wir niclits, oder kennen sie nur als unerkennbar. Wir 
..lernen ihr unbegreifliches Dasein nut' dadnrch keimen, dais es 
..tins indirekt und zufallig oirenbart wird, d. i. durcli gewisse 
..Qualitfiten, die zu unseren Erkenntnisfahigkeiten in Beziehung 
„stehen. die wir also gleichfalls uicht als unbedingt, irrelativ, in 
„und durcli sich selbst seiend denken konnen. Alles, was wir 
,. erkennen, ist deshalb phanomeiial — das Phenomenon das 

„Unbekannten Audi wird dies uicht in Abrede gestellt; 

„denn allgemein hat man zugestanden, dais, soweit Substanzen 
,, in Frage konimen. wir nicht wissen, was Materie ist, und audi 
„ uicht wissen, was Geist ist." 

Dieser Stelle konnten viele andere gleich naclidruckliche 
und dem Anschein nach gleich bestimmte zur Seite gestellt werden, 
von denen icli verschiedene noch G-elegenheit haben werde, au- 
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zufiihren. Tndessen in dem Sinne, den des Autors Worte aus- 
zudriicken scheinen — in der einzigen wesentlichen Bedeutung, 
die iimen beigelegt werden kann — . wurde die Lehre, die sie 
aufstellen, Ton Hamilton sicherlicli nicht behauptet, Er gibt 
keineswegs zti, dais wir von Gegenstlinden nichts wissen als ihr 
Dasein und die von iluien auf den menschliehen Geist hervor- 
gerufenen Eindriicke. Er bejalit dies in Bezug auf das, was von 
den iletaphysikem die ,.seknndareii Qualititten derMaterie" ge- 
nannt worden ist, verneint es aber in Bezug ant* die .. primaren". 
tjber diesen Pnnkt sind seine Erklarungen sehr bestimmt. 
Eine seiner am sorgfaltigsten ausgearbeiteten ..Dissertations on 
Eeid'' ist der ErUiuterung des Unterschiedes gewidmet. Die 
Dissertation beginnt so:') 

,.Die entwickelte Lehre des realen Prasentationismus . die 
..Basis des natiirliehen Jtealismus " (die Lehre des Autors selb>t) 
„ behauptet, dafs wir ein Bewufstsein oder unmittelbares Vor- 
„stellen gewisser wesentlicher Attribute der objektiv existieren- 
„den Materie besitzen; wiihrend sie zugibt, dafs andere Eigen- 
„schaften der Korper an sich uubekannt sind und nur als 
„ Ursachen fiir gewisse subjektive Affektionen erschlossen werden, 
,, deren wir tins in tins selbst bewufst sind. Diese Unterscheidnng. 
„die fiir andere Systeme nur unter Umstanden zutrifft, nur die 
„Obe,rftacke und das Aufsere beriihrt, ist fiir den natiirliehen 
„Realisnius notwendig, urspriinglich, natiirlich und innerlich, und 
„stimmt mit dem iiberein, was seit Locke als Unterscheidung 
„der Qualitaten der Materie oder der Korper, wenn man diese 
,. beiden Ansdriicke als synonym gebraueht, in prim are und 
,,sekundare allgeniein bekannt ist." 

Weiterhin 2 ) stellt er in erganzender Entwicklmig des sog. 
natiirliehen Realismus test, „dafs wir nicht einen blofsen Begrifr'. 
,,eine Vorstellung, eine Einbildung. eine subjektive Eeprasentatiun 
,, — der Ausdehnung z. B. — besitzen, die auf irgend eine un- 
,,begreifliche Weise vor dem (leist in Erscheinung tritt oder 
„ihm eingegeben wird, wenn ein ausgedelmter Gegenstand >kh 
„den Sinnen darbietet; sondern dafs wir in der Vorstellung 
„eines solclien Gegenstandes, wie wir natiirlicherweise tiberzeugt 

') Dissertations appended to Sir W. Hamilton's Edition of Reids Works, 
S. 825. 

5 ) ebenda 8. 842. 
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„sind, in der Tat eine unmittelbare Erkenntnis jenes aufseren 
„ Gegenstandes als eines ,. ausgedelmten" Iiaben." 

,.Wenn wir 1 ) eine ausgedehnte Realitiit niclit wahriiehnien, 
,,so nehmen wir auch nicht die Mateiie als existierend wahr; 
,. denn die Materie existiert und kann nur unmittelbar und an 
..sick als ..ausgedehnt" erkannt werden. Die materielle Welt 
,. versinkt bei dieser Anna lime in pin unbekaimtes und proble- 
,. matisclies Etwas; und ihr Yorhandensein kann. wenn niclit 
,.verneint. so doch wenigstens nur nnsicher bejaht werden als 
„ die verborgene Ursaehe oder unbegreif liclie Yeranlassung zu 
,.gewissen subjektiven Affektioiien, die wir entweder in der Form 
„ der Wahrnehmung eiuer sekundaren Qualitat oder in der Form 
..dei" Yorstellung einer primaren erfahren." 

Nacli Hamiltons Ansicht erkennen wir durch direktes Be- 
wul'stsein oder Yorstellen niclit allein gewisse Eigenscliaften von 
Dingen. wie sie in den Dingen selbst vorhauden sind. sondevn 
wir konnen diese Eigenscliaften audi durch einen apriorischen 
Beweis erkennen. ,.Wenn der Begriff ties Korpers gegeben ist, 
..so ist jede primiire Qualitat, weil notwendigerweise darin ent- 
..halten. giinzlich unabhlingig von jeder Sinneserf aiming aus 
„ diesem Begriff zu entwiekehv'") ,, Die primaren Qualitaten 
„kfmnen a-priori abgeleitet werden, wenn der blofse Begriff der 
,. Materie gegeben ist, da sie tatsachlich nur Entwieklungen der 
„ Bedingimgen sind. die dieser Begriff notwendigerweise in sich 
r schliei'st." 3 ) Er gelit soweit zu sagen, dafs unser Glaube an die 
primiiren Qualitaten nicht blofs notwendig ist. weil ein- 
geschlossen in eine Tatsache, von der wir eine divekte Wahr- 
nebmung baben, sondern audi notwendig in sich selbst infolge 
unserer geistigen Bescliaffenlieit. Er spricht*) ,. von jenem ab- 
..soluten und uniiberwindlichen Widerstand. den, wie wir, nnab- 
,.hiingig von der Erf ah rung, gezwnngen sind zu denken, jeder Teil 
,.der Materie einem Yersucli entgegensetzen wiirde, ihn durch 
..Kompression bis zumFnausgedelmten seines Raumeszuberauben. " 

Das folgende ist noch bezeiclmender: r ') ,.Di e primiiren 

') Dissertations appended to Sir W. Hamilton's Edition of ReMj Works. 
S. 812. 

3 ) Ebenda S. 844. 

3 ) Ebenda S. 84C 

4 ) Ebenda S. 848. 

4 ) Ebenda S. 857. 858. 
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.Qualitiiten werden wahrgenommen, wie sie in den Korpern, die. 
-sekundaren, wie sie in mis sind; die sekundo - primaren" — 
i'-ine dritte, von ihm selbst geschaffene Klasse, welche die 
mechanisdien Korpereigensdiaften iin Unterschied von den geo- 
metrischen umfafst) — , ,. wie sie in den Korpern mid in tins 
..sind . . . Wir erkennen die primaren Qualitiiten unmittelbar 
,. als Objekte der Wahrnehmung ; die sekundo -primaren sowolil 
,. unmittelbar als Objekte der Walirnehmung 1 . wie audi mittelbar 
,.als Ursachen der Empfindung; die sekundilren nur mittelbar 
,.als Ursachen der Empfindung. Mit anderen Worten: die pri- 
..maren werden unmittelbar an sick erkannt; die sekundo -pri- 
..maren sowolil unmittelbar an sich, als mittelbar in ihren 
„Wirkungen auf uns; die sekundaren nur mittelbar in ihren 

,.Wirkimgen auf uns Wir sind uns in den primiiren 

„ Qualitiiten als Objekten der Modi eines Niclit-Ich. in den sekun- 
,,daren der Modi des Ich; in den sekundo -primiiren der Modi 
„des Ich und eines Nicht-lch zugleicli bewuBt". 

Es liegt nichts auffallendes darin, dais Hamilton diese An- 
sichten besitzt; sie werden vielleidit von der Mehrzahl der Meta- 
pkysiker geteilt, Aber iiberraschend ist, dais, wenn er sie besafs, 
er selbst geglaubt hat, und audi andere von ihm gcglaubt haben, 
dais er die Kelativitiit aller unserer Erkenntnis behaupte. Was 
er in irgend einem Sinnc des Wortes, der nidit jeder Bedeutung 
entbehrt, fiir relativ halt, ist. lediglich unsere Erkenntnis der 
sekundaren Quelitaten der G egenstande. Von der Ausdehnnug 
und den anderen primaren Qualitiiten besitzen wir. wie er 
positiv behauptet, eine immittelbare Erkenntnis, ,,wie sie in den 
Korpern sind" ■ — ,. als Modi eines Xicht-Ich", im ausdrucklidien 
Gegensatz dazu. dars sie lediglich als Ursachen gewisser Ein- 
driicke auf unsere Sinne oder auf unseren Geist erkannt wiirden. 
Da es in seinem eigenen .Denken in dem, was er als die beiden 
Kardinallehren seiner Philosopliie zugegeben haben wiirde. keinen 
offenbaren Widerspruch gegeben haben kann, so ist die einzige 
Frage, die entstehen kann, die, welclie der beiden Beliauptungen in 
einem nicht-natiirlichen Sinne aufzufasse.n ist. 1st es die Lehre, 
dais wir gewisse Eigenschaften erkennen, wie sie in den Dingen 
siud? Miifsten wir nacli einer Anmerkung zu dersdben Disser- 
tation urteilen, so kOnnten wir dies amiehmen. Er bemerkt dort: 1 ) 

Dissertations, S. 866- 
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..Wenn ich sage, rials ein Ding an sich erkannt wird, so meiue 
„ich uicht, dais dieses Objekt in seiner absoluten Existenz, d. h. 
„aulser Beziehung zu uns erkannt wird. Dies ist unmoglich ; 
„ denn unsere Erkenntnis beschrankt sich allein auf das Relative. 
,,Em Ding an sich oder unmittelbar erkennen, ist ein Ausdruck, 
„den ich lediglich in Gegensatz zu der Erkenntnis gebrandie, die 
,.von einem Ding durch eine Torstellung oder mittelbar erlangt 
„wird." Mit anderen Worten, er meint nur, dais wir G-egenstande 
direkt wahrnehmen mid nicht vermittelst der species sensibiles 
des Lucre tins, der ,.Ideen" Lockes oder der ..geistigem Modi- 
fikationen" Browns. Wir wollen amiebmen, dais dies zugestanden 
sei, und dafs die Erkenntnis, die wir von Objekten haben, dnrcli 
direkte Wahrnelinumg gewonnen werde. Dann bleibt jedoch 
die Frage zu beantworten, ob die so gewonnene Erkenntnis eine 
Erkenntnis der Dinge ist, wie sie an sich, oder nur wie sie 
relativ zu uns sind. Was nun ist nach Hamilton diese Er- 
kenntnis? Ist sie eine Erkenntnis des Dinges lediglich in seinen 
Wirkungen auf uns, oder ist sie eine Erkenntnis von etwas in 
dem Dinge, das jenseits jeglicher Wirkimg auf uns lage? Er 
bebauptet in deutlichsten Worten, dafs sie die letztere ist. Dann 
ist es keine fiir uns ganzlich relative Erkenntnis. Wenn das, 
was wir an dem Dinge wahrnehmen, etwas ist, was wir nur 
kennen, sofern es existiert und Eindriicke auf uns hervomrft, 
so ist unsere Erkenntnis des Dinges nur relativ. Wenn abev 
das, was wir wahrnehmen und erkennen, nicht blofs eine Ursache 
unserer subjektiven Eindriicke ist. sondem ein Ding, das in 
seiner eigiien Natur und Wesenheit eine lange Beihe von Eigen- 
schaften besitzt: Ausdehnung, Undurchdringlichkeit, Zalil, Giufse, 
Gestalt, Bewegliehkeit, Lage, samtlich wahrgenommen als „wesent- 
licbe Attribute" des „ohjektiv existierenden " Dinges, samtlich 
als ..Modi eines Nicht-Ich", und keineswegs als verborgene Ur- 
saclie oder Ursachen irgendwelcher Modi des Ich — (und dais 
dies der Fall ist, bebauptet Hamilton in jeder Form der Rede 
und laist kein Mittel unversucht, uns die Weite des Unterscliieds 
begreiflich zu machen): dann bin ich bereit zu glauben. dais in 
der Behauptung, diese Erkenntnis sei ganzlich relativ zum Lch, 
ein Denker wie Hamilton eine bestintmte Bedeutung im Si nne 
gehabt bat. Ich finde abev nicht geringe Schwierigkeiten zu 
entdecken, welche dieses ist. 

Der Ort. wo wir erwarten sollten, diese Schwierigkeit auf- 
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geklart zu finden, 1st die formelle Erlauterung der Belativitat 
meiisehlieher Erkenntnis im ersten Bande der Vorlesungen. Er 
erklart seine Absieht, 1 ) „ jetzt das grofse Axiom, dais alle mensch- 
..lielie Erkenntnis, folglich alle menschliche Pliilosophie auf das Rela- 
tive oder Phanomenale beschrankt ist, zu bestimmen und zu er- 
..lautern. In diesem Satz wird der Begriff ,.Relativ !l dem Begriff 
Absolut" gegeniibergestellt; und deshalb behaupte ich. wenn ich 
,,sage, dafs wir nur das Relative erkennen, virtualiter, dafs wir 
..nichts Absolutes erkennen — nichts, was absolut. d. h. an und 
..fiir sich und ohne Beziehung zu uns und unseren Faliigkeiten 
,,existiert. Ich werde dies durch seine Anwendung illustrieren. 
„Unsere Erkenntnis ist eine Erkenntnis entweder der Materie 
„oder des G-eistes. Was nun istMaterie? Was wissen wir von 
„der Materie? Materie oder Korper ist fur uns der Name ent- 
„weder von etwas Bekanntem oder von etwas Unbekanntem. In- 
„sofern Materie ein Name fiir etwas Bekanntes ist, bedeutet sie 
„das, was uns unter der Form von Ausdehnung, Dichtigkeit. 
„Teilbarkeit, Gestalt, Bewegung, Rauheit, Weichheit. Earbe, 
„Hitze, Kalte usw. ersclieint; kurz, sie ist eine gemeinsame Be- 
„zeiclmung fiir eine bestimmte Eeihe oder ein bestimmtes Aggregat 
„ oder ein Komplement von Erscheinungen oder Phanomenen. 
,,die sich uns als koexistierend darstellen." 

„Da aber diese Phanomene nur in Verbindung erscheinen. 
„sind wir durch die Beschaffenheit unserer Natur gezwungen, 
,,sie uns in und durch etwas verbunden zu denken; und da sie 
„Phanomene sind, konnen wir sie uns nicht als Phanomene von 
„nichts denken, sondern miissen sie als Eigenschaften oder Quali- 
„taten von einem Etwas ansehen. das ausgedehnt, dicht ist. 
,.Gestalt hat usw. Aber dieses Etwas, absolut und an sich. d. h. 
„losgelost von seinen Phanomenen betrachtet, ist fiir uns gleieh 
„Null. Nur in seinen Qualitaten, nur in seinen Wirkungen. 
,,in seiner relativen oder phanomenalen Existenz ist es erkennbar 
„oder vorstellbar; und nur durch ein Denkgesetz, das uns zwingt, 
,.uns etwas Absolutes und Unbekanntes als die Basis oder Be- 
„dingung des Eelativen und Bekannten zu denken. erha.lt dieses 
,,Etwas eine Art unbegreiflicher Realitat fiir uns. Nun wird 
„das, was seine Eigenschaften zu erkennen gibt — mit anderen 
„Worten das, dem die Ursachen der Erscheinungen inharieren, 

») Lectures I, 136—138. 
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„dem sie angehuren — , ihr Subjekt, oder ihre Substanz oder 
„ihr Substrat genannt. Diesem Subjekt der Phanomene der 
„Ausdehnung, Dichtigkeit usw. wird in der Kegel der Name 
,.Materie oder materielle Substanz gegeben; mid deswegen 
,.ist es im Gegensatz zu diesen Eigenscbaften der Name von 
..etwas Unbekanntem, Unbegreifliehem. 

„Dasselbe triii't zu in Bezug auf den Begrifl Geist.. In- 
,.sofern Geist das gemeinsame Wort ftir die Zustfinde des Wissens. 
„Fufilens. Verlangens usw. ist, derer ich niir bewufst bin, ist er 
„nur der Name fur eine gewisse Reihe untereinander verbundener 
,.Phanomene oder Qualitaten, und driickt folglich nur das aus, 
,,was erkannt ist. Insofeni er aber jenes Subjekt oder jene 
„Snbstanz bedeutet, der die Phiinomene des Wissens, Wollens 
„usw. inhiirieren — etwas, was hinter oder unter diesen Phano- 
„menen ist — , driickt er aus, was an sick oder in seiner ab- 
,.soluten Existenz unbekannt ist. 

„So sind Geist und Materie, als bekaimt und erkennbar. 
,,nur zwei verscbiedene Reilien von Phanomenen oder Quulitiiten, 
..Geist und Materie. als unbekannt und un erkennbar, die beiden 
,,Substanzen. denen, wie man annimmt, diese beiden verschiedenen 
,,Reihen von Phanomenen oder Qualitaten iuhiivieren. Die 
„ Existenz einer unbekannten Substanz ist nur eine Folgerung, 
„die wir auf Grund der Existenz bekannter Phiinomene zu niacben 
,.gezw\mgen sind; und der Untersehieil der beiden Substanzen 
„ wird nur aus der scheinbaren TInvereinbarkeit der beiden 
„Reihen von Phanomenen zur Koinharenz in einer einzigen 
..erschlossen. 

„So ist. wie wir gesagt baben, unsere ganze Erkenntnis 
,,von Geist und Materie nur relativ. Von einer absolut und an 
„sieli genommenen Existenz wissen wir niehts, und wir konnen 
„von Menscben sagen, was Virgil von Aeneas sagte an jener 
„Stelle, wo er in den prophetischen Skulpturen seines Schildes 
„den kiinftigen Ruhm Roms betrachtet : 

„Rernnufue ignants, imagine gaudet." 

Hier baben wir eine Erklarung iiber die Natur und die 
Grenzen unserer Erkenntnis, die Hartle} 7 , Brown und selbst Conite 
befriedigt haben wiirde. Bestimmter kann nicbt ausgesprochen 
werden. dai's die Materie, sofern sie uns bekannt ist. nur die 
unbegreiflicbe und unerkennbare Basis oder das Substrat eines 



Bundels von sinnlichen Qualitaten. Erscheinungen, Plmnomenen 
i-t: dafs wir sie „nur in ihren Wirkungen" erkennen; dafs sogar 
ihre Existenz „nur ein Schlufs ist, den wir von jenen sinnlichen 
Erscheinungen aus zu zielien gezwungen sind. Was andererseits 
das Subjekt des Geistes betrifft: l^atte bestimmter behauptet 
werden konnen, dafs alles, was wir vom Geiste erkennen, dessen 
successive Zustiinde „Erkennen, Wollen, Fiihlen. Verlangen usw." 
sind, und dais der Geist, betrachtet als ..etwas hinter oder un.ter 
diesen Phanomenen", fur uns unerkennbar ist? 

Weiter sagt er, dafs nieht nur alle Erkenntnis. die wir 
von irgend einem Gegenstande haben, sondern audi alle Er- 
kenntnis, die wir haben konnten, wenn wir tausendmal besser 
ausgestattet waren, als wir es sind, dennodi nur eine Erkenntnis 
der Art und Weise sein wiirde, in der die Dinge auf uns ein- 
wirken. Hatten wir so viele Sinne (die Illustration ist seine 
eigene), wie die Eewohner des Sirius im ,, Mikromegas " von 
Voltaire; giibe es, wie es wohl geben mag, tausend Modi wirk- 
licher Existenz, ebenso bestimmt von einander unterschieden, 
wie es diejenigen sind, die sich unseren gegenwartigen Sinnen 
darbieten; und hatten 1 ) wir fur jeden dieser tausend Modi ein 
besonderes Organ, fahig ihn uns erkennen zu lassen: so wiirde 
unsere ganze Erkenntnis dennodi, wie sie jetzt ist, nur eine Er- 
kenntnis des Eelativen sein. Von der Existenz. absolut und an 
sich, warden wir audi dann ebenso wenig wissen wie jetzt. Wir 
wiirden audi dann nocli die Existenz nur in gewissen speziellen 
Modi wahrnehmen, nur in gewissen Beziehungen zu unseren 
Erkenntnisfahigkeiten. 

Nichts kann richtiger oder klarer bestimmt werden, als alles 
dies; aber je klarer es ist. umsoweniger vereinbar zeigt es sich 
mit unseres Autors Lehre von der direkten Wahrnehmbarkeit 
der primaren Qualitaten. Wenn es wahr wiire, dafs Ausdehnung. 
Gestalt und die anderen aufgezahlten Qualitaten „unmittelbar 
an sich" erkanut werden, und nicht, wie sekundare Qualitaten, 
„in ihren Wirkungen auf uns"; wenn jeue „wahrgenommen 
wiirden, wie sie in den Korpern sind", und nicht, wie die sekun- 
daren, „wie sie in uns sind"; wenn es ausschliefslich diese 
waren, die ,, an sich unbekannt und nur als Ursachen er- 
„schlossen werden, um gewisse subjektive Affektionen in uns selbst 

') Lectures I, 153, 

3* 
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„zu erklivrai", waliraid wir uns der primaren Qualitiiten un- 
mittelbar als „ Attribute der objektiv existierenden Materie 1 ' be- 
wufst waren; und wenn nicht gestattet werden sol], dafs die 
Materie „in ein unbekanntes mid problematisches Etwas ver- 
sinke - '. desseu Existenz „nur unskher als die verborgene. Frsaclie 
„oder die unbegreifliche Veranlassung gewisser subjektiver Ein- 
..driicke bejalit werden* konnte, die wir in der Form entweder 
,.einer Wahrnehmung der sekundiiren Qualitat oder einer Yor- 
„stellung der primaren erfahren", (was genau das ist, was 
Hamilton offenbar in den obigen Anf iihrimgen gesagt hat) ; wenn 
dies alles sich so verhalt: dann nehnien, soweit die primaren 
Qualitaten in Betracht komnien, unsere Fahigkeiten die Materie 
in der Tat wahr und erkennen sie, wie sie, an sich ist, und nicht 
mir als ein unerkennbares mid unbegreifbares Substrat; sie 
nehmen die Materie walir und erkennen sie, wie sie absolut 
existiert und nicht blofs in Bezielmng zu uns; sie wird uns 
direkt bekannt , und nicht als ein blofser „ Schlufs " aus den 
Plianomenen. 

Will man sagen, dafs die Attribute der Ausdelmung, Ge- 
st alt t Zahl. Grofse und die iibrigen, obwohl erkannt als in den 
Dingen selbst, deniioeh nur relativ zu uns erkannt werden. we,il 
es unsere Fahigkeiten sind, durch die wir sie erkennen, nnd 
weil dazu angepafste Fahigkeiten die notwendige Bedingung der 
Erkenntnis sind? Wenn man dies sagt, wird das „ grofse Axiom" 
von der Relativitat darauf beschrankt, dafs wir die Dinge zwar 
erkennen konnen, wie sie an sick sind, aber nicht mehr van 
ihnen zu erkennen vermogen, als unsere Faliigkeiten kompetent 
sind uns zu belehren. Wenn dies der Sinn der Relativitat sein 
sollte, so durfte unser Autor wohl behaupten.M dafs dies eine 
Wahrlieit ist, die „von Seiten aller Philosophen aller Schulen 
ein harmonisch.es Echo findet", und hatte nicht. notig gehabt 
hinzuzufiigen, „init Ausnahnie einiger weniger spateren Theo- 
retiker des Absoluten in Deutsehland". Demi siclierlich nimmt 
weder Schelling noch Hegel eine and ere Erkenntnis fiir uns in 
Ansprnch, als unsere Faliigkeiten nach i.hrer Meinung zu geben 
imstande sind. 

Ist es moglich , dafs miter der Erkenntnis von Qualitaten, 
„wie sie in den Korpern sind", nicht mehr gemeint war, als die 



') Discussions, Appendix, S. 644. 
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Erkenntnis, dais der Korper Qualitaten haben mills, dnrch die er die 
Anektion, deren wir uns in uns selbst bewufst sind, hervorruft? 
Aber dies ist gerade die Erkenntnis, die unser Autor von den 
sekundaren Qualitaten im Gegensatz zu den primaren behauptet. 
Diese sekundaren erkennt er offen als verborgene Eigenschaften 
an: in Wirkliehkeit haben wir nach seiner Meinung keine 
Kenntnis, keine Vorstellung, was das in einem G-egenstand ist, 
kraft dessen er seinen speziflschen Genicli oder Gesckmack hat. 
Von den primaren Qualitaten aber wissen wir nach ihm alles: 
es gibt in ilinen nichts Verborgenes oder Geheimnisvolles fur 
uns; wir nehmen sie wahr und begreifen sie, wie sie an sidi 
sind und wie sie in dem Korper sind, dem sie angehoren. Sie 
offenbaren sich uns, niclit wie die sekunduren Qualitaten nur in 
ihren Wirkungen, in den Wahrnehmungen, die sie in uns erregen, 
sondern in ihrer eigenen Natur und Wesenheit. 

Man konnte vielleiclit vermuten, Hamilton habe, indem er 
eine Erkenntnis dieser Art unit dem Epitheton „relativ" benannte. 
damit gemeint: dais wir, obwohl wir jene Qualitaten erkennen. 
wie sie an sich sind, sie nur vermitteM ihrer Beziehung zn 
gewissen Wirkungen in uns entdecken ; dais, damit es eine Vor- 
stellung gebe, es audi eine Wahrnehmung geben miisse, und dafs 
wir so die primaren Qualitaten in ihren Wirkungen auf uns und 
audi an sich erkennen. Aber audi diese Erkliining wird nichts 
niUzen. Diese Theorie der primaren Qualitaten steht nidit in 
AViderspruch mit den sekundaren; aber sie widerstreitet den se- 
kundo - primaren. Von dieser dritten Klasse sagt er, dafs sie 
,.sowohl unmittelbar an sidi, als audi mittelbar in ihren Wirkungen 
auf uns" erkannt werden. Die primaren werden allein ^un- 
mittelbar an sich" erkannt. Er hat. so mit eigener Hand und 
wohl iiberlegt aus unserer Erkenntnis der primaren Qualitiiten 
das Element der Kelativitat zu uns ausgestofsen ; ausgenommen 
allerdings in der Auffassung, nach welcher Erkennen. insofern 
es einen Erkennenden in sich sdiliefst. selbst eine Relation ist; 
wodurch wir anstatt der Lehre, dais Dinge an sich nidit mog- 
liche Gegenstande der Erkenntnis sind, das „grofse Axiom-' er- 
halten, dais sie nicht erkannt werden konnen. wenn es nidit 
jemand gibt, der sie zu erkennen vermag. 

Kami irgend welches Lieht aus der Behauptung gewonnen 
werden, dais wir keine Qualitaten von Dingen erkennen konnen 
aufser denjenigen, die mit unseren Fahigkeiten im Zusammenhang 
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stehen Oder, wie unser Alitor es (allerdings rait einem sehr ge- 
waltsamen Gebraueh des Wortes) ausdriickt. „die unseren Fiiliig- 
keiten analog sind - '? 1 ) Wenn unter unseren Fahigkeiten misere 
Erkenntnisfahigkeit zn verstehen ist, so ist dies nur jene bereits 
erwahnte triviale Behauptung, dafs wir allein das erkenneu 
konnen, was wir erkennen konnen. Und das ist es, was der Alitor 
wirklich zu meinen scheint. I)enn in einem unmittelbar darauf 
folgenden Satz 5 ) umschreibt er den Ausdmck „ analog unseren 
Fahigkeiten" mit der Wendung, ,,dafs wir fiir ihre Wahrnehmung 
geeignete Fahigkeiten ;i besitzen miissen. Um sehen zu konnen. 
miissen wir eine fiir das Sehen geeignete Fahigkeit haben. 1st 
es dies, was wir miter dem „grofsen Axiom" verstehen sollen? 
Wenn aber ,,unsere Fahigkeiten" bier nicht unsere Erkenntnis- 
f ahigkeit bedeutet, so mills es unser Empiindungsvennogen bedeuten ; 
und die Behauptung ist dann, dais, um von uns erkannt zu 
werden, eine Qualitat ,.analog" unseren Sinnen sein mnfs (womit, 
wie ich vermute „zu unseren Sinnen in Beziehung stehend" ge- 
meint ist). "Was ist aber unter „zu unseren Sinnen in Beziehung 
stehend" zu verstehen? Dafs sie geeignet sein mnfs, uns W'ahr- 
nehmungen zu geben. So kehren wir, wie vorher. zu einer 
identischen Behauptung zuriick. 

Es ist noch eine andere Annahme mdglich, namlieh dafs, 
wenn Hamilton unsere Erkenntnis relativ nennt im Gegensatz 
zn absolut, er nicht an unsere Erkenntnis von Qualitat en ge- 
dacht hat, sondern von Substanzen — von Materie und Geist; 
und dafs er gemeint hat, dafs Qualitaten absolut, oder wie sie 
an sich sind. erkannt werden konnen. dafs aber die Erkenntnis 
von Substanzen, da sie nur durch ihre Qualitaten erkannt werden, 
nicht eine Erkenntnis der Substanzen, wie sie an sich sind, sei, 
sondern dafs sie nur relativ ist. Nach diese-r Auslegung ist die 
Eelativitat, die Hamilton unserer Erkenntnis von Substanzen 
beilegt, eine Eelativitat nicht zu uns, sondern zu ihren Attri- 
buten: „wir werden uns Hirer unbegreif lichen Existenz nur be- 
„wufst, wie diese uns vermittelst gewisser Qualitaten geoffenbart 
„wird," Und wenn er hinzusetzt: ,, Qualitaten wiederum. die 
„wir uns nicht denken konnen als unbedingt, irrelativ. und in 
„und aus sich selbst existiereud", und so auch die Eelativitat 

') Lectures I, HI. 15S. 
2 ) Lectures I. 153. 
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von Attributen behanptet (betrachtet als von uns erkannt Oder ge- 
daeht). so meiiit er die Relativitat zu einer Substanz. Wir ki'mnen 
eine Substanz nur durch Hire Qualitaten erkennen; wir kontien 
aber auch Qualitaten nur als einer Substanz inharierend erkennen. 
Substanz und Attribute sind korrelativ mid konnen nur zusaminen 
gedaelit werden. Die Erkenntnis einer jeden von ihnen 1st des- 
lialb relativ zur anderen, braucht aber nicht relativ zn uns zu 
sein und ist es anch in der Tat niclit. Denn wir erkennen 
Attribute, wife sie an sich sind, und nnsere Erkenntnis von ihnen 
ist nur insofern relativ, als Attribute nur eine relative Existenz 
besitzen. Sie ist relative Erkenntnis in einem Sinne. der mit der 
absoluten nicht in Widerspruch steht. Sie ist eine absolute 
Erkenntnis, aber von Dingen, die nur in einer notwendigen Be- 
ziehung zu einem anderen, Substanz genannten Ding existiereu.'J 
Ich will durchaus niclit in Abrede stellen, dais diese Inter- 
pretation der Lehre Hamiltons bis zu einem gewissen Grade 
riehtig ist. Er machte in der Tat einen Unterschied zwischen 
unserer Art Attribute zu erkennen. und unserer Art Substanzen 
zu erkennen. Er betrachtete gewisse Attribute (die primaren 
Qualitaten) als Objekte direkter und unmittelbarer Erkenntnis, 
was nach seiner Ansicht Substanzen nicht sind, die nur an- 
genommeu oder aus den Plianomeiieii nach einem Gesetz unserer 
Natur erseiilossen werden, das uns zwingt. Phanomene als 
Attribute von einem Etwas jenseits ihrer selbst zu denkett Ich 
zweifle nicht, dafs, als er sagte, unsere Erkenntnis der Attribute 
sei relativ, die Xotwendigkeit , jedes Attribut als das Attribut 
einer Substanz zu denken, seinem Ge.iste gegenwartig war und 
einen Teil seiner Meinung bildete. Es liegt indessen Beweis- 
material im Eberflufs vor, dafs die Relativitat, die Hamilton 
unserer Erkenntnis der Attribute beilegte, niclit blofs eine 
Relativitat zu ihren Substanzen war, sondern auch Kelativitat 
zu uns. Er behauptet von den Attributen ebenso positiv wie 
von den Substanzen, dais alle unsere Erkenntnis von ihnen 
relativ zu uns ist. Die oben angeftihrten Stellen gelten ebeuso- 
wohl fur Attribute wie fur Substanzen. „Wenn ich sage, dafs 
„wir nur das Relative erkennen, so behaupte ich virtualiter, dafs 

') Dies ist im iveseiitliclieii die Interpretation, die iter Mftiimng Sir 
W. Hamiltons von dem jrei.streithen Kritiker lies vorliegenden Werks in der 
Edinburgh Review gegeben worden ist. 
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„wir nichts Absolutes erkennen — indem nichts absolut, d. h. 
„in und fur sicli selbst, imd ohne Beziehung zu uns und 
„unseren Fahigkeiten existiert." ') „TVenn ich sage, date ein 
„Ding an sich erkannt wird, so meine ich nicht, date dieser 
„Gegenstand in seiner absolut en Existenz erkannt wird, d. h. 
„aufsei- Beziebung zu mis. Dies ist unmoglich; denn unsere 
,,Erkenntnis besehrankt sich allein auf das Relative/'-') In den 
folgenden Stellen sprieht er auss? chl ief slich von Attributen: ,.JIit 
„dem Ausdrnck, was sie an sich sind in bezug auf die pri- 
„maren Qualitaten, oder in relativem Sinne (notion) in bezng 
„auf die sekundaren, kann Keid nicht meinen, date jene absolut 
„und an sicli. d. U. aufser Bezieliung zu unserem Erkenntnis- 
„vermogen von uns erkannt werdeu; denn an anderer Stelle gibt 
,.er zn, dal's aile unsere Erkenntnis relativ ist.' :;i ) „Nur was 
„ relativ ist. komien wir erkennen, kOnnen wir uns vorstellen. 
„Unsere Erkenntnis von QuaUtaten oder Phanomenen ist not- 
,,wendige,rweise relativ ; denn diese existieren nur. wenn sie in 
„Beziehung zu unseren Fahigkeiten existieren." 4 ) Deshalb ist 
der TJnterschied, den Hamilton zwischen unserer Erkenntnis von 
Substanzen und derjenigen von Attributen anerkemit. wenn audi 
authentiscli ein Teil seiner Philosophie, hiev doch ganzlich 
irrelevant. Ev behauptet ohne Yorbehalt, dais gewisse Attribute 
(Ausdehnung, Gestalt usw.) uns bekannt sind, wie sie in TVirk- 
lichkeit auiserhalb von uns selbst existieren; und ebenso. dais 
alle unsere Erkenntnis von i linen relativ zu uns ist. Und diese 
beiden Behauptungen sind nur dann mit einander vereinbar, 
wenn Relativitat zu uns in deni ganz trivialen Sinn ver- 
stauden wird, dais wir sie nur soweit erkennen. als unsere 
Fahigkeiten es gestatten. 1 ) 

Der Sclilufs. den ich nicht umhin kann, aus dieser Yer- 
gleichung von Stellen zu Ziehen, ist der, dais Hamilton sich zu 

') Lectures I, 137- 

'') Dissertations S. 866. 

J > Anmerkmig- zu Keid, S. 313. 

•) Anm. zn Keid, S. 3'20. Ich bin Mansel, (Philosophy of the Conditio- 
ned, S. 7!t) m Dank veriifliciitot, ilafs er m'vh an (iiesft beiden letzteii Stelien 
erinnert hat. Ich wiirde ntolit verfelilt haben, sie in der ersten Ausyabe an- 
zufiihren, wenn ich den Himveis d&rauf bewahrt hatte. 

s ) Ich darf hinzufiigen, dais selbst die Annahme ilcs Ediuburg-h-Kritikers 
weder die Relativitat der menschlkhen Erkenntnis zu uns, noch die Relativitat 
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der Lehre, urn derentwillen er so oft gepriesen und fast ebenso 
oft angegriffen wordeii ist, — der Lehre von der Relativitat der 
menschlichen Erkenntnis — , entweder nie bekannt hat, oder dafs 
er, als er die Dissertationen schrieb, aufgehort hatte. sich zu 
ihr zu bekennen (denn seine Theorie von der Erkenntnis der 
primaren Qualitliten kommt in den Lectures nicht vor). Sicherlich 
war er des auMchtigen Glaubens, sich zu ihr zu halten. 
Aber er venvarf sie in jedem Sinne, der sie zu etwas anderem 
machte, als einem leeren Gemeinplatz. In der einzigen Bedeutung, 
in der er sie vertrat, ist nichts zu vertreten. Es ist eine 
identische Proposition und nichts weiter. 

L T nd darauf oder auf etwas diesem sehr nahe kommendes 
besehriinkt er sie in dem ersten Teil des Resumes, mit dem er 
ihre Darstellung schliefst: ,,Aus dem gesagten". 1 ) bemerkt er, 
„werden Sie, wie ich lioffe. imstande sein zu verstehen. was untt/t- 
„der Behauptung, dafs alle unsere Erkenntnis nur relativ ist. 
„gemeint ist. Sie ist relativ, 1) weil Existenz nicht absolut an 
„sich, sondern nur in besonderen Modi erkennbar ist; 2) weil 
„diese Modi nur erkannt wevden konnen, wenn sie in einer ge- 
„wissen Beziehung zu unseren Fahigkeiten stelien." AVer in 
diesen beiden Behauptungen irgend etwas anderes zu entdecken 
vennag, als dafs wir nicht alles von einem Dinge erkennen. 
sondern nur soviel als wir zu erkennen fahig sind, ist scharf- 
sinniger oder gliicklicher als ich. 

Er fiigt indessen diesen Griinden. nach denen unsere Er- 
kenntnis nur relativ ist, noch einen dritten hinzu: „3) weil diese 
„zu unserem Fassungsvermogen so in Beziehung stehenden Modi 
„nur miter Modifikationen vom G-eiste angenommen (assent edi 
„und erkannt werden. die von diesen Fahigkeiten selbst bestimmt 
,.werden." Diesen Zusatz zu der Theorie haben wir schon nalie 
am Schluls des vorhergehenden Kapitels erwahnt; er soil den 
Vorzug einer ausfiihrlichen Erklarung in Hamiltons eigenen 
Worten haben. 

„ln r ) der Yorstellung eines aufseren Objekts erkennt der 



in dem Sinne. in dem das Relative dem Absoluten entgegengesctzt wird, als 
Lehren Hamiltons rettet. Denn nach der Interpretation des Kritikers wiirde 
unsere Erkenntnis der Attribute nur relativ zu ihren Substanzen sein, absolnt 
in ihrer Erkenntnis durch uns. 

') Lectures I, 148. 

s ) Lectures I, 146—148. 
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„ Geist es nicht in immitt el barer Beziehung zu sick, sondern 
,.mittelbar in Beziehung zu den kovperliclien Sinnesorganen. 
.."Wenn wir deshalb diese Organe aulser aclit lassen wollten, mid 
,,nicht in Reehnung ziigen, was sie zu unserer Erkenntnis jenes 
,,Objekts beitragen, und wie sie diese modifizieren, so ist klar, 
..dais unser Schlufs auf die Natur der aufseren Vorstellung irrig 
,,sein wiirde. Wiederum ist es moglich, dais ein Objekt der Vor- 
,.stellung nicht einmal in unmittelbarer Beziehung zum Sinnes- 
„ organ steht, sondern semen Eindruck auf jenes Organ durch 
„ ein dazwischen tretendes Medium macht. Wenn nun dieses 
„ Medium aulser Betracht gelassen und nicht beriicksichtigt wird, 
„dafs das wirkliche aui'sere Objekt die Surame alles dessen ist. 
„was aufserlich beitragt auf den Sinn einzuwirken, so werden 
„wir gleichfalls in einen Irrtum verfallen. Zum Beispiel, ich 
„sehe ein Buch — ich sehe dieses Buch durch ein aufseres 
„ Medium (was dieses Medium ist, imtersuchen wir jetzt nicht), 
„und ich sehe es durch mein Sehorgan, das Auge. Da nun das 
„ganze dem Geiste (man beachte, dafs ich Geist sage) zur Yor- 
„stellung dargebotene Objekt ein Objekt ist, das zusammengesetzt 
„ist aus dem aufseren, Liclit entsendenden oder Licht reflek- 
„tierenden, d. h. das aufsere Medium modifizierenden Objekt — 
„aus diesem aufseren Medium — und ans dem lebenden Sinnes- 
„organ in ihren wechselseitigen Beziehnngen zu einander: so 
„wollen wir annehmen, dais in dem benutzten Beispiel das gauze 
„oder adaquat vorgestellte Objekt gleicli zwolf ist, und dieser 
„Betrag aus drei verschiedenen Teilen gebildet wird: von vier, 
„die vom Buche — , vier die von allem, was zwisehen dem Buch 
,.und dem Organ liegt — und vier, die von dem lebenden Organ 
„se)bst beigetragen werden. Ich gebrauche dieses Bild, urn zu 
„zeigen, dais das Phenomenon des aufseren Objekts nicht un- 
' „mittelbar vor den Geist tritt , sondern nur durch gewisse da- 
„ zwisehen liegende Agentien modih'ziert von ihm erkannt wird; 
„und um zu zeigen, dafs der Sinn an sich eine Quelle des Irr- 
„tuins sein kann, wenn wir nicht analysieren und unterscheiden, 
„welche Elemente im Akt der Vorstellung der aufseren Realitat 
„angehoren, welche dem auTseren Medium, und welch e der Sinnes- 
„tatigkeit selbst. Aber diese Quelle des Irrtums ist nicht auf 
„unsere 'Voratellmigen beschrankt. und wir sind der Tiiuschung 
„nicht allein dadurch ausgesetzt, dais wir in einem Akt des Er- 
„kennens nicht unterscheiden, was durch die Sinne beigetragen 
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„wird. sondern audi dadurch, dafs wir nicht unterscheiden, was 

..dei' Geist selbst beitragt. Dies ist die schwierigste und wich- 
..tigste Aufgabe der Philosophic, imd die meisten Hirer hoheren 
..Probleme entstehen aus dem Yersnch die Anteile zu bestimmen, 
,.die das erkermende Subjekt und das erkannte Objekt in dem 
,,Gesamtakt der Erkenntnis beanspruchen koiinen. Demi je 
„uachdem wie einem jedem von ihnen einen grofsereu oder 
„kleineren Teil zuweisen, geraten wir entweder in die Extreme 
„des Idealismus und Materialismus , oder bewahren ein G-leich- 
..gewicht zwischen beiden." 

Der Satz, dais unsere Erkenntnis (cognitions; der Objekte 
nur zum Teil von diesen selbst abhangig ist und zum Teil von 
Elementen, die durcli unsere Organe oder unseren Geist hinzu- 
gefiigt werden, ist nicht identisch, audi nicht prima facie ab>urd. 
Er kann indessen nicht die Behauptung rechtf ertigen , dais ul!e 
unsere Erkenntnis, sondeni nur der so hinzugefiigte Teil relativ 
ist. Wenn unser Alitor so weit gegangen ware wie Kant und 
gesagt hatte, dafs alle die primaren Qualitaten, die wir an 
Korpern wahrzunehmen glauben, ihnen durch den Geist selbst 
beigelegt werden, so wiirde er in der Tat die Lehre von der 
Relativitat nnserer Erkenntnis in einer ilirer Formen behaupiet 
haben. Das aber, was er sagt. bedeutet, weit entferut in sich zu 
schliefsen, dafs das Ganze nnserer Erkenntnis relativ ist, sehr 
bestimrat. dafs alles, was an ihr wirklich und authentisch ist. das 
Gegenteil davon sei. Wenn irgend ein Teil von dem, was wir an 
den Gegenstanden selbst wahrzunehmen glauben, in den wahr- 
neUmenden Organen oder in dem erkennenden Geist seine Ent- 
stehung hat, so ist dieser Teil rein relativ. Da aber, wie an- 
genommen wird, nicht alles anf diese Weise entstelit, so ist der 
nicht so_ entsteheude Teil ebenso absolut, als ob er iibeihaupt 
nicht der Moglichkeit unterworfen ware, mit diesen triigerischen 
subjektiven Eindriicken vermengt zu werden. Die Beimischung 
des relativen Elements beseitigt den absoluten Charakter des 
iibrigbleibenden Restes nicht allein nicht, sondern hindert uns 
nicht einmal (wenn unser Autor recht hat) ihn zu erkennen. 
Die Yerquickung ist nach ilim nicht rmeutwirrbar. Es liegt an 
uns, ,,zu analysieren und zu unlerscheiden, welch e Element* in 
einem Akt des Rrkennens" voni Objekte, und welch e von unseren 
Organen oder voni Geiste beigetragen werden. Wir mogen dies 
unterlassen ; und, soweit der Anteil des Geistes in Betracht kommt, 
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kbmien Tvir es nur ausfiihren rait Hilfe der Fhilosophie. Aber 
es ist eine Aufgabe, der nach seiner Ansicht die Philosophie ge- 
wachsen ist. Wenn wir so in unserer scheinbaren Erkenntnis 
von Dmgen solche Elemente abstreiien, die mir eine Erkenntnis 
von etwas in uns. und folglich relativ sind, so kann es uns gelingen. 
den reinen Kern, die direkten Intuit ionen der Dinge an sick auf- 
zudecken; wie wir die beobacliteten Positionen der Himmels- 
korper dadurch korrigieren, dafs wir auf den refraktiven Einflufs 
dew atmospharischen Mediums Riicksicht nehmen, einen Einflufs, 
der nicbt die Tatsachen andert, sondern nur miser Vorstellungs- 
bild von ihnen. 

Diese letzte Lehre indessen, dais die eigene Konstitution 
des Geistes zitgleich unit clem iiufsereii Gegenstand beitragt, das 
zu bilden, was unsere Erkenntnis des Objekts genannt wird, ist 
das, was Hamilton nach Mansel mit der Behauptung gemeint 
hat, dais unsere gauze Erkenntnis des Gegenstandes relativ ist. 
Und das ist die Grundlage von allem, was Mansel uns als eine 
Wiederlegung des vorliegenden Kapitels bietet. 

Wenn es walir ware, urn Mansels eigene "Worte zu ge- 
brauclien, 1 ) „ dafs in der Konstitution unserer Erkenntnis der 
,,Geist auf die auf ihn einwirkenden Objekte so reagiert. dafs 
„ein Ergebnis hervorgebracht wird, verscliieden von demjenigen, 
,,das hervorgebracht werden wiirde, wenn er ein blofs passiv 
,.eiupfaugender ware", so miifste diese modifizierende Tiitigkeit 
des Geistes, wie von Kant und alien anderen, die sich zu der 
Lehre bekennen, bestatigt wird, darin bestelien, dafs wir miter 
ihrein Einnul's dem Objekt Eigenseliaften beilegen und als in 
ihm liegend wahrnelmien, die in Wirkliclikeit nicht in dem Ob- 
jekt vorhanden, soudern ihm nur durch die Konstitution unserer 
geistigen Natur geliehen worden sind. "Wenn nun die Attribute, 
die wir in Objekten wahrnelimen oder walirzunelimen glauben, 
ihnen zum Teil vom Geiste verliehen werden, aber nicht ganz, 
indeni sie zum Teil aueh von der Natiu* des Objekts selbst ge- 
geben werden (was zugestandenermafsen Hamiltons Meinung ist), 
so kann diese gemeinsame Wirksamkeit des Objekts und der 
eigenen Gesetze des Geistes in der Eizeugung desseu. was wir 
unsere Erkenntnis des Objekts nennen, auf zweierlei Weise ver- 
standen werden. 

Mansel, S. 64. 



Erstens: die beiden Faktoren konnen In jedem Teil der 
Wirkung gemeinsam tatig aein. Jedes Attribut, mit dem be- 
kleidet wir den Gegenstand wahrnelimen. kann ein gemeinsames 
Produkt des Gegenstandes selbst und der modifizierenden Tatig- 
keit des Geistes sein. Wenn dies der Fall ist, so kennen wir in 
Wirklichkeit keine Eigenschaft, wie sie im Gegenstande ist. 
AVir haben k ein en Grnnd zu denken. dafs der Gegenstand, wie 
wir ihn auffassen und wie wir uns vorstellen. dafs wir ihn wahr- 
nelimen und erkennen, in irgend einer Hinsicht mit dem aufser 
uns befmdlichen Objekt iibereinstimmt. ; sondem nur. dais er von 
diesem auTscren Objekt als einer seiner gemeinsamen Ursachen 
abhangt. Das war die Meinung Xante , und jeder. der dieser 
Meinung ist, steht, wie ich ausdrttcklich zugegeben habe, in einer 
ihrer Formen auf dem Boden der eehten Lehre von der Rela- 
tive tat unserer Erkenntnis. Denn jeder mul's Manse] zustimmen, 
wenn er sagt, dafs ein Gegenstand des Denkens. dem der Geist 
ein eigeues positives Element beilegt und ihn dadurch ver- 
schiedeu macht von dem, was er soust sein wlirde, nur relativ 
zum Geiste ist, was er ist. Dies scheint Mansels eigeue Art 
zu sein, sich die vereinigte Tatigkeit des Geistes und des in 
Wrthrnelimimg begriffenen Objekts vorzustellen. Denn er ver- 
gleicht sie 'J mit der Tatigkeit einer Siiure und eines Alkali bei 
der Bildung eines neutraleu Salzes, und 2 ) mit der chemischen 
Verbindung von zwei Elementen im Gegensatz zu einer blofs 
mechanischen Nebeueinanderstellung. Wenn wir die Saure oder 
das Alkali nie gesehen batten und sie me anders erlangen 
koiinten als in der Verbindung des Salzes, so konnte Mansel 
sich nicht denken, dafs unsere Kenntnis des Salzes uns irgend 
welche Kenntnis von der Siiure oder dem Alkali selbst ga.be. 

Aber zweitens: es gibt noch eine andere Art, wie man sich 
vorstellen kann, dai's das Zusammenwirken des Objekts und der 
eigenen Eigeuschaften des Geistes stattfindet, urn unsere Er- 
kenntnis des Objekts hervorzubringen. Anstatt dafs sie ver- 
einigt wirken in der Erzeugung unserer Erkenntnis aller der 
Attribute, mit denen wir im Geiste den Gegenstand bekleiden, 
kann es sein, dafs einige der Attribute, so wie sie von uns 
erkannt werden. nur vom Gegenstande allein ausgehen, andere 



») Mansel, S. 71. 
a ) Ebenda, S. 75. 
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nur vom Geiste allein oder von beiden. Nun stent es einem, 
der die zweite Meinung vertritt, nicht frei, wie einem, der sich 
zu der ersten halt, zn behaupten, dais alle Attribute nur relativ 
zu una erkannt werden. Diejenigen allerdings, die durch das, 
was der Geist in sie hineinlegt, zu dem gemacht werden. was 
sie sind, werden. nach dieser Theorie nur relativ zum Geiste 
erkannt; sie haben nicht einmal eine Existenz aufser in ihrer 
Beziehung zum Geiste, Diejenigen aber, in welche durch die 
Gesetze des Geistes kein positives Element eingefuhrt wird (ich 
sage, kein positives Element, weil eine bio Is negative Be- 
schrankung durch die Fahigkeiten des Geistes nicht zur Sache 
gebort), diese miissen, da ihre Erkenntnis nichts enthalt, als was 
in dem auJ'seren Objekte dargeboten wird, nieht als relativ, 
sondern als absolut erkannt festgehalten werden. Der Zweifel. 
wieviel von dem, was wir von ihnen wahrnehmen, imserer eigenen 
Konstitution zukommt, und wieviel der Aulsenwelt, hat hier keine 
Stelle. Sie sind, wie angenommen wird, ganz und gar Wahr- 
nelmmngen eines Etwas in der Anfsenwelt. 

Diese zweite Ansicht nun von der vereinigten Tatigkeit 
des Geistes und des aulseren Dinges als den beiden Faktoren 
in unserer Erkenntnis des Dinges ist die Ansicht Haroiltons. 
Die Stellen. in denen er rmsere Erkenntnis der priinaren Quali- 
taten charakterisiert, lassen dariiber kein en Zweifel. Er be- 
hauptet klar und konsequent, dafs Ausdehnung, Gestalt und die 
anderen priinaren Qualitaten von uns erkannt werden, „wie sie 
in den Korpern sind", und nicht, „wie sie in uns sind" ; dafs sie 
erkannt werden „ als wesentliche Attribute der objektiv exi- 
stierenden Materie' 1 , als „Modi eines Nicht -Ich", nicht einmal, 
wie in den sekundo-primaren, in Verbindung mit irgend welchen 
,,Modi des Ich", so dafs kein aus unserer subjektiven Konstitution 
hervorgehendes Element die Jteinheit der Wahrnehmung start. 
In dieser Beziehung bieten die physischen Phiinomene, die Hansel 
als Beispiel anfiihrt, keine Parallele. Niemand wiirde sagen, 
dais die Siiure in einem neutralen Salz von uns als das, was 
sie als Saure ist, in dem Salze wahrgenommen und erkannt 
wird. In der Tat, die Unterscheidung , die nach Hamilton die 
Philosophie machen darf, namlich zwischeu dem, was in unserer 
Erkenntnis das Objekt und dem, was der Geist beitragt, verlangt 
fast als Bedingung, dais einige Attribute ganzlich von dem einen, 
und andere von dem anderen beigetragen werden. Denn wenn 
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jeiie> Attribut das vereinigte Produkt beider ware, ist scliwer 
zu sehen, welches Mittel sicli darbieten konnte, eine irgendwie 
bessere Unterscheidung zu machen, als zwischen der Saure uud 
dem Alkali in Mansels Salz. Die Frage. wieviel von dem Salz 
der Saure zukommt mid wieviel dem Alkali, ist nicht bloTs un- 
losbar, sondern in Wabrheit absurd. 1 ) 

Mansels Art. Hamiltons nachdriickliche Erklanmg, dal's wir 
die nriniaren Qualitiiten, wie sie in den Objekten sind. erkennen, 
mit seiner Behaui>tuug von der ganzlichen Cnerkeiuibarkeit der 
Dinge an sich in Einklang zu bringen, bestelit darin. dafs er 
sagt: 2 ) ,,Objekte sind nicht identisch mit Dingen an sich." ..Ob- 
jeklive Existenz", 3 ) sagt er, ,.bedeutet nicht Existenz per se: 
,.und ein Phenomenon bedeutet nicht einen blofsen Modus des 

') In der folgeiulen Anmerkung zu Reid (p. 313) hat es den Anschein, 
als nl) Hamilton die ibm liier zugesehriebene Ansicht verwirft unci sicli zu 
der audereu, eben besprocheuen bekennt, dafs jedes Attribut ein gemeinschai't- 
liches Produkt des Gegenstandes und des Geistes ist : 

,,Die tinterschiede von Vorstellung und Wahrnehmung. und von primareu 
..mill sekundareii Qualitiiten konneu auf ein einziges hoheres Prinzip zitriick- 
..gefiihrt werden. Erkenntnis ist tells oljektiv. teils snbjektiv. Bride Ele- 
.,»ifiite sind wesentlii'h fur jeile Erkeniitnis; aber in jeder Erkenntnis steiien 
..sie stets in umgekehrteiu Yerhtlltnis zu eiuauder. In der Vorstellung uud 
..den priniaren Qualitiiten herrseht das objektive Element vor, wahrend das 
,.subjektive Element in der Wahrnehmung und den sekundiiren Eigenscliaften 
..vorherrseht." — (siehe Noten D. und I>.*) 

Eiu Nachsehlagen dieser Noten wird aber ergeben, dais er bei der Zu- 
lassung eines subjektiven Elements in den priniaren Qualitiiteii nur meinte, 
dais ein subjektives Element unsere Apprehension von ilmen begieitet; dais 
so oft wir wis die primfii-eii Qualitiiten vorstellen , wir uns aui'k einer Walir- 
liehmmig bewufst sind. ,.Eigeiitliche Wahrnehmttiig", sagt er, ,.ist die con- 
ditio sine qua non einer eigeutlichen Vorstellung der primareu Qualitaten." 
Und wiederum : „Jede oigentliche Vorstellung hat eine eigentliche Wahr- 
nehmuug' zur Bedingung." .,Die Tatsache eigentlicher Wahraehmmig und 
die Tatsache eigentlicher Vorstellung schlielsen sicli gegenseitig ein : " sie 
koexistieren stets, oliwohl „sie in dem Grade oder der Intensitat ihrer Existenz 
; .immer in eineiu umgekehrteu YerhsUtnis x\\ einander gefmideu werden" 
(Reid, p, 886). Diese Koexistenz hiudert (he beiden nicht. giiuzlieli ver- 
schiedeu zu sein. ..Die Appreheusioneii der primareu Qualitiiten sind Yor- 
j.stellungen, nicht Wahrnehmungen ; der sekuudaren, Wahrnehnuuigen nicht 
,,Yorstellungen ; der sckundo-primaren , Vorstellungen und Wahrnehmungen 
, ; z;nsaiiimeii (p. 858). Vorstellungen, die Apprehensionen der primiiren Eigen- 
,.scbaften, sind an sich giinzlich objektiv." 

B ) Mansel, S. 79. 

3 ) Ebenda S. 82. 
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„ Geist es. Objektive Existenz 1st die Existenz eines vorgestellten, 
,,und deshalb in Beziehung stehenden Gegenstandes; und ein 
,.Phanomenoii kann ebensowohl materiell als geistig sein. Das 
,,]>iug an sich ist vielleicht nur die unbekannte Ursache dessen, 
,,was wir direkt erkennen; aber was wir direkt erketinen. ist 
..etwas mehr als unsere eigenen Wahrnehmungen. Mit anderen 
., Worten, die ph.iinome.nale Wtrkung ist ebenso materiell wie die 
..Trsache; sie ist in der Tat das, wovon unsere primaren Vor- 
..stelluugen der Materie abgeleitet werden." 

Nun, dies ist eine mogliche lTeinung; es war tatsachlich 
die Meinung Kants. Dieser Philosoph erkannte ein direktes Ob- 
jekt unserer Vorstellungen an, versehieden von dem Ding an 
sich und in der Mitte zwischen diesem und dem wahrnehmenden 
Geist. Und er konnte das tun. weil er sich zu dem bekannte, 
was Hamilton eine representative Theorie (lev Vorstellung (re- 
presentative theory of perception) nennt. Er behauptete. dais 
der Gegenstand unserer Vorstellung und unserer Erkenntnis eine 
Representation in unserem eigenen Geist e ist. In seiner Philo- 
sophic ami beide, Objekt und Subjekt. innerhalb des Geistes 
selbst untergebraclit — das Objekt innerhalb des Subjekts. Der 
Geist besitzt keine Vorstellung des aul'sereuDinges undkommt audi 
mit ihm im Akt der Vorstellung nieht in Beriihrung. 1 ) War 
dies die Meinung Hamiltons? im Gegenteil: weim es eine Lehre 
seiner Philosophic gibt, um die er sich mehr bemiiht hat. als urn 
alle anderen, und zwar, wie er hervorhebt, gegen fust alle Philo- 
soplien, so ist es die, dais das Ding, das wir uns vorstelleii, das 
wirkliche aufser uns existierende Ding ist, und dais der vor- 
stellende Geist, ohne irgend ein Zwischenglied. in direktem 
Kontakt mit ihm steht, Wir huren nie duveh Hamilton von drei 



') So vrenigstena lautet die Lehre Kants in der ersteu Ausgabe der 
Kritik, obwohl man ssuweileu annimmt, dats er g-esiicht babe, sie in der der 
zweiten Ausgabe eingelug-fen sag. ,. Widerleguug des Idealismus" lveg-zu- 
demonstrieren. Aber Mahaffy (Introd. IV. Teil mid Noten zmu Anhang- C), 
schehit diese Erklii.ra«y;' weg'demoustriert zu haben. Unit Stirling, der die 
Ansicht hegt (Suite 30), „dafs die nvreite Ausgabe der „Kritik der reinen Ver- 
mmft" die erste anfhebt", schreibt ihra dennoch diese Lehre zu, iiidem er die 
Aui'serlichkeit, die Kant den Gegeustiiiiden im Rauni beileg't, in einem mit 
jener Lehre vereinbaren Sinne iiiterpretiert. Kants Aui'senwelt uud Innen- 
welt waren beide innerhalb des Geistes; nicbta als das Xoumenon war 
ani'ser dieaem. 
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Eiirmenten in unserer Erkenntnis der Aulsenwelt, sondern 
i.ur von zwei, clem Geist und dem wirklichen Objekt. das er 
bald das aufsere Objekt nennt, bald Korper. bald Materie, bald 
Xidit-Ich. Dennodi mufste er nacli Hansel geglaubt haben, dafs 
dieses Objekt, das, wie er so nachdriicklidi behauptete, das Ding 
selbst ist, nicht gerade das Ding an sieh, sondern dais hinter 
ilim ein anderes Ding an sich. die unbekannte Trsaehe von ilim 
sei. Ich kami in den Seliriiten Hamilton^ keine Spur irgend 
eines solchen Seienden entdeeken. Er glaubte. dais wir die 
Aufsendinge, die nach seiner Annahme existieren, wahrnehmen 
und erkennen; freilicli nicht ..absolut Oder an sieh". weil wir 
sie nur in solchen ihrer Attribute wahrnehmen, fiir deren Offen- 
barung wir die geeigneten Sinne besitzen, aber doch wie sie 
in Wirkliclikeit sind. Ein Ding an sieh. das selbst unerkeimbar 
ist, aber ein anderes materielles Objekt. Phanomenon genannt. 
erzeugt, das erkennbar ist. erkannte er nicht an. noch glaubte 
er daran. Der einzige Unterschied , den er zwischen einem 
Phanomenon und einem Ding an sich anerkannte, war der zwischen 
Attribiiten und einer Substanz. Aber er glaubte, dafs die pri- 
maren Attribute von uns erkannt werden wie sie in der Sub- 
stanz existieren, und nicht in einem dazwischenliegenden Objekt e. 1 ) 

*) Weim uoch irgend ein Zweifel bleiben kb'nnte, dafs Mansel Hamilton 
dadurch verteidigt, dafs er ihm eine Ansicht zuschreibt, die er nie gehabt 
hat, so wiirde die folgende Stelle ihn zerstrenen: „Wenn in der Tat", sagt 
Mansel S. 83, „Hamilton mit Locke gesagt hiitte, dafs die primaren Quali- 
„taten in den Korpern selbst sind, gleichviel ob wir sie wahrnehmen oder 
,,nicht, so wiirde er sich der Kritik Mills preisgegeben haben. Er weist aber 
„diese Behauptung ausdriicklich zuriick und stellt sie in Gegensatz zu den 
„Yorsiehtigeren Worten Descartes' ,ut sunt, vel saltern esse possunt.'" 
Es mag sein, dafs Hamilton nie totidem verbis gesagt hat, dafs die primaren 
Qualitiiten selbst dann in den Korpern sind, wenn wir sie nicht wahrnehmen. 
Kann aber irgend jemand, der seine Schriften gelesen hat, zweifeln, dafs dies 
seine Meinung war? Die Stelle, auf die sich Mansel als „sie zuriick weisend-' 
bezieht (Dissertations 8.839), lautet folgendermafsen : „Nach der Lehre beider 
,,1'liilosophen 1 ' (Locke und Descartes) ,,wissen wir von der materiellen Existenz 
„an sich nichts; wir kennen sie nur als vorgestellt, oder in der Idee. Wenn 
„deshalb Locke gefragt wird, wie er sich bewafst wiirde, dafs die erkannte 
„Idee in Wahrheit die unbekannte Realitat zur Vorstellung bringt, so weifs er 
,,keine Antwort zu geben. Naeh den ersten Prinzipien seiner Philosophie ist 
„ihm ganz und gar, und auch notwendigerweise unbekannt, ob die Idee seinem 
„Geiste die Attribute der Materie, wie sie in der Natur existieren, darstellt 
„ oder nicht. Seine Behauptung ist deshalb, zugestandenermafsen, unverbiirgt; 
„sie tiberschreitet ex hypotbesi die Sphare mo'glicher Erkenntnis. Descartes 

\ 
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Das Merkmal, durch das Mansel zwisohen dem Objekt und 
dem Ding an sich unterscheidet , ist. dafs das Objekt im Raum 
und in der Zeit ist, das Ding aber aufserhalb des Raumes und 

,.ist vorsichtiger. Er sagt nur, dafs unsere Ideen der fraglicheu Qualitaten 
..diese Qualitaten darstellen, wie sie sind, oder wie sie esistieren kiinnen; 
„,ut stmt, vel saltern esse possunt.' Die kosmothetischen Idealisten ktinnen 
,,ihnen nur eine problematische Realitat beilegen." 

Mansel hiilt dies tatsachlich fiir eine Adoption der Ansicht Descartes' 
und sieht nicht, dafs Hamilton nur sagt, dafs von ihrem eigenen Standpunkt 
ans, nainlieh dem des kosmothetischen Idealisnins, Descartes im Reeht, Locke 
im Unrecht ist. Als kosmothetische Idealisten, sagte er, haben ale keine Ge- 
wifsheit, dafs die Qualitaten, die wit wahrnehmen, im Gegenstande selbst und 
so sind, wie wir sie wahrnehmen. Wenn sie nicht zugeben, dafs wir die 
Qualitaten im Gegenstande direkt wahrnehmen , ko'nnen sie nicht mehr als 
problematiach behaupten, dafs die Qualitaten im Gegenstande sind; und dies 
sab Descartes ein, wahrend Locke, weniger folgerecht, es nicht einsah. Was 
sie aber als kosmothetische Idealisten nicht behaupten konnten, das konnte 
Hamilton als natiirlicber Realist behaupten; denn als natiirlicher Eealist fufste 
er auf der Ansicht, dafs wir die Qualitaten direkt am Gegenstande wahr- 
nehmen. Mansel halt irrtiimlich eine der tausend Bemerkungen Hamiltons 
tiber seinen Untersctued vou deu kosniothetischen Idealisten fur einen An- 
schlufs an diese- (In seiner Erwiderung gibt Mansel den Irrtum zu und 
ninimt ihu zuriick.) Hamilton glaubte, wie Prof. Eraser (S. 22) bemerkt, dafs 
die ,,undurchdringlichen nnd ausgedehnten Objekte, die unsere Wahmehmungen 
„uus offeubaren, esistieren, gleichviel ob wir uns ihrer bewufst sind oder 
..nicht.'" Er glaubte, dafs Korper existieren, ob wir sie wahrnehmen oder 
nicht, und dafs sie ihre „wesentlichen Attribute", die primaren Qualitaten, 
bestandig an sich tragen. Wenn er deshalb geglaubt hfttte, dais die pri- 
maren Qualitaten nur esistieren, solange wir sie wahrnehmen, so miifste er dies 
von den Kiirpern ebenfalls angenommen und geglanbt haben, dafs wir die 
Korper in dem Akt ihrer Wahrnehmnng schaffen ; was Kant, der meinte, dafs 
der Korper, den wir wahrnehmen, in Wirklichkeit in unserem Geiste ist, in 
der Tat auch glaubte. Aber wenn Hamilton es glaubte, ist seine ganze 
Wahrnehmungsphilosophie obne Sinn. 

In dem in seinen ..Discussions" enthaltenen, „ Philosophy of Perception 1 ' 
betitelteu Essay spricht Hamilton von der Erkenntnis aufserer Gegenstande, 
die von eiuem natiirlichen Realisten ipsi&simig verbis Erkenntnis „der Dinge 
an sich genannt wird" (Discussions, S. 57 in der Darlegung der Meinung der 
hypothetischen Realisten). 

Betreffs einer kritischen Untersuchung der Lehre von einem durch 
uns erkenubaren iiufseren Gegenstand und einem nicht erkennbaren Xoumenon 
aufserdeni , die Hamilton Ton Mansel zngesehrieben wird , darf icb mich auf 
Boltons tilchtiges Werk S. 218 ff. beziehen. 

Obwohl Mansel in seiner Erwiderung die Theorie von dem tertiwn 
quid nicht aufgibt, so besteht er doeh nicht darauf, sondern versucht naeh- 
zuweiaen, dafs Hamilton, wenn er von dem Erkennen der primaren Qualitaten, 
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der Zeit; weil Eaura und Zeit nur eine subjektive Existenz in 
uns haben, nicht aber in der aufseren Xatur. Das ist Kantianis- 
rous. aber niclit Hamiltonismus. Ich glaube nicht, dais der Aus- 
druck, „aufserlialb des Eaums und der Zeit -1 ein einziges Mai 
in irgend einer der Schriften Hamiltons gefunden werden kann. 
Er geliort der Kantischen Philosophic an, niclit der Hamilton- 
schen. Hamilton ist allerdings mit Kant und auf Kants Beweise 
hin der Ansicht, dafs Eaum und Zeit apriorische Formeii des 
Geistes sind; aber er glaubt, dais sie audi aufsere. empiriscli 
erkannte Eealitaten sind. 1 ) Und es ist beachtenswert . dafs er 
die aufsere Eealitat des Eaumes niclit anf seinen Lieblings- 
beweis — den unseres natiirlichen Glaubens — griindet, sonde™ 
auf den spezifisclien Grand, dais (da Ausdehmmg- nur ein anderer 
Name fiir Eaum ist), wenn Eaum niclit ein aufseres a-posteriori 
erkennbares Ding ware, wir die Ausdehnung nicht als eine 
aufsere Eealitat erkennen konnten, wie er behauptet, dais wil- 
es konnen. Er mufs deshalb der Ansicht gewesen sein, nicht 



wie sie an sieh und wie sie in dem Kb'rper sind, spricht, das Erkennen in 
unruktelbarer Beziehung zum Geistc meint, im Gegensatz zum mittelbaren 
Erkennen durch eine geistige Vorstellung oder dadurch, dafs sie als blots hypo- 
tlietisehe ITrsache eines Geisteszustandes erschlossen werden. Ich gebe zu und 
habe bereits zugegeben, dafs Hamilton dies in der Tat meinte, und auch sagte, 
dafs er es meine. Aber die „ unmittelbare Beziehung zum Geists", die 
Hamilton so yon den verschiedenen Arten mittelbarer Beziehung unterschted, 
ist keine andere, als die zwischen dem Wahrnehmenden und dem Wahr- 
genommenen. Und sagen, dafs alle unsere Erkenntnis relativ ist, wenn nur 
■diese Beziehung gemeint ist , heifst nur sagen, dafs wir von aufseren Dingen 
allein das erkennen, was wir von ibnen wahmehmen , und dafs, um ein 
Sinnesobjekt zu erkennen, es unseren Sinnen dargeboten werden mill's. Die 
Erkenntnis, wenn wir aie in der Tat erlangen, ist nach Hamilton (im Falle 
der primaren Qualitaten) niobt Erkenntnis eines auf unsere eigene sensitive 
Fahigkeit gemachten Eindruoks, was in Wirklichkeit relative Erkenntnis 
sein wiirde; sie ist eine Erkenntnis des Dinges, wie es an sich unabhangig 
von unseren Wahmehmungen existiert. Das ist es, was, wie ich ausgefiibrt 
babe, die behauptete Eelativitat auf eineu N&men reduziert. 

Eine wichtige Bestatigung von der Bedeutungslosigkeit der Eeiativitiits- 
lebre in Hamiltons Handen ist, dafs diejenigen, die seine Philosophie am 
griindliehsten studiert haben, Dean Mansel und Professor Veitcb, in den Be- 
miibungen, einen Sinn fiir sie zu linden, in solche Verlegenheiten getrieben 
werden, und niclit einmal imraer den gleichen Sinn finden. 

*) Siebe Lectures, II, 113, 114. Discussions S. 16; Dissertations, S. 882; 
und a!s weiteren Beleg Anmerkung zu Eeid, S. 125; Stellen, die merk- 
wurdigerweise von Mansel ilbersehen worden sind (S. 138). 
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dais der Raum eine blolse Form ist, In die misere Vorstellungen 
von Gege.nstanden nach den Gesetzen unserer Vorslellungsfiihig- 
keiten gekleidet werden. sondern dais wir reale Dinge im real en 
Raum wahrnehmen. 1 ) 

Mansel ist nicht der einzige meiner Kritiker, der Hamiltons 
Lehre von unserer direkten Erkenntiiis aiifserer Objekte inter- 
pretiert hat. als ob jene aulseren Objekte ein tertium quid waren 
zwisclien deni Geist mid dem wirklichen aulseren Oder, wenn 
der Ausdruck erlaubt ist. dem auTsereren Gegenstand. Denn wie 
diese Annahme mit dem Zeugnis seiner Schriften unvereinbar 
ist. so ist sie die einzige. von der man annehmen kann, dafs sie 
seiner Relativitatslehre ein en substantiellen, mit der aulseren 
Realitat der primiiren Qualitaten vertraglichen Sinn gibt. Prof. 
Mason hatte infolgedessen bereits zu derselben Interpretation 
wie Mansel seine Zuflucht genonimen; er brachte sie aber in 
der bescheidenen Form einer Hypo these, nicht als eine dog- 
matisehe Behauptung zur Darstellung. In ahnlicher TVeise sagt 
The North- American Reviewer:' 1 ) ..Eine Mcht-Ich-Existenz kann, 
„in Einklang mit der Lehre von der Relativitat der Erkenntnis. 
„unmittelbar erkemibar sein, vorausgesetzt. dafs dieses Nicht-Ich 
,,phanomeiial ist, d. li. notwendigenveise abhiingig von einer 
..anderen, nicht wahrnehmbaren Existenz nnter den wirklichen 

„Ursachen der Dinge Wenn der Sinn des 'Wortes 

„rhanomenon. den wir Hamilton zugeschrJeben haben. richtig 
„ist, so entzieht sich seine Philosophie dieser Kritik durch die 
,. Behauptung, dafs die primaren Qualitaten der Materie, d. i. 
„ihre Ausdehnung, Gestalt usw., obwohl sie nicht als Wirkungen 
„der Materie auf nns erkannt werden, dock Modi einer eine 
„unbekannte Substanz in sick schliefsenden Existenz, imd deshalb 

') Wenn Hamilton sagt (Dissertations, S. 841), dais wir, obwohl der 
Raum eine angeborene, notwendige apriorische Form der Einbildung ist, den- 
noch eine unmittelbare VorBtelluag einer wirklich objektiTen ausgedehnten 
Welt haben, so meint Mansel, daL's Hamilton gleichzeitig die Subjektivitat 
des Raams und die Objektivitat der Korper als raumerfullenderObjekte behaupte. 
Hamilton aelbst aber erklart unzweideutig, dais dieae beiden Ansicbten sicb 
gegeuseitig widersprechen , wenn sie nicht durch die Annahme in Einklang 
gebracht werden, dafs der Raum sowohl objektiv und iiui'serlicl) fiir uns, als 
auch subjektiv ist: nicht deshalb im eigentlichen Sinne eine Form unseres 
G-eistes, sondern eine KuEsere Realitat, die eine ibr entsprechende Form unseres 
Geistes hat. — (Siehe alle die in der letzen Note angefiihrteu Stellen.) 

*) S. 252, 253. 
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..in Hamiltons Bedeutung des Wortes phanomenal sind." Diese 
Auslegung konnte hingehen, wenn Hamiltons Behauptung von 
dei 1 Relativitat unserer Erkenntnis zu unserem Geiste in detn 
"Wort phanomenal ganz enthalten ware unci durch die Annahme 
wegdemonstriert werden konnte. dais jenes "Wort nicht Relativitat 
zu uns, sonderu zu einer unbekannten Ursache bedeute. Aber 
ich brauche nicht von neuem seine Erklarung anzufiihren, dafs 
unsere Erkenntnis von Qualitaten ganz relativ zu uns ist , audi 
nicht seine Behauptiing, dafs nicJits destoweniger gewisse Quali- 
taten im Gegenstande sind, und im Gegenstande wahrgenommen 
und erkannt werden, und dafs der wahrgenommene und erkannte 
Gegenstand nichts anderes i.st, als das wirkliche Ding selbst. 
Nirgends in seinen Werken tinde ich die Anerkennung eines 
anderen wirkliclien Dinges, das nicht das dnrch seine Attribute 
von mis wahrgenommene Ding ware, Er sagt uns nichts von 
einem wahrgenommenen Korper und einer niclit wahrgeuommeiitn 
Substanz im Hintergrund : der Korper ist die Substanz. Er sagt 
allerdings, dafs die Substanz mir ein Schlufs aus den Attribnten 
ist; aber er sagt audi, dais gewisse Attribute als in dem wirk- 
liclien aufseren Ding seiend wahrgenommen werden. Und er 
lalst nie den kleinsten Wink fallen von irgend einem wirkliclien 
aufseren Ding, in dem die Attribute sein konnen, aufser der 
Substanz selbst, die er ausdrucklich als das definiert, „was seine 
Qualitaten zu erkennen gibt", ,,dasjenige dem, wie angenommen 
wird, die Phanomene oder Qualitaten iiihlrieren." 

Prof. Fraser, der dieseni Werke die Ehre erwiesen hat, es 
jiiim Anlafs eines (in vieler Hinsicht) tiefen Essays zu nelinien. 
verteidigt in ilim gleichzeitig die Folgeriditigkeit Hamilton? und 
die substantielle Bedeutung seiner Lehre von der Relativitat. 
indein er ilim, im Gegensatz zu seinen imablassigen Erklaruiigeii. 
Frasers eigene, weit klarere Ansicliten iiber den Gegenstand 
zuschreibt. Fraser glaubt wie ich, dafs die primaren Qualitiiten 
aufserhalb unseres eigenen oder eines anderen Geistes nicht 
niehr Existenz haben, als die sekiindareu , oder als unsere Lust 
undUnlust; und er fragt: 1 ) „Wo sagt er", (Hamilton). ..dafs wir 
„von den primaren Qualitaten der Materie eine absolute Er- 
„kenutnis in einem anderen Sinne haben als demjenigen, 
„in welchem wir, wie er sagt, eine ahnliche Erkenntnis 

') Fraser, S. 16. 
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„eines Lust- otlev IMustgefiihls in unsemn C4eiste haben, 
„so lange es gefiihlt wird, oder eines Aktes des Bewufstseins, 
„so Iange es in Tatigkeit ist? 1 ' Auf dieses „wo?-' antworte ich : 
an alien Stellen, wo er sagt, dafs wir die primaren Qualitjiten 
erkennen, mcht wie sie in uns, pondern wie sie. im KSrper sind. 
Das lieifist, indent er eine absolute Erkenntnis von ihnen be- 
hauptet im Unterschied der Relativitat zu uns; und eine ahnliche 
Behauptung wiirde er nicht in bezug auf nnsere Lust und Un- 
lust, oder auf unsere Akte. inneren Bewufstseins ausgesprodien 
haben. Wetter fragt Fraser: 1 ) „\VeshaIb widerspricht die Be- 
Jtauptung, dafs wir die Plianomene der Undurehdringlichkeit 
,,und Ausdehnnng direkt, und niclit vermittelst eilies Mediums 
„wahrnehmen. dem Prinzip, dafs alle unsere Erkenntnis relativ 
„ist, wenn die Behauptung, dafs wir die Plianomene der Sinnes- 
„empfindimg, Gefuhlserregimg (emotion) oder Intelligent direkt 
„und nicht durch ein Medium wahi'iielimen , ihm niclit widei- 
,spricht?" Weil, wie zugegeben, die, Plianomene der Sinnes- 
empfindting, der Emotion oder der Intelligenz als Tatsachen, die 
aufserhalb von uns keine Realitat haben, vorgestellt oder be- 
wufst werden, und. da die Tatsachen uur relativ zu uns sind, 
die Erkenntnis der Tatsachen an derselbeti Belativitat teilnimmt; 
die Plianomene aber der L'ndurchdringlichkeit und Ausdehnnng 
werden nach Haniiitons Behauptung als Tatsachen wahrgenommen, 
deren Realitat aufserhalb unseres Geistes und in dem materiellen 
Objekt ist. Das heifst in der Tat, sie relativ zu dem aufseren 
Objekt. erkennen. ist aber der diametrale Gegensatz zu einer 
Erkenntnis, die relativ zu uns ist. 2 ) 

>) Fraser, S. 15. 

a ) Fraser lieliauptet ($. 20) mit mir mid iui Gegensau zu Manscl und 
dem Nnrth American .Reviewer, dais naefr HamiHons Ansieht „mdits h inter 
„deu eigeutlidien ObjeVtfcn des SbmesbewnisteehiP ist, indem diese gcrade die 
„Dinge oder RealitSteu selbst sind, die wir inateriell, tUifserlich, aiisgedeluit, 
,,ki>rperlidi neuiicn. : ' Anstatt drei Eleniente anzuerkennen , ein tioumenalos 
wirkliclies Ding, ein idiiiuomenaiw wiuVtlicheH Ding" and den wrthmehmeiiden 
Geist, von wdchon dreien das mittlere dasjenige. ist, welches der Geist %valir- 
ninimt, sielit Fraser, dais Hamilton unr ein ivirklidies Ding anerkannte, 
gerade das Ding, wddies wir waiiniehmen, ein Ping, das mis unbekainit hi 
in seiner Wesenheit, ah or wahrg-euommen mid erkannt wird durch seine 
Attribute, mid vermUt.ftl.st die.ser Attribute in Wirklidikeit in das hineiii- 
getragcn wird, was Hamilton miser Beivufstsein nennt. Pie- hetrachUt 
Fraser „als einen ausgezeichneten nnd wichtigen Beitrag Hamiltons zn der 
Jriuier in uuaerem Lande gewUhulkhen Theorie der Materiiy' weil damit, dais 
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Im Vorstehenden ist durch gehaufte Beweise gezeigt worden, 
dafs Hamilton kerne Ansicht vertreten hat, nach der verniinf- 
rigerweise bekauptet iverden konute, dais alle metischliche Er- 
kenntnis relativ ist; dais er vielmehr als eines der wichtigsten 
Elemente seines philosopliischen Bekenntnisses die entgegen- 
gesetzte Lehre von der Erkennbarke.it aufserer Dinge in ge- 
wissen ihrer Auffassnngsweisen , wie sie an sich absolut sind, 
in der Tat behanptet hat. 

die Materie in unser BewnTstsein gebraclit wird, ein Teil df- Weges. sie 
giinzlich zit eitiem Pliatwrnejioii den Geistes zu machen (wofiir Fraser sie hair), 
zuriiekgelegt ist. Hamilton hatte aber nicht <lie Absioht, sie dahin zn itihren ; 
er laiat die Materie in nnsc.rem Bewni'stsein zu, weil er, entgegen drr all- 
gemeinen Ansicht der Philosophen , meint (siehe Tin ten Kap. S). dais wir im? 
flesjenigeii bewutst sein konnen, was aiii'serhalb vmseres Geistes ist. Kvtrz 
Hamilton war kein Berkeleyaiier wie Fraser, mid wie nach dem Zugestiijidnis 
dieses Philosophen (S. 26) die Interpretation, die er Hamiltons Lelire gem 
gehen mochte, auch Hamilton zu einem solcbe.n ruacheu wiirde. 

Fraser scheint mir in seiner ganzen Vei'teidig-ung Hamilton* dem natur- 
iichen Streben eines folgereehten Denkers, der fiif einen nicht fokrerecbten 
Fartei riimmt, liaehgegeben zn liaben, doppelsinnige, nach zwei Richtuisgen 
sebauende Aufserniigen zu interprctieren , als nb sie nur nach einer Richtung 
blicken, wemi ancb der Teil der Philosophic des Autors, dem jene Ausdriicke 
auf der aiideren Seite zugewaudt sind, dadurcli fur uichts geacbtet uud auf- 
gehoben wird. 

Seit der Veroffeiitlkhung der dritten Ausgabe dieses TVerkea bin ich 
auf eine (leider unbeenrtigt gebliebeue) Stelte in der iiostlutmen FortseUuug 
von Hamiltoiis Dissertationen liber Reid aitfmerksam geworden, die schlagend 
die von mir ausgesprochene Ansicht bestatiyt . dais die Relafivitiit menseh- 
ticher Erkenntnis, wie sie vm ihm ver.stamleu -wird, eiiie rein identische Be- 
ha<tptnng ist. 

„Dafs alle Erkeuntnis in einer gewissen Relation des erkaunten 01- 
,,jekts znm erkenneaden Subjekt besteht, ist selbstverstandlieh. Was .lie 
„N'atnr dieser Relation ist, und welches ihre Bedingungen sind, ist tin* nitht 
„beka.nnt und kann es liie sein, weil wir nur die Qualitaten unserer eijrenen 
„ErlienJit.nisfahigkeiten als Relatione)] zn ihrtn Objekten, und die Qu^.liiSten 
„ihrer Objekte als Relaticmeii zu uuserem Geiste erkennen. Alle (jiialiTiten 
,,sowohl des Geiiites wie der Materie sind uns deshalb nur als Rtlatk'Hi-n be- 
,.kaniLt; wir kenneu nichts an sich. Wir keurien nicht die Ursaviir di'i-ser 
„Relation, wir wisaen nichts von ihren Redinguiigen; die Tar,-a> L" i-t aiies. 
„Die Relation ist die Relation der Erkeuntnis. Wir keiin^n t'olglicli 
,.nichts von der Art der Relation; wir liaben kein Bewnl>T?'_'iu und keiue 
„mogIiche Erkenntnis, ob die Relation der Erkeuntnis irgend cine Annlogie 
,,hat zu den Relational der Ahnlichkeit , des Gegeusatzes, der Identitltt, des 
„ Unterschie.rtf) ; wir baben kein Bewulstseiii , dal.s sie iibnlicli ist einer 
„a.iKlejen odcr eiae lUodin'kation einer andereii; alle jeue .sijid Rel&tiunen einer 
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Wenn dies aber wahr 1st, was wird aus seinem Streit mit 
Cousin, und Cousins deutschen Vorgangern und Lelirern? Jene 
beriihiute Kontroverse uatte sicherlich emeu Sinn. Wo so viel 
Raudi war, mufste audi ein Fener sein. Irgenil ein Meinungs- 
uiiterscMed muCs in der Tat zwischen Hamilton und seinen 
Gegnern bestanden haben. 

Sicherlich war ein Unterschied vorhanden: vom Standpunkt 
jedes der Disputanten, ein Untersehied von grofser Bedeutimg und 
uiclit umvichtig in den Angen derer, die von beiden abweichen. 
Im folgenden Kapitel werde ich mich bemiihen, klar zu machen, 
welches die Differ enz war. 

„verschiedenen Art zwischen Objekt mul Objekt; diese zwischen Snbjekt und 
,,Objekt: wir kikmen keinen Verglciclmngspunkt festsetzen." (Reid S. 965.) 
Das lieifst aovioi a)s sagen: wir erkennen uicUta anfser in Relation zu 
tms, aber diese. Relation ist einfach die Relation, Ton mis erkaunt zu sein; 
mid die einzige duicli uns erkeimbare Relation ist dio, wekhe ziviseheii dem 
Erkenner und dem Erkannteii besteht. Unsero Erkenntiiis ist relativ , aber 
nur in clem Siime, dais Erkennen selbst eine Relation ist. Wurdeu Cousin, 
Oder Hegel orler Sehelling den mindesten Bitiwand gemaolit liabeu, mizngdien, 
dafs misere Erkemitnis selbst des Absoluten in dem Simic relativ ist, dafs 
"wir es sind, die es erkennen ? 



Kapitel 4. 

In welcher HinsicM weicht Hamilton wirklich von den 
riiilosoplien ties Absoluten abJ 



Die wirklich strittig-e Krage in Hamiltons beriihmter und 
scharfer Kritik der Philosophic von Cousin ist folgeude: haben 
ivir eine mimittelbare Intuition von Gott, ocler liaben wir sie 
nicht ? Der Name G-ottes ist unter zwei Ausdriicken abstrak- 
tester Art, ..dem Unendliclien" und ,.dem Absoluten", verschleiert, 
vielleicht aus einem Gefiihl von Ehrfurclit; dies wenigstens ist 
der Grund, der von Hansel,') dem Schiiler Hamiltons, fur die 
Bevorzugung der ■ unbestimmten Ausdrueke gegeben wird. Es 
ist aber eine der am wenigstens bestreitbaren aller logischen 
Maximen, dafs der Sinn des Abstrakteu itn Koukreten gesucht 
werden muTs, und nicht umgekehrt; und wir werden sowokl in 
bezug auf Hamilton als aueh auf Maiisel sehen. dais der Prozefs 
nicht uugestraft umgedrekt werden dart'. 2 ) 



] ) Bampton Lectures (The Limits of Religious Thought). 4. Au?gabe. 
S. 42. 

a ) Mansel (S. 90 — 98) bestreitet die Riehtigkeit der in diesem Para- 
graphen gegebenen Darstellungen und seheint wenigstens zu behaupten. ilafs 
die Frage zwisehen Cousin und Hamilton sieb nicht auf die Jloglkhkt-it 
bezog, das unendliehe Weaen zu erkennen, sondern a«f einen ..Pseudobogrift 
des Unendliehen", den Hamilton nicht fiir ein eigentliches Piiidikat G-ottes 
hiett, sondern fiir eine Vorstellung eines Njftht-Seiendeu. Und Mansel wklarfc 
(S. 92), dafs den > 7 amen Gottes an die Stelle des Unendliclien und Absoluten 
zu setzen eine vollstiindige Umdrehung des Arguments Hamiltons bedeute. 
"Wir haben hier eine direkte Streitfrage, iiber die Jeder, der sich die Miihe 
nohmcn will Hamiltons Essay zn lesen, Richter sein kann. Ich halte anf- 
recht, dafs das, ivas Cousin bejaht und Hamilton vemeiut, (lie Erkennbarkeit 
ist nicht eines Unendlichen und Absoluten, was Gott nicht ist, sondern eines 
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Icli gehe nun dazu fiber, die Ansichten der beiden streiten- 
den Parteien darzulegen, und zwar hauptsachlich in den Worten 
Hamiltons. Beide versuchen zu entscheiden, welches die Tat- 
sachen sind, die (nacli. ihrer eigenen Terminologie) im BewuM- 
sein gegeben sind oder, wie andere sagen, von denen wir in- 
tuitive Erkenntnis haben. Nach Cousin gibt es in jede-m Akt 
des Bewul'stseins drei Elemente, drei Dinge, deren wir tins in- 
tuitiv bewnfst sind: ein endliches Element; ein Mehrheit-selement, 
zusammengesetzt aus einem Selbst oder Ich und etwas vom 
Selbst Versehiedenen oder einem Nicht-ich; ferner ein un endliches 

Unendlichen und Absoluten, was Gott ist. Ich kb'nnte mich fast auf jede Seite 
des Essay beziehen, will aber nur die Anwendung anfiihren, die (Discussions 
S. 15 Ar>ra.) Hamilton selbst von seiner eigenen Lehre macht. „Bichtig sind 
,,deshalb die Erklarungen einer frommen Philosophie: ,,ein verstandener Gott 
,,wurde iiberhaupt kcin Gott sein." ,.Zu denken, dafs Gott ist, wie wir denken 
„konnen, dafe er ist, heiist Blasphemie." ,,Die Gottheit ist in einem gewissen 
,.Siime geoffenbart, in einem gewissen Sinne verborgen: sie ist gleichzeitig 
,,erkannt und unerkannt; aber die letzte und hBchste Weihe aller wahren 
,.Religion niufs ein Altar seisi 'Ayrcoazto O-eiji — dem anerkannten uud mier- 
kennbaren Gott." Wenn es dies ist, was der Alitor des Essays als praktisches 
Ergebnis bietet , so ist es zu riel zu sagen , dais der Essay sicli nicht mit 
Gott befasse, sondern mit einem ,. Pseudo-Unendlichen '', und dais, wenn wir 
darin_ eine Behauptung in bezug auf das Unendliche linden , ivir nicht be- 
rechtigt seien, den Autor fiir die Anwendbarkeit der Behauptung auf Gott 
verantwortlicb zn halten. Man wird uns nachstens auch sagen, Hansel selbst 
bchaudle in seinen Bampton Lectures nicht die Frage unserer Erkenntnis 
Gottes. Es ist sehr richtig, dais das einzige Unendliche, von dem Hamilton 
oder Hansel etwas beweist, ein Pseudo-Unendliches ist. Aber sie sind sieh 
dessen nicht im mindesten bewnfst; sie bilden sicli ein, dafs dieses Pseudo- 
Unendliche das wirkliche Unendliche ist, und dafs, wenn sie beweifsen, dafs 
dies fiir uns unerkennbar ist, sie das gleiclie auch von Gott beweisen. 

Der Leser, der liber diesen Punkt noch weitere Aufklarung wunseht, 
mag das 6. Kapitel von M. Boltons ,Inquisitio Philosophica ' zu Kate 
ziehen. Dieser scharfe Denker weist verschiedene Widerspriiche und andere 
logisehe Irrtumer in Hansels Werk nach, mit denen ich mich aber hier nicht 
beiasse, weil der Gegenstand meiner Ant-wort nicht ist, ihn anzuschuldigen, 
sondern meine ursprunglichen Behauptungen gegen sein Verneiuen a-nfrecht 
z\\ erhalten. 

Mansel fiihrt in seiner Enviderung einige Stellen aus seinen Bampton 
Lectures an, in denen er ausspricht, und andere, in denen einbegriffen ist, dafs 
„unsere menschliche Vorstellung vom Unendlichen nicht die richtige ist."' und 
dafs ,,das Unendliche der Philosophie nicht das wahre Unendliche ist;'- und 
halt es fiir sehr unbillig, dafs ich, mit diesen Stellen vor Augen, ihn be- 
schuSdige, ein Pseudo-Unendliehcs mit dem wirklichen Unendlichen zu ver- 
wechseln. Der Irrturn aber, von dem er sich reinigt, ist nicht der, den ich 
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Element, ein Bewufstsein von etwas Unendlichem. .Jn 1 ) dem- 
„selben Augenblick, wo wir uns dieser (endlichen) mehrheit- 
..lirhen, relativen, unbestimmten Existenzen bewufst sind, sind 
..wir uns gleicherweise einer hoheren Einheit bewufst. in der 
..sie enthalten sind, und durch die sie erklart werden: einer 
,,Einheit, die absolut ist, wie sie bedingt sind; substantielL, wie sie 
„phanomenal sind; und eine imendliche Ursache. wie sie endliche 
..Ursachen sind. Diese Einheit ist Gott". AVenn die ersten 
beiden Elemente das Endliche und Gott sind, so ist das dritte 
Element die Relation zwisehen dem Endlichen mid Gott, d, h. 
diejenige zwisehen Ursache und Wirkung. Diese drei Dinge 
sind in jedem Akt des Bewufstseins unmittelbar gegeben und 
werden deslialb als .wirkliehe Existenzen durch direkte Intuition 
erkannt. 

Yon diesen angefuhrten Elementen des Bewustseins lalst 
Hamilton nur das erste zu, das Endliche, das aus dem ,. sicli 
gegenseitig begrenzenden und bedingenden" Ich und ein em Ivieht- 
Icii zusammengesetzt 1st. Er leugnet, dais Gott, im unmittel- 
baren Bewufstsein gegeben, durch direkte Intuition erkannt 
werde. Auf diesem. Wege wird nach ilim Gott nicht von mis 
erkannt: und als ein unendliches und absolutes Wesen wird er 
nicht, iioch kaun er uberhaupt von uns erkannt werden; denn 
wir besttzen keine Fahigkeiten, die das Unendliche und Absolute 
zu erfassen vermogen. Indem so das zweite von Cousins Ele- 
menten ausgeschlossen wird, fallt anch das dritte (die Relation 
zwisehen dem ersten und zweiten), mid das Bewulstsein bleibt 
auf das endliche, aus einem Ich und eineni Nicht-Ich zusammen- 
gesetzte Element beschrankt. 



ihm zur Last gelegt habe. Ioli behmiptete, daffl die Abstraction ,.das Cu- 
endliche'', in welchem Sinnc man es auch verstehen mag, als verschieden 
von eitiom bestimmteu Attritmt, das es in miendlichem tirade besitzt. nicht 
existiert und ein Pseudo-Uneiullu'hes ist. Mansel dagegen behauptete ubernll, 
und behauptete in eben den Stellcn , die er anfiihrt, dais ,, das L'lieinllii be ■ 
cm wirkliches Dasein hat und Gott ist: ubwolit wenn wir vei'siieiieu zu lic- 
grc.Lfen, was es ist, wir u«r zn oiner Jlasse von Widersp niche u telangesi. was 
ein Pseudo-L'nendliches ist. Mansel nahm nicht ais, data sein Pseudo-L'nend- 
liclies das vvahre Pnendlkhe sei; aber meine JSchauptung, die unwiderlegt da- 
steht. ist, dafs sein „"\vahres Unendliches'' ein Pseudo-UnendJiches ist, nnd 
dafs er init detn Beiveis seiner L'nerkemjbarheit durch tins irrtiiinlieli meiiite, 
diese auch von Gott bewiesen zu haben, 
') Discussions, S. 9. 
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Es ist filr mich fast iiberflussig zu sagen, dafs ich in 
diesem Streit vollstandig auf Hamiltons Seite stehe. Nach 
meiner Ansicht ist die Lehre, dafs \vir eine nnmittelbare Oder 
intuitve Erkemitnis Gottes haben, schlechte Metaphysik. Sie 
schliefst einen falschen Begriff von der Natur und den Grenzen 
der mensclilichen Fahigkeiten in sich und grundet sich auf eine 
oberflachliche und irrige Psychologic Alles was sich auf Gott 
bezieht, behaupte ich, ist Gegenstand unseres Schliefsens; icli 
mochte hinzufiigen, eines Sehliefsens a-posteriori. "Und insofern 
Hamilton beigetragen hat ■ — was er sehr wesentlich getan hat 
— , die entgegengesetzte Lehre zu diskreditieren, hat er nach 
meiner Meiinmg der Philosophic einen sehr wertvollen Dienst 
geleistet. Aber wenn ich aueh seinem Schlul's beistimme, so 
scheinen mir doch seine Argumente von Unwiderlegbarkeit sehr 
weit entfernt zu sein. Auf die meisten von ilmen, glaube ich, 
konnte olme Schwierigkeit eine geniigende Antwort gegeben 
werden, obwohl ich niclit sagen will, dafs Cousin stets kompetent 
gewesen ist sie zu geben. Und die Beweisgriinde sind im vor- 
Uegenden Falle von ebenso grofser Wichtigkeit wie der Schlul's : 
nicht- allein, well sie einen ebenso wesentlichen Teil von 
Hamiltons Philosophie bilden, sondern weil sie die Pramissen 
liefern, aus denen einige seiner Nachfolger, wenn nicht er selber, 
Schliisse gezogen haben, die ich fur aufserst ungliicklich zu 
hallen wage. Wahrend ich deshalb dem Endziel und dem Zweck 
dieses beriihmten Stiickes philosophischer Kritik aufrichtig Bei- 
fall zolle. halte ich es doch flir wichtig, die Schlufsfolgerungen, 
die sie zur Anwendung bringt, und die allgemeine Denkart, von 
der sie ein Beispiel gibt, mit einiger Genauigkeit zu unter- 
suchen. 

Die Frage ist, wie bereits bemerkt, ob wir eine direkte 
Intuition „des Unendlichen " und „des Absoluten" besitzen. 
Cousin behauptet, dafs wir sie besitzen — , Hamilton, dafs wir 
sie niclit besitzen, dafs das Unendliche und das Absolute filr 
uus undenkbar und folglich unerkennbar sind. 

Es ist angezeigt, dem mit diesen Kontroversen nicht ver- 
trauten Leser den Sinn der Ausdriicke zu erklaren. ,,Unendlich'' 
erfordert kaum eine Erlautermig. Allgemein wird das darunter 
verstanden, filr dessen Grofse es keine Grenzen gibt. Wenn 
wir von unendlicher Dauer oder von unendlichem Raum sprechen, 
so nimrat man an, dafs wir eine Dauer meinen, die niemals auf- 
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liort, und eine Ausdehnung, die nirgends ein Ende erreiclit. 
.Absolut' ist viel dunkler, da es ein Wort mit verschiedenen 
Bedentungen ist; in dem Shine aber. in dem es zu , Qnendliclr 
in Beziehung st-elit, bedentet es (entsprechend seiner Etymologie) 
das, was vollkommeii oder vollendet ist. Es gibt Dinge, von 
denen der liticbste denkbare (ideal) Betrag eine begrenzte 
Quantitat ist, obwohl eine Quantitat, die nie wirklich erreiclit 
wird. In diesem Shine ist die Relation zwischen dem Absoluten 
und dem Unendliclien (wie Bentliam gesagt habeu wiirde). eine 
ziemlich enge. liamlich eine Relation des Gegensatzes. Z. B. ein 
absolutes Minimum von Materic behaupten, heil'st ihre uiiendliche 
Teilbarkeit verneinen. Wir konnen ferner von absolut. aber 
nicht von unendlich reinem Wasser sprechen. Die Reiuheit des 
Wassers ist keine Tatsache, von der, welchen Grad wir audi 
als erreiclit aunehmen, ein nocii holierer, dartiber hinausgehender 
Grad nachbleibt. Sie hat eine absolute Grenze; sie ist fiilrig, 
einen Endpunkt zu erreichen oder vollkommeii zu werden — 
in Gedanken. wenn nicbt in Wirklichkeit. Die fremden Sub- 
stanzen. die in jedem (refills Wasser vorhanden sind, konnen 
niclit melir sein als eine begrenzte Menge, und wenn wir diese 
alle als daraus entfernt annehmen, kann die Reinheit des Wassers, 
selbst in der Yorstellung, eine weitere Zunalime nicht zulassen. 
Wenn so die Yorstellung des Absoluten in diesem Shine 
des Wortes dem Unendliclien gegeniibergestellt wird. kann niclit 
beides von Gott richtig ausgesagt werden, oder, wenn rich tig, 
nicht in betreff derselben Attribute. Das Wort , absolut' aber 
kann, ohne die Bedeutung ,vollkommen' oder .vollendet" zu 
verlieren, die Bedeutung ,begrenzt" fallen lassen. Es kann 
fortfahren, das Ganze dessen, woranf es angewandt wird. zu 
bedeuten, olme jedoch zu erfordern, dais dieses Ganze begreuzt 
sei. Nehmen wir z, B. ein Wesen von unendlicber Maeht an. 
so mill's das Wissen dieses Wesens, wenn dies als vollkommeii 
vorausgesetzt wird, unendlich sein, und darf deshalb in einem 
zulassigen Sinn des Ausdrucks sowohl absolut als audi unendlich 
genannt werden. 1 ) In dieser Auffassmig ist es weder ungereimt 
noeh widersinnig, diese beiden Worte von Gott ausznsagen. 



1 ) In der crsten Ausgabe dieses Werkes war bclianptet wnrden, dais, 
obwohl es zuliissig ist, die JIacht als mieudlich zu betrariiteu. <las Wtssen 
niclit als miendlicb betrachtet werden konne; weil ,.der biicbste Grad von 
B Wissen, von dem in irg'enc! einem Sinn gesprochen ■werden kajm, nnr bis zur 
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Das Wort .absolut' hat indessen andere Bedeutungen. die 
mit Vollkommenheit oder Vollendung niehts zu tun haben, ob- 
wolil sie oft damit vermengt und verwechselt werden, und zwar 
urn so leichter, als sie alle gewohnheitsmafsig der G-ottheit bei- 
gelegt werden. Unter absolut verstelit man oft das (Tftgenteil 
von .relativ'; und darin liegen viehnehr viele Bedeutungen als 
eine, denn ,relativ : 1st ebenfalls ein sehr unbestimmt gebraucliter 
Ausdruck, den .absolut' als sein Negativ begleitet, wo nur immer 
er angewandt wird. In einem anderen Sinne bedeutet ,abso!ut ; 
das, was unabhangig ist von allem anderen: was existiert, und 
ist, was; es ist, kraft seiner eigenen Natur und nicht durcli ein 
anderes Ding. In diesem vierten, wie auch in deur dritten Sinne 
stent .absolut' fiir die Negation einev Relation, nicht der Relation 



,,Erkeiintnis alles (lessen reicht, was wir zu erkennen imstande sind." Mansel 
aber nnd der ..Inquirer", (Autor von „The Battle of the Two Philosphies ") 
haben richtig bemerkt, dais bci Annahme eines unendlichen Wesens ,,alles, 
was zu erkennen ist" alles in sich schliefst, was ein Weseu von unetidlicher 
Macht denkan oder crschaft'eii kann; dafs folglicb, wemi die Macht nnendlich 
ist, das Wissen , wenn als „voIIkommen " angenonuneu , ebenfalls imendlicb 
sein mufs. In Betreff der moralisehen Attribute war in der ersten Ausgabe 
gesagt worden, .absolut' sei das geeignete \\ r ort fur sie, und uiclit .uneiullich', 
weil diese Attribute ,, nicht melir als vollkonimen sein konnen. Es gibt nicht 
,.unendliche Grade des Rechten. Her Wille ist cntweder ganz reeht oder in 
„versr,liiedenen Graden unrecht." Darin habe ich nicht genau untersehieden 
zwischen moraliseher RIchtigkeit oder Gerechtigkeit, wie sie von Handlungen 
oder Geisteszustanden ausgesagt, und denselben Attributen, sofern sie als 
Attribute einer Person betrachtet werden. Die Ttefolgung der Regeln des 
Reehts hat eine positive. Grenze, ilie nur erreiclit, nicht aber iiberschritten 
werden kaiin. Menschen indessen , auch wenn sie alle die Itegeln genau be- 
obachten, konnen versehieden in der Stiirke sein, mit der sie an ihuen fest- 
Isalteti : Eiivflwse (Versuchungen z. B.) konnten den einen abwendig maehen, 
die [auf den anderen ohne Wirkung sein wtirden. So gibt es unzahlige Ah- 
stufungen des Attributs, als in einer Person beflndlich betrachtet, die mit 
volliger Beobaohtung der Rechtsregel vereinbar sind. Andererseits aber be- 
stebt eine aufserste Grenze fiir diese Abstufungen: die Vorstelhing einer 
Person, die durcli keine Einfliisse oder Ursacheii, weder innerhalb noeft aulser- 
halb ihrer selbst, auch nur im allergeriugsten Grade von Jem Ge^etz des 
Rechten abgessogen werden kann. Dies ist nach m einer Auffassung ein Be- 
griff absoluter, nicht unendlicher Rechtschaffenheit. Die Lehre der ersten 
Ausgabe, dafs ein unendliches Wesen Attribute haben kann, die absolut, aber 
nicht nnendlich wild, schehit mir deshalb audi jetzt nocb haltbar. Da es 
aber fiir meine Beweisfiihrung unwesentlich ist und nur die am nachsten zur 
Hand liegende Illustration des Sinnes der Ausdrucke war, ziehe ich es von 
der ErOrterang zuruck. 
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im allgemeinen, sondern der spezifischen Relation, die durch den 
Terminus ,Wirkung' ausgedruckt wird. In dieser Bedeutung ist 
es synonym mit .unverursacht', und wird deshalb ganz natur- 
gema-Is mit der Ersten Ursaclie identiiiziert. Der Sinn einer 
Ersten Ursaelie ist, dars durcli sie und ihre Eigenschaften alle 
anderen Dinge existieren und sind, was sie sind; dais sie selbst 
aber dnreh niclits anderes zum Dasein gelangt, nocb zu dem 
gemacht worden ist. was sie ist. Sie ist in ihrem Dasein oder 
ihren Attribnten yon keinen anderen Dingen abhangig; es gibt 
niclits. durch dessen Dasein ihr eigenes bedingt ist: sie existiert 
absolut. 

In welcher dieser Bedeutnngen wird der Ausdruck in der 
Polemik mit Cousin gebraucht? Cousin macht tiberhaupt keinen 
Unterschied zwischen dem Unendliclien und dem Absoluten. 
Hamilton unterscheidet sie als zwei Spezies einer hOheren 
Gattung, des Unbedingten (unconditioned), und definiert das 
Unendlicbe als „das Unbedingt-Unbegrenzte" (uncouditionally- 
unlimitedj, das Absolute als „das Unbedingt-Begrenzte" (uncon- 
ditionally-limited). 1 ) Hier ist ein neues Wort eingefiihrt, das 
Wort j.imbedingt" (unconditionally), fur das wir vergeblich 
nach einer deiitlichen Erkliirung such en, obgleich es einer solcben 
ebensosehr bedarf, wie jedes der Worte, die es zu eikiaren 
bestimmt ist. In dem Essay selbst ist dies der einzige Versucb. 
der gemacht wird, das Absolute zu deiinieren; in der neuen 
Auflage aber fiigt Hamilton die folgende Note bei: 1 ) 

„Der Ausdrnck .absolut' hat einen zweifaclien (wenn 
„nieht dreifaehen) Sinn, entsprechend der zweifachen (oder drei- 
„fachen) Bedeutung des Wortes im Lateinischen. 1 ' Uber die 
dritte Anwendung gelit er, als an dieser Stelle ohne Belang. 
mit Recht hinweg. Die beiden anderen sind folgende: 

1. „absolutum bedeutet das. was befreit oder los- 
„gelost ist: in diesem Sinne ist das Absolute das. was tern 
,,oder frei ist von Relation, Vergleieh, Begrenzung, Bedingung, 
„Abhangigkeit usw., also gleichbedeutend ist rait t<) c.io/.cTor 
„der spiiteren Grieclien. In dieser Bedeutung steht das Absolute 
„in keinem Gegensatz zum Unendliclien". Dies ist due Er- 
weiterung meiner dritten Bedeutung. 



') Discussious, 8. 13. 
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2. „absolutum bedeutet vollendet, vollkommen, voll- 
„standig; in diesem Sinne ist das Absolute dan, was aufser 
„Relation ist, als vollendet, vollkommen, vollstandig, ganz usw., 
,.und so deni to olor und to riJ.ttov des Aristoteles entspricht. 
„Tn dieser Bedeutung — und diese ist es, in der icli selbst es 
..ausschlielslich gebrauche — ist das Absolute dem Unendlichen 
„ diametral entgegengesetzt und stent mit ibm in Widerspruch." 
Diese zweite Bedeutung Hamiltons, die icli in der ersten Aus- 
gabe durcli eine tadelnswerte Unachtsamkeit mit meiner cigenen 
ersten verwechselt babe, 1 ) und die aus der ersten und dritten 
— aus der Idee des Yollendeten und Yollstandigen und aus der 
Idee des Aufser - Relation -Seins zusammengesetzt ist, mill's als 
liinfte gezahlt werden. Die Frage ist, wie aus den beiden zu- 
sammen eine sinnvolle Bedeutung liergestellt werden kann. Man 
kann, wenn auch mit einiger Schwierigkeit, einen Sinn finden 
fiir „frei sein von Relation, Yergleich, Begrenzung, Bedingung, 
„Abhangigkeit". Was aber ist darunter zu verstelien, dais sie 
dies alles sei „als vollendet, vollkommen, vollstandig, ganz"? 
Soil es beil'sen, beides sein, aufser Relation und ebensowohl 
vollendet? Und soil das Absolute in Hamiltons zweiter Be- 
deutung audi das Absolute in der ersten, und aufser aller 
Relation uberhaupt sein? Oder bedeutet die Partikel ,als', dafs 
es aufser Relation ist nur in bezug auf seine Yollkommenhett, 
womit (wie ich annehme) gemeint ist, dafs es fiir seine Yoll- 
kommenheit von nichts abliangt als von sich selbst? Hansels 
Kommentar, der uns sonst niclit viel niitzt, entscheidet fiir das 
letzte. . . . „ Aufser Relation als vollendet, bedeutet", sagt er, 
„selbst-seiend in seiner Yollkommenbeit, imd niclit das Dasein 
„von irgend etwas anderem in sich schliefsend". 2 ) Ohne uns 

*) Und folglich babe icli Hamilton irrtumlich angesclmldigt, in einem 
seiner Beweise gegen Cousin von seiner eigenen Deutung des Ausdrncks ab- 
gewichen zu sein. Ich habe aus dem Text alles entfcrnt, was von diesem 
Irrtum abbing, die einzige eniste falsche Darstellnng Hamiltons, die gegen 
inick festgestellt worden ist. 

2 ) Abcr die Gleicbstellung mit to oXov und zo riteiov wirft uns ein 
neues Hindernis entgegen. Demi to oXov bedeutete bei alien griechisolien 
Denkern entweder das vollkommene Aggregat alles (lessen, was existiert. orler 
ein abstraktes Seiendes, das sie sich als Prinzip der Ganzheit danhten, 
krai't (lessen und daran teilnehmend dieses universale Aggregat und alle 
anderevi Ganze Ganze sind, Jedes von diesen wilrde nocli eine weitere Be- 
deutung fiir das Wort ,absolut' geben, die verschieden ware von allem, was 
biaber erwabnt worden ist. 
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-A-eiter zu bemiilien. die Dunkelheit aufzuhellen, mag es geniigen, 
dais Hamiltons ,absolut', obwohl nicht synonym mit einem 
_vollendeten, vollkommenen, vollstandigen". sondern mit einem 
begrenzten Ganzen, diese Idee einschliefst. und deshalb mit 
.unendlich' unvereinbar ist. 1 ) 

Nachdem icli diese Worterlauterungen vorausgeschickt, will 
icli, soweit als moglieh in Hamiltons eigenen Worten, die 
wichtigsten Punkte seiner Beweisfiihrung, dafs das Absolute 
und das Unendliche unerkenubar sind, feststellen. Seine erste 
zusammenfassende Darleguug der Lehre ist folgende:-) 

„Das Unbedingt-Unbegrenzte oder das Unendliche. das 
,,Unbedingt-Begrenzte oder das Absolute konnen im Geiste nioht 
,, positiv konstruiert werden. Man kann sie sich nur dadurch 
„vorstellen, dafs man ebendie Bedingungen, unter denen das 
„Denken selbst zustande kommt. liinwegdenkt oder von ilmen 
„abstrahiert. Folglich ist der Begriff des Unbedingten nur 
„negativ; negativ zu dem Denkbaren selbst. Zum Beispiel: auf 
„der einen Seite konnen wir uns positiv, weder ein absolutes 
„ Ganzes denken, d. i. ein so grofses Ganzes, dai's wir es niclit 
,.auch als relativen Teil eines noch grofseren Ganzen denken 
,.konnen; noch einen absoluten Teil, d. i. einen so kleinen Teil, 
„dafs wir ilm niclit audi als ein in noch kleinere Teile teil- 
„bares. relatives Ganzes denken konnen. Auf der anderen Seite 
„konnen wir uns positiv nicht ein unbegrenztes Ganzes vor- 
„stellen, oder als wirklich denken oder im Geiste (da liier Yer- 
„stand und Einbildung zusammenfallen) konstruieren. Derm dies 
„ware nur moglieh durch eiue in Gedanken unendliche Synthese 
,,endliclier Ganzen, was selbst zu seiner Vollfiihrung eine unend- 
„liche Zeit erfordern wiirde; noch konnen wir aus demselben 
„Grunde. in Gedanken eine unendliche Teilbarkeit der Teile ver- 
„folgen. Das Ergebnis ist dasselbe, ob wir den Prozefs auf Be- 



') Tell bin indessen zweifelhaft hinsichtlich der Versichenmg' Hamilton?, or 
fiir seine Person gebraucbe den Ansdruck ausseliliel slick in diesem Sinne. In 
der ganzen Diskusaion iiber die Kelativitat unserer Erkenntnis ist bei Hamil- 
ton, ,absolut' einfadi der Gegensaty. von ,reiativ', ohne eine Pollening von 
„vollendet , vollkommen, vollstandig" in sick xr\ sobliei'sen. L'berdies verfallt 
Hamilton in ebendem Essay, in dem er gegen Cousin streitet, der ,ab- 
solut' in einem mit , unendlich' vertraglichen Sinne gebraucht , bestandig 
in den Sinn, den Cousin ikin gibt. 

2 ) Discussions, S. 13. 

5 
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,,grenzuug im Raum. in der Zeit oder im Grade amvenden. 
„Die unbedingte Verneinung und die unbedingte Bejahung der 
„Begrenzung, mit anderen Worten das Uneudliche imd das 
„ Absolute im eigentlichen Sinn der Worte, sind also gleich 
..undenkbar fur uns." 

Dieser Beweisgrund. dafs das Uneudliche und das Absolute 
fiir uns unerkeiuibar sind, weil die einzigen Vorstellungen, die 
wir uns von ilmen 211 bilden vermogen, negativ sind, wird mit 
nodi starkerem Nachdruck einige Seiten spater dargelegt: ! ) 

,,Kant hat klar nacligewiesen, dafs die Idee des Unbedingten 
„keine objektive Realitat haben kann — dais sie keine Er- 
„kenntnis iibernrittelt — . und dafs sie die nnlusbarsten "Wider- 
„spiiiche in sich schliefst. Aber er hatte nadiweisen miissen, 
„dafs das Unbedingte keinen objektiven Gebrandi hat, weil es 
„tatsachlicli keine subjektive Bejahung besitzt; dafs es keine 
„wirkliche Erkenntnis ermoglicht, weil es niclits selbst nur 
„Denkbares en thai t; und dafs es sich selbst widerspricht, weil 
„es kein Begriff, weder ein einfacher noch ein positiver ist, 
,.sondern nur ein fasciculus von Negation en. von Negationen 
„des Bedingten in seinen entgegengesetzten Extremen und zu- 
„sammengelialten lediglich mit Hilfe der Spraclie und dem ilmen 
,.gemeinsamen Charakter der Unbegreifbarkeit." 

Als ersten und wichtigsten, gnmdlegenden Beweisgrund 
Haniiltons wollen wir also anmerken, dafs unsere Ideen des 
Unendlichen und des Absoluten rein negativ sind, und dafs das 
Unbedingte, das die beiden verbindet, „ein fasciculus von 
Negationen" ist. Jch belialte mir vor, die Giltigkeit dieses und 
jedes anderen Teils der Beweisfiilirung zu betrachten, bis wir 
das Ganze vor uns haben. Er fahrt fort:'-) 

.,Da also das Bedingt-Begrenzte (was wir kurz das Be- 
„dingte nennen konnen), das einzig mSgliche Objekt der Er- 
„keimtnis und des positiven Denkens ist, so setzt Denken not- 
„wendigerweise Bedingtsein voraus. Denken ist Bediugen; 
„und bedingte Begrenzung ist das Grundgesetz der Moglichkeit 
„des Denkens, Denn wie der Windhund nicht iiber seinen 
„Schatten hinauslaufen, oder der Adler (nach einem treffenderen 
„Gleichnis) nicht iiber die Atmosphare, in der er schwebt, und 



') Discussions, S. 17. 
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..ilurch die allein er gehalten wird. binausfliegen kann, so kann 
..der Geist nicht die Sphare der Begrenzung iibersclireiten, 
..innerhalb deren und durcli die die Jloglichkeit des Denkens 
..ausschliefslich verwirklicht wird. Das Denken beschrankt sicli 
„aui das Bedingte, well, wie wir gesagt haben. Denken einfach 
„Bedingen ist Das Absolute konnen wir nns nicht anders 
„ denken, als allein durcli eine Negation der Denkbarkeit; und 
j.alles, was wir erkennen, wird erkannt als 

.,.,Gcico}inen von (Jem fatlten und forml/>xcn l'm:i(<l!'cheH. u '' 
.,Wie in der Tat je bezweifelt werden konme. dafs das 
..Denken sieh auf das Bedingte beschrankt, darf man wohl fur 
„hochst wunderbar halten. Das Denken kann das Bewufstsein 
„nicht iibersclireiten, und Denken ist allein moglich unter der 
„Anti these eines nur in Korrelation erkaunten und sieh gegen- 
„seitig begrenzenden Stibjekts mid Objekts des Denkens; wahrend. 
„nnabhangig davon, alles was wir vom Subjekt oder Objekt. 
,.vom Geist oder der Materie erkennen, nur eine Erkenntnis des 
,,besonderen, des mehrheitlichen. verscliiedenen, modifizierten. 
„phanomenalen eines jeden Gegenstandes ist. Wir geben als 
„die Folge dieser Lelire zu, dafs Philosophic, wenn sie als 
,,mehr aufgefafst wird als eine Wissensehaft des Bedingten. 
,,unmoglicli ist. Ansgehend von dem Besonderen geben wir zu. 
,.dafs wir nie, audi m'clit in nnseren hijchsten Yerallgemeinerungen, 
,, fiber das Endliche liinaus gelangen konnen; dafs unsere Er- 
„keimtnis, ob von Geist oder Materie, nichts mehr sein kann. 
,,als eine Erkenntnis der relativen Anfserungen eines Daseins. 
„das an sich als jenseits des Bereichs der Pliilosophie anzuer- 
„kennen unsere hochste Weisheit ist. Das ist es. was in den 
j.Worten des heiligen Augustin, „ Coguoscenclo iynora/ur. ef 
yA-ynoratiane cognoscitur" ausgesproclien liegt." 

Das Diktum, dafs „ Denken Bedingen ist" (dessen Sinn 
spater uiitersuclit werden wird), mag als zweiter Beweisgrund 
unseres Autors angemerkt werden. Hier enflet der positive Teil 
seiner Beweisfiihrung. Es bleibt nodi seine Widerlegung der 
Geguer. Xach einer Prilfung der Ansicht Schellings. in die ich 
ihm liier nicht zu folgen brauche, wird er mit Cousin hand- 
gem ein, gegen den ev nachzuweisen unternimmt, M dais „sein 
^Argument, die Co-Realitat seiner drei Ideen zu beweisen. das 

') Discussions, S. 25. 
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,.e:p]';i,1h fTejrenteil beweist"; ,,daTs die Bedingung en, unter denen 
„er allein ein Erkennen als moglich zng'ibt. notwendigerweise 
.die Miiglichkeit. einer Erkenntnis. um nicht zu sagen einer 
-Vorstellung des Absolitten ausschliefst, mid dais das Absolute. 
..wie es von ihm definiert wird. mir ein relatives mid bedingtes 
..ist". Wenn wir von diesem dreiteiligen Argument das iibergchen 
(oder. wie unser Alitor sagen wiirde, diskontieren), was nur rid 
homincm gilt, so ist von allgemeiner Anwendung das folgende: 
Erst ens: Cousin und nnser Alitor stimmen darin iiberein, 
dafs es keine Erkenntnis geben kann, aufser „wo es eine Mehr- 
heit von Begriffen (terms) gibf; es gibt miudestens ein Wahr- 
genommenes und einen Wahrnelmienden, einen Erkennenden und 
ein Erkanntes. *Aber diese Xotwendigkeit von ,,Unterschied und 
Mehrheit" als Bedingung der Erkenntnis ist nnvereinbar mit 
dem Sinn des Absoluten, das ,,al.s absolnt universal, absolnt eins 
„ist. Absolute Einheit ist synonym mit absoluter Negation von 
,.Mehrheit und Unterschied. . , . Die Bedingung, unter der das 
„ Absolute existiert und erkannt werden nulls, und die Be- 
„dingung des Yerstandes, miter der er befahigt ist, zu erkennen, 
,.sind unvereinbar. Demi wenn wir das Absolute als erkennbar 
,.aimelimen, so mul's es identifiziert werden entweder erst ens mit 
„dem erkennenden Subjekt. odor zweitens mit dem erkatmten 
„Objekt, oder drittens mit der Indiirerenz beider. Die erste mid 
,.zweite Hypotliese widersprechen dem Absoluten. Demi in ilnien 
,,wird vorausgesetzt, dafs das Absolute erkannt wird entweder 
„im G-egensatz zum erkennenden Subjekt oder im Gegensatz znm 
„erkannten Objekt: mit anderen Wort en, dnh das Absolute als 
a absolute Einlieit. d. li. als "Negation jeglk-her Mehrheit erkannt 
„wird; wahreud schon der Akt selbst, durch den es erkannt wird, 
..die Mehrheit als Bedingung seiner eigenen Moglichkeit bejaht. 
„Die dritte Hypotliese andererseif.s widersprieht der Mehrheit, 
,.die dem Yorstellen eigen ist. denn wenn das Subjekt und das 
,, Objekt des Bewul'stseins als eins erkannt werden, ist die Melir- 
..heit der Begriffe (terms) nicht die notwendige Bedingung des 
,,Erkennans. Daraus folgt notwendig die Alternative: entweder 
„kann das Absolute iiberhaupt nicht erkannt oder gedacht werden; 
„oder unser Alitor ist im TJnrecht. wenn er das Denken den Be- 
j.dingungen der Mehrheit und des Unterschiedes untenvirft". 1 ) 

>) Discussions, SS. 32, 43. 
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Zweitens: Cm das Absolute durch wis erkennbar zu 
mac-hen, 1st Cousin, wie unser Autor sagt, genotigt, es im Lichte 
einer absoluten Ursache darzustellen. Eine A T erursachung (cau- 
sation) ist jedoch eine Relation; deslialb ist das Absolute Cousins 
nur ein relatives. Ferner, ,,was lediglich als Ursache existiert, 
..existiert nur una etwas anderen willen; es ist niclit endlich an 
,.sich, sondern einfach Alittel zu einem Endzweck . . . Ab- 
..strakt betrachtet, stent deslialb die \Virkung Liber der Ursache 1 '. 
Daher ist eine absolute Ursache ,, zu Hirer Vollkommenheit" 
und in der Tat „sogar zu Hirer Wirklichkeit von ihrer AA irkung 
„abhangig-; denn soweit em Ding notweiidigerweise als Ursache 
„ existiert, soweit ist es sich selbst niclit allgeniigend. weil es 
„ soweit von der AVirkung als von der Bedingnng, durch die es 
„sein Dasein venvirklicht, abhangig ist; und was absolut als 
„eine Ursache existiert, existiert deslialb fiir die AVirklichkeit 
„ seines Daseins in absoluter Abhangigkeit von der AVirkung". 
„Eine absolute Ursache existiert in AValirheit allein in ihren 
„AVirkimg'en; sie ist nie, stets wird sie. Denn sie ist eine 
„Existenz in xwtentia, niclit eine Existenz in actu, aufser ver- 
„mittelst und durch ihre AVirkungen. So ist das Absolute im 
„besten Falle etwas blofs Inchoatives und Unvollkommenes - '. 1 ) 

Im Voriibergehen mochte ich fragen, warum Cousin genOtigt 
ist zu glanben, dais, wenn das Absolute, oder um deutlich zu 
spreehen, wenn Gott nur in dem Charakter einer Ursache von 
uns erkannt wird. er deslialb „lediglich als Ursache existiereir. 
und „ lediglich ein ilittel zu einem Zweck sein muls?" Es ist 
doch sicherlich moglich zu behaupten, dais die Gottheit von 
uns nur als diejenige erkannt wird, die die Raben fiittert, ohne 
dafs wir deshalb annehmen mui'sten, dais die gottliche Intelligenz 
allein zu dem Zwecke da sei, dais die Raben gefiittert werden. 5 ) 

') Discussions, SS. 34-. 35. In der ersteu Ansgabe wiii-den von der 
TJeweisftthruiig- unseres Autors diei Punkte, austatt nur zweier erortert. Ich 
bemcrke jetzt aber, ds,fs der noch bleibende Beweisgrnml lediglich ein Argu- 
ment ad hominem ist nnd auf Cousins A 7 enveehsclung des Absolute!) mil dem 
Unendlieben Uessng bat. 

5 ) Es folgt eine Stelle, die ich, <!a sic sich nur gegen eine besondere 
Lebre Cousins wenrtet — (dafs (lott dnrch die Notwendigkeir seiner eigenen 
Natur besliirant wird, zu erscliaffeii ; flats eine absolute sehi'pl'erisebe Kraft 
niclit andeis kann , als in sdiBpferische Tiitigkoit zu Tmeu* — , unerwahnt 
gelassen habeii wilrde, ware ide uicbt bemerkeimwert als eine Probe von der 
Art der Beweisc, die Hamilton zuweilen anwenden kanu. Auf (Jonsius Hypo- 
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AVenn mint die Eeihe der von Hamilton fin- die T'nerkenn- 
barkeit und Undenkbarkeit des Absoluten angefnlirten Beweis- 
griinde iibersieht, so fiillt zunachst die Bemerkung auf, dais 
die meisten von ihnen ilire Anwendiuig verlieren, wenn an die 
Stelle der metaphysischen Abstraction „des Absoluten" einfach 
der verstandliehere konkrete Ansdruek , ; etwas Absolutes" gesetzt 
wird. Wenn die erste Ausdrucksweise einen Sinn hat. so mufs sie 
fahig sein, in Ausdrilcken der anderen wiedergegeben zu werden. 
Wenn man uns von einem „ Absoluten" in ubstrado spricbt, 
oder von einem absoluten Wesen, audi wenn es Gott genannt 

these bemerkt unser Antor (S- 36) : ..Eine von zwei Alternativen muls zugegeben 
,,werden. Wenu Gott dnrch Notwendigkeit bestimmt winl, von absoluter 
„Weseiiheit zu rclativer Offen barling iibcrztigehen , so wird or bestimmt, ent- 
„weder vom Be. :: sereti sum Schlechteren, oder vom Schlechtereii zum Besseren 
„iiberzngehen. Eine rtritte ^loglichkeit, dais beide Zustiinde gleich seien, 
„brauchen wir als einen Widersprueli in sich selbst, und weil ihr aitch unser 
„ Alitor widersprieht, uicht in Betracht zu ziehen. Die erste Annahme nmts 
„znr1ic;kgewieaeii werden. Pie Notwendigkeit bestimmt Gott in diesem Fall, 
„vom Besseren zum Sehlecliteren iiberzngehen, d, h. sie wkkt zu seiiifiu teil- 
„weisen Verninhtiing. Pie Kraft, die ihn hierzu zwingt, mills anfser ihni 
„iind ihm feindlich sein; desin nights wirkt freiwillig' zn seiner eigeneu Ver- 
,.schiechtenmg\ Und sie ist, weil dem angebliebeii Gott uberlegen. entweder, 
„weim sit: eine ein sichts voile, freie Ursache ist, selbst die wirkliche Gottheit 
„oder, wenn sie eine blinde Macht, ein Fatum ist. emc Negation jegl'cher 
„Gottlieit iiberkaupt. Die zweite Aimahme, dais Gott bei seinem Ubergang 
,,in das Universum aus einem Zustand verhaltaismiifsiger Unvollkommeulieit 
„in einen Zustand verhaltnisniiii'siger Yollkommenheit tibergehe, ist ebenso 
„unziiliissig. Pie gottliche Nattir ist identiscli mit der vollkoMimensten 
„Natur mm aneli identiscli mit der ersten Ursache. Wenn die erste Ursache 
„meht mit der vollkommensten Natur identiscli ist, so gibt es keinen Gott, 
,,weil die beideu wesentlicheu Bedingungcn seines Daseius iiUdit vereinigt sind. 
,,Xaeh der vorliegenden Aiina-hme mill ist die vollkummenste Natur die ab- 
,.gcleitetc: ja das Universmn, die Schopfung, das yiroitF.vov ist in Keziehung 
,,auf seine Ursache das Aktuale, dos ovxvx; or. Es wiirde audi das Gottliche 
„sein, wenn iriidit die Gottheit die Vorstellung der Ursache voranssetzte, 
„wabrend das Universmn ex hypothesi nnr eine Wirkuiig ist.'' 

Diese sonderlmrc Snitztindigkeit, dais die Scliopfung ein Ubergang ent- 
weder vom Besseren zum Sclilecliteren, oder vom Sehlecbteren zum Besseren 
sein muis (was, wenn es richtig ware, beweiseu wiirde, rials Gott niehts ge- 
schaffen balien kami, es sei denn .seit aller Ewigkpit). kann mit niehts ver- 
glichen werden als mit dem eleatisehen Argument, dafs Bewegung nmiioglick 
ist, weil, wenn sick ein Korper bewegt, er sicli eutweder bewegen nmi'.s, wo 
er ist, oder wo er niche ist, ein Argument nebenbei, von dem Hamilton oft 
mit grol'ser Hocbaehtung spricbt, und von dem er Mer eine sehr erfolgreiehe 
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wird. so sind wir bereehtigt und, wenn wir wissen wollen, woriiber 
wir reden, verpflichtet zu fragen: absolut worin? Meint man 
z. B. absolut In Gate, oder absolut in Wissen? Oder meint 
man etwa absolut in Unwissenheit, oder absolut in Schlechtig- 
keit? I)enn jedes von diesen ist ebensogut em Absolutes, wie 
irgend ein anderes. Und wenn man von etwas in abstracto 
spricht, was das Absolute genannt wird: ist damit ernes, oder 
mehr als ems von diesen gemeint, oder sind sie gar alle zn- 
samnien gemeint? Wenn (urn zu einer weniger erliabenen Hohe 
der Abstraktion hinabzusteigen) wir von „deiu Pferde" sprecheu. 

Kaehahmuug vorgefuhrl hat. Wenn es der Muiie wert ware, eineu ern-ren 
Beweis auf ein solckes Kuriosum der Dialektik zu verwenden, so konnte man 
sagen, es nehme an, dais alles, was jetzt sehleclitcr ist, immer schleehK-i' 
gewesen se-iii mufs, und dafs alles, whs jetzt besser ist, immer besser gewesen 
sein mufs. Demi boi der entgegengesetzten Annahme wiivile die vollkomnitue 
Weisheit angefangen haben, den neuen Zustand genau in dem Augenblk-k 
zu wollen, wo er annng, besser zu sein als der alte. Wir konnen dem 
hinzufugen ; dais der Beweis nnseres A titers, (inch wenn er norh so unwider- 
legbar ware, jinn keineswegs gegen Cousin niifzt; denn (ivie er selbst in 
einem Satz vorher sagt) nach Cousins Theorie kann das Universum nie emeu 
Anfang ge]ia>>t haben, und hat Gott deshalb sieh nie in der angenommene]i 
^erleg-eiiiieit heftmflen. 

[Daranf bemerkt ilausel (S. 107): ..Hamilton spricht nieht von Zustivnden 
„vtm Dingen , soiidern toil Zustanden der gottliehen Xatur als einer schb'pfe- 
„risfhen oder nk'ht-schijpferiscisen ; und Hills Beweis, der Hamilton wider! tg-en 
,.soll, miifste erne Zeit voraussetzeii, wo die neue Xatur Gottes anfaugt. bowser 
„zu sein als die alte." Dies ist koine gluckliche Probe von Hansels Kraft zu 
widerlegen. Wenn Gott das Universum in eben dem Moment schuf, ivu es 
am weisesten nml besten war es zu tun — (und dies unifs der Fall gewt~t-:i 
sein, wenn das Universum dureh ein vollkoinmen weises, und gutes Wt>eu 
geschaffen ivurde) — : wer aufscr Hansel oder nach ihtn Hamilton wollte be- 
haupten, dais Gott, indem er dies tat, eine neue Xatur erwarb, oder mis 
einem Zustand seiner eigenen Natur in einen amleren uberghig? YerWith 
er uicht einfacb in dem Zustand vollkomiiiener Weislieit und GUte. in dem 
er vorher war? 

Mansel stellt die wunderliche TCeliauptvmg auf, dieses Argument Hamil- 
tons sei von Platon entnommen. Wenig Gemeinsanies besiebt zwiseheii dier-em 
und rtcr Stelle in der Bepublik, wo Sokrates, um die fabelhafte Metamorphose 
der Giitter in die Gestalten von Menschen, Tieren oder unbeseelton Dingen 
zu widerlegen. sehliefst, rials ktiii Wcscn freiwillig sieli voni bisseren zum 
snlilechteren verandern wiirde. fher die Stelle aus Platou. die Mansel im 
Ange hat, kann ieh nicht im Irrtum sein, demi er selbst hatte tiuen Teil der- 
derselben mit der gleicben Absiebt in den Anmerkungen zu sein en Banipton 
Lectures (S. 209) angefiihrt,] 



72 

so wollen wii- jedes Objekt darin einschliefsen, dem die Be- 
zeichmuig- Pferd beigelegt werden kann. Oder urn unsere Bei- 
spiele airs demselben Gedankenkreis zn nelimen, dem die Kontra- 
verse angekijrt: wenn von dem Wahreii oder dem Schonen 
gesprochen wird. so will man in diesem Ausdruck alle und 
jegliche Dinge einschliefsen, die wahr mid die schon sind.') 
Wenn diese Kegel fur andere Abstraktionen giltig ist, so gilt pie 
auch fiir das Absolute. Das Wort entbehrt jedes Sinnes, wenn 
es nicht zu Priidikaten irgend welclier Art in Beziehnng steht. 
Was absolut ist, nulls absohit etwas sein: absolut dieses oder 
absohtt jenes. Das Absolute also miifste eine Gattung sein, die 
alles umfafst. was absolut irgend etwas ist; alles, was irgend 
ein Pradikat in vollendeter Vollstaiidigkeit besitzt. Wenn man 
ims desh&lb sagt, dai's es irgend ein Wesen gibt, das oder der 
das Absolute ist — nicht etwas Absolutes, sondem das Absolute 
selbst — , so kann die Behaupttmg in keinem anderen Sinne auf- 
gefafst werden. als dafs das angenommene Wesen in absolnter 
Vollstandigkeit alle PrMikate, besitzt, dais es absolut gut ist 
und absolut schleeht, absolut weise und absolut duinm, usw.-) 

') Mansel betraehtet (S. 108, ! 09) diese Anfsernng als eine sonderbare Prohe 
meinei Art, Philosophisehcs zu lesen, und lehrt mien, „daFs Pl&ton ausdrikklich 
nZwischen .demSeiioneu' mul ,l>ingen,die schon stud.' als „deinEi]ienim Gegenaata 
au dem Vielen, clem Realen imGegensatz zu dm Erseheineudcn unterscheidet." 
Hansel wird sieh »weiffcllo3 freneu zu horen, dais ich diese elementarsteKeimtms 
Platons, die er mir beizulwingen suelrt, bereits besessen babe, In der Tut 
(falls es vou irgcndweletiev Bedentang ware) babe, ich anderswo diese Theoiie 
Platons dargestellt und auch die Eivtsehukligungen gegeben , die fiir eine 
solche Lebre zn Platons Zeit gereehtervveise vorgebrauht iverden kiiunen. Sie 
aber als eine Tlieorie anzuerkeuiien, die jetzt uocli iiotig ware in Bdracht 
zu Ziehen , keilst dem Beispiel der spKteren deutschen Transscendentalisten 
iolgen, dio Philosophic bis in ibre eigentlichen incunabula zuriirik zu verlegen. 

-'I Per „ Inquirer ; ' wirft tin . dais blofs negative Priidikate von der 
Reehnung ausgeschlossen sein sollten, und dais viele von den bier aufgefiihrteii 
lediglich negativ sind, da absolute Kleinheit imr die Negation von Grofse 
ist, Schwache von Starke, Torheit von Weisheit, das Schleehte vom Onten 
(S. 22). Indessen (olme mieh mit der sehr bestreitbareu Behauptnng , dais 
alle sehtechten Eigenseliaften imr der Mangel guter sind, iveiter zu befassen) 
die Frage ist nicht, ob die Eigensrhaften, die dor ..Inquirer 1 anfzahlt. negativ 
sind, sondern ob «ie lahig sind, als absiiliiVe nnsgcsagf zu werden. Wenn sie 
dies sind, scbliet'st das allgemein oder abstrakt Absolute sie logixb ein. thul 
sicherlkh sind Isegatiouen noch eher fahig itbsolut zu sein, als positive Eigen- 
schaiten. I'er ,,Iiin.uiier' wird selnveiiieli in Abredo stellen . dais „absohit 
nichts" eine ebenso kovi'ekte Ainveudmig des AVortea ,absolut' ist, wi« „absol\it 
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Die Tor stel lung eines solclien We sens, ich will nicht sagen 
eines solchen Gottes, ist schlimmer als ein ^fasciculus von 
Negationen". Sie ist ein fasciculus von AYiderspr Lichen, mid 
miser Autor hatte sich die Millie sparen konnen zu beweisen, 
dafs ein Ding unerkennbar ist, von dem nicht anders ge- 
sprochen werden kann als in Worten, die die rnmoglichkeit 
seiner Existenz einschliefsen. "Eine solclie selbstverstiindliehe 
Wahrheit hervorzuheben, ist nicht iiberfliissig. Denn es hat 
Philosophen gegeben, die einsahen. dafs dies die Bedeutimg ..des 
Absoluten" sein miisse, und die es dennoch als eine Realitat 
akzeptierten. ,.\Yas fiir eine Art absoluten Wesens i-t das- 
„jenige," fragte Hegel, 1 ) ,, welches nicht alles, was wirklkh ist. 
„selbst das Schlechte einbegrift'en. in sich enthalt?" Unzweifel- 
haft! Und es ist deshalb notwendig zuzugeben, entweiler dafs 
es kein absolutes Wesen gibt, oder dafs das Gesetz, dafs wkier- 
sprechende Behauptungen nicht beide richtig sein konnen. auf 
das Absolute keine Anwendnng findet. Hegel wahlte die letztere 
Seite der Alternative und hat dadurch unter anderem redlich 
die Ehre verdient, die ilim wahrscheinlich von der Xachwelt 
zuerkannt werden wird, durch eine Eeihe von redact iones ad 
absurdissimmn transcendentale Metaphysik logisch vernichtet 
zu haben. 

alles." 31it Bezng anf das L'neiulliclie sagt derselbe Schriftsteller : „von un- 
„en(llichei' Kleinheit — unendlicher Niclit-Ausdehnmig odor unendlicher Xicht- 
,,I)auer reden, heifst von uuendlichem Nichts reden. Und das heifst in 
der Tat, wir ivollen nicht sagen unendlichen , aber absoluten Unsinu reden. - 
Es ist kanm anstandig, einen Schiller Hamiltons auf die Mathematik zu ver- 
weisen; aber der „lnquirer' kijunto yon Hamilton selbst gelernt haben. dai"~ 
es kein Unsinn ist, von unendlich kleineu Mengen nu sprechen. 

') Angefilhrt von Mansel ,, The limits of Religious Thougt" S. 30. 
— Anmerknng des Ubersetzers: Dieses Zitat berulit wahrscheinlich auf 
einem Jlil'sversttbidnis. Moglichenveise bezieht sich AIansel auf folgende Stelle 
(Werke XI, S. 56. — 1. Auf 1. 1832), auf die mieh Prof. A. Lasson hing^u -iesen 
hat: ,,Es kann zugegeben iverden, dais der Untersehied von Gutem und Bi'sem 
„an sich aufgehoben sei, d. h. in Gott, der einzig wahren Wirklirhkeit. In 
„Gott ist kein Roses. Dor L'nterschied zivischen Gutem und Bosch ist nur, 
„wenn Gott das Biise ist; man wird aber nicht zugcbcn, dais 'las Bose ein 
..Affirmatives sei und dieses Affirmative in Gott. Gott ist gut und altein gut; 
,.der Untersehied vou Bo'sem und Gutem ist in diesein Einen, diescr ^nbstanz, 
j.nicht vorliauden. Dieser tritt erst mit dem Untersehied uberhaupt ein. :l 
( Vergl. das. S. 14o ff., XII, 410 ft., 4Gb. Als Par.illele kann dienen III, 1-18 ff. 
die Dialektik des Unendlichen.) 
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Was ich vom Absoluten gesagt babe, ist mutatis mutandis 
audi vom Unendlichen richtig. Dies 1st ebenfalls ein Ausdruck 
ohne Sinn, aufser sofern er auf ein bestimmtes Priidikat bezogen 
wird; es mufs ,unend]iclr in etwas bedeuten, z. B. in Grofse, in 
Bauer oder in Macht. Dies sind verstandliche Begriffe. Aber 
ein abstraktes Unendliclies, ein Wesen, das nicht nur unendlich 
in einem oder verscliiedenen Attributen, sondern ,.das Unend- 
liclie" an sich ist, mufs unendlich seiii nicht nur in Grofse, 
sondern audi in Kleinlieit; seine Bauer ist nicht nur unendlich 
lang, sondern audi unendlich knrz; und es ist nicht nur unendlich 
erhaben, sondern auch unendlich verachtlich : es ist dieselbe 
Masse von Widerspriichen wie sein Gefahrte, das Absolute. Es 
ist nicht notig zu beiveisen, dafs kernes von beiden erkennbar 
ist, weil, wenn das universale Gesetz des Fivrwahrhaltens (law 
of belief) objektive Giltigkeit hat, keines von beiden existiert, 

Biese nichtssagenden Abstraktionen indessen, dieses Burch- 
einander von Selbstwiderspriichen ist es allein, was unser Alitor 
gegen Cousin und andere als unerkeimbar bewieseii hat. Er 
hat ohne Schwierigkeit gezeigt, dafs wir das Unendliche oder 
das Absolute nicht erkennen konnen. Xicht nachgewiesen hat 
er, dafs wir nicht eiue konkrete Realitat als unendlich oder als 
absolnt erkennen kihinen. Auf diese, letzte These angewandt, 
bricht seine Schlufsfolgerung zusammen. 

Wir haben sein wichtigstes Argument kennen gelernt, das 
einzige, auf das er sich im wesentlichen stiitzt, namlich dafs, 
da das Unendliche und das Absolute unerkeimbar sind, sie 
undenkbar, und zwar deshalb undenkbar sind, well die einzigcn 
Yorstellungen, die wir von ihnen haben, rein ncgativ sind. 
Wenn er Kecht hat in seinem Vordersatz, so folgt daraus auch 
der Schlufs. Ein Begriff, gebildet aus Negatioiieu, ist ein Begril'f 
von Nichts. Er ist iiberhaupt keiu Begriff. 

Wird aber ein Begriff durch die Tatsache, dafs er ein 
Begriff von etwas Unendliehem ist. auf eine Negation, reduziert? 
Bies ist ganz rich tig in Bezug auf die sinnlose Abstraktion 
„das Unendliche". Diese ist allerdings rein negativ, da sie 
dadurcli gebildet wird, dafs von den unter ihr klassifizierten 
konkreten BegriiEen alle ilire positiven Elemente ausgeschlossen 
werden. Man seize aber an Stelle ,,des Unendlichen - ' die Idee 
von „ etwas Unendliehem", und das Argument fallt so fort zu- 
sammen. ,,Etwas Unendliclies" ist ein Begriff, der gleich den 
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Element, aber auch positive Elemente enthalt. Unendlicher 
Kaum z. B.: iat darin nichts Positives'? Der negative Teil dieses 
Begriffes ist die Abwesenheit der Grenzen: der positive ist die 
Idee des Eaumes, und zwar eines Raumes, der grofser ist als 
jeder eudliche Eaum. Ebenso eine unendlielie Dauer: sofern 
sie „ohne Ende" bedeutet. wird sie mir negativ erkannt oder 
gedacht; sofern aber die Zeit damit gemeint ist. und zwar eine 
Zeit, die langer ist, als irgend eine gegebene Zeit, ist der Begriff 
positiv. Day Yorhandensein eines negativen Elementes in einem 
Begriff macht den Begriff selbst nicht zu einem negativen oder 
zu einem Nicht-Seienden. Es wiirde die meisten Menscben iiber- 
raschen, wenn ihnen gesagt wiirde, dafs „das ewige Leben" ein 
rein negativer Begriff. dais Unsterbliehkeit undenkbar ist, Die- 
jenigen, die Mr sick darauf hoffen, kaben eine sehr positive 
Vorstellung von dem, was sie koffen. Freilich koimeii wir 
nickt eineu adiiquaten Begriff vom Eaum oder von der Dauer 
als unendlichen Gegenstanden haben. Aber zwiscken einem Be- 
griff, der, obwohl inadaquat, wirklich und, soweit er reicht, 
richtig ist, und der Unmoglichkeit eines Begriff es iiberhaupt ist 
ein grolser Unters dried. Hamilton gibt diesen Unterschied nickt 
zu. Er halt die Unterscheidung fur bedeutimgslos. 1 ) „Zu sagen, 
„dafs das Unendlielie gedacht, aber nur inadaquat gedaclit 
„ werden kann, ist erne contrail iciio in adjecto; es ist das- 
„selbe, wie zu sagen, dais das Unendlielie erkannt, aber nur als 
„endlick erkannt werden kann. - ' Tck antworte, dafs es als 
grofser als irgend etwas Endlicb.es erkennen nicht heifst es als 
endlich erkennen. Der Begriff des Unendlichen als desje.nigen, 
was grofser ist als irgend eine gegebene Quantitat, ist ein Be- 
griff, den wir alle besitzen, ausreichend fiir alle mensehlichen 
Zwecke, und ein so richtigcr und guter positiver Begriff, wie 
wir nur irgend wiinschen konnen. Er ist nickt adaquat; unser Be- 
griff einer Wirklichkeit ist es niemals. Aber er ist positiv: und die 
Behauptung, dafs nichts Positives in der Idee der Unendlichkeit 
ist, kann nar aufrecht erhalten werden, wenn man, wie Hamilton 
es unabandeiiich tut, gerade das Element herauslafst und 
ignoriert, das die Idee bildet. Wenn man bedenkt. zu wie vielen 
verborgenen, naehher durch Erf aiming verifizierten Gesetzen 

') Lectures II, 375. 
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der physischen Natur man durch mathematiscbe Schlufsfolgen 
gelangt ist, die sich auf das griindeten, was, wenn die Lehre 
Hamiltons richtig 'ware, ein wesenloser Begriff ist, wiirde man 
genotigt sein anzunelunen, dafs BesehwiSren eine hoehst erfolg- 
reiche Art der Naturforschung 1st. Wenn wir freilich spielen, 
indem wir ein imaginares Unendliches aufstellen, das unendlich 
ist in nichts im besonderen, so ist audi unser Begriff davon in 
Wahrheit nichts und ein „ fasciculus von Negationen ". Aber 
dies ist ein gutes Beispiel der verwirrenden Wirkungen, die 
entstelien, wenn man unsinnige Abstraktionen an die Stelle 
konkreter Wirklichkeiten setzt. Wiirde Hamilton gesagt haben, 
dafs der Begriff Gott.es imr eine Negation oder ein „ fasciculus 
von Negationen" ist? Sofern er aufgefafst wird als nichts 
habend, was grofser ist als er, wird er in der Tat negativ attf- 
gefafst; wird er aber aufgefal'st als das, was selbst grofser ist, 
als alle anderen wirklichen oder imaginaren Existenzen, so ist 
der Begriff von ihm positiv. 

Setzt man ,absolut' an Stelle von ,unendlidv, so kormnt man 
zu deraselben Krgebnis. „Das Absolute/' ist, wie bereits nach- 
gewiesen, eine Hiiufnng von Widersprucheti; aber „absolut" in 
Bezug anf ein gegebenes Attribnt bedeutet den Besitz dieses 
Attribute in huckster Vollkommenheit und Yollendung. Ein 
Wesen, das z. B. absolut ist in Wissen, ist ein Wesen, das im 
buchstablichen Sinne des Wortes alles weifs. Wer will behanpten, 
dafs dieser Begriff negativ oder nichtssagend fur nns sei? Wir 
konuen tins allerdings keinen adaquaten Begriff mac hen von 
einem Wesen, das alles weifs. Deun ran nns einen solchen Be- 
griif zu machen, miifsten wir eine Yorstellung oder ein geistiges 
Bild haben von alleni, was es weifs. Wir liaben aber auch 
keinen adaquaten Begriff von dem begrenzteii Wissen eines 
Mensdien. leh habe keinen adaquaten Begriff von dem Wissen 
eines iSchulimacliers, weil ich niclit weifs. wie man Schuhe macht; 
aber mein Begriff von dem Sclmhmaeher und seinem Wissen ist 
ein realer Begriff; er ist niclit ein ,,fasciculus von Negationen". 
Wenn ich von einem absoluten Wesen spreche (in dem Sinne, 
wie wir jetzt den Ausdruck anweuden), gebrauche ich Worte 
olme Binn; wenn ich aber von einem Wesen spreche, das absolut 
in Weisheit vmd Giite ist. d. li. das alles weifs und zu alien 
Zeiteu will, was fiir jedes empimdende Geschtipf tins beste ist, so 
verstehe ich vollkommen, was ich meine. Und so sehr auch die 
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Wirkliclikeit nieine Begriffe iibersteigen mag. die Unzulanglich- 
keit kann nur in nieiner Unkeimtnis/ tier Einzelheiteti bestehen, 
aus denen die Wirkliehkeit zusammengesetzt ist; ebenso wie icli 
vora Chinesischen Reich einen positiven Begriff. vielleicht sogar 
einen richtigen Begriff haben kann, obwolil mir weder das Aus- 
selien der Orte. nocb die Pliysiognoniie irgend eines der dort 
lebeuden menschliclien Wesen bekannt, ist. 

Es ergibt siclt also, dafs das wiehtigste Argument Hamiltons, 
nm die Undenkbarkeit, mid folglicli die fnerkeimbarkeit des 
Ilnbedingten . namlich dafs miser Begriff von ihm rein negativ 
ist, zu beweisen, nur fur ein abstraktes I'nbedingtes, das 
unmoglieh existiereu kann. standhalt; nicht aber fiir ein kon- 
kretes Wesen, das imendlich und absolnt in bestimmten Attributen 
angenommen wird. 1 ) Wir wollen nun sehen. ob seine and even 
Beweisgriinde grofseren Wert besitzen. 



') Die Antwort Hansels und des .^Inquirers''' anf das vorstohen.de Argu- 
ment ist, dais es das Unendliche (infinite) mit dem Unbegrenzten (indefinite) 
venvechselt. Sie batten das Argument nicht schlechter verstehen kouneu, 
weun sie es me gelesen hiitteii. Unbegrenzt in seiner allgemein angenommenen 
Bedeutung ist das, was zwar eine Grenze hat, aber eine Grenze, die ent- 
weder in sitb sclbst veranderlich, oiler nns unbekannt ist. Unendlich ist das, 
was keme Gi-onzcu hat. In doui. was Hansel den nietaphysischen Gehraueli 
des Wortes jiiuljegrenzt' nennt, behauptet er (S. 114), dafs es „unbcgreny,t zu 
vergrofsern" bedeutet. An einer aiiclereii Stelle (S. 50) sagt er: ..eine nn- 
.,begrcnzte Zeit ist die, welehe unaufliorlioh verliingert werden kann; eine 
..unendliehe Zeit eine solehe, die so groi's is-1 , dais sie eine Verlangerung- 
„ nicht zulaist.-' Ji-Ji frago nun, welcber vmi tlicsen ist der knrvektc Ausdmck 
fiir das, was griifser ist als etwas Endliehes'? Ist dies eine Bestinmmng. die 
von etwas belianptet werden kann, was cine unbestimmte Grenze hat, oder 
von etwas, was ,.uubegTenzt zu vergrofsern" ist, oder tou etwas, was ,.nn- 
aufhorlich vtrliingert werden kann? Ist eine bloTs unbegrennte Zeit grofser 
als jede endliohe Zeit? Ist ein blot's nnbegrenzter Ranm griifscr als jtiler 
eii'iliche Ranm? Ist eine nnbegren/.te Macht grofser als jede eii'ilidie Ahif-bt ' 
Die Eigensehaft, grolser zu .sein als jedes Endliehe, gehort und kann nur dem 
gehoren , was im strengsten Sinn des Wortes, sowohl im populitrcn als philu- 
sophischen, imendlich ist. 

Hansel verteidigt sicb in seiner Erwiderung, indem er sagt. Descartes 
mid Cudworth stimmtcn mit ihm darin iiberein , dais sie die Bezeiebmmg 
.unbegrenzt' dem geuen, was ieh (und wie er zugiut, die Matbeniatikerj miter 
,unendlich' versteben. Ids kann nicht iiehaupten, dais Descartes und Cud- 
wortb dies nirgends g-etan haben; aber sicherlieh haben sie es nicht an den 
Stellen g-etan, die Hansel sowohl in der ersteu als audi in dieser Erwiderung 
angefiihrt hat. Alles, was sowohl Descartes als auch Cudworth an diesen 
Stellen sagen, ist, dafs fiir nnseren Geist die Unbegreuztheit der moglicheu 
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Der erste von ihnen ist, dafs alle Erkenntnis beschrankt 
ist auf eine Vielheit verschiedener Dinge, dafs ein Ding nur 
von uns erkannt wird, indem es als verschieden von etwas 
anderem erkannt wird, verschieden von mis selbst. die wir es 
erkennen, und auch von anderen erkannten Dingen. die niclit 
jenes Ding sind. Hier haben wir endlich etwas, worauf. sich 
dpr Geist als auf eine grundlegende Wahrheit stiitzen kann. Es 
ist eine der tiefen psychologischen Beobachtungen, welche die 
Welt Hobbes verdankt; sie wird vollkommen anerkannt sowohl 
von Cousin als audi von Hamilton und ist in neuerer Zeit in 
bewunderungswiirdiger Weise von Bain und Herbert Spencer 
erlautert mid angewandt worden. Dafs, ein Ding erkennen, es 
von anderen Dingen miterscheideu heifst. ist, wie ich friiUer 
bemerkte, eine der Vvahrheiten, zu deren Bezeichnung der sehr 
zweideutige Ausdruck „Kelativitat der menschlichen Erkenntnis" 
gebraucht worden ist. Diese Lehre bestreite ich nicht. Hamilton 
aber folgert welter, dais das Absolute, da es „absolut Kins" ist, 
nicht unter den Bedingimgen der Vielheit und Versoliiedenheit 
erkannt werden kann und, da dies die anerkaimten Bediugungen 
aller unserer Erkenntnis sind, deslialb iiberhaupt nicht erkannt 
werden kann. Hier liegt, wie niir sclieint. eine merkwiirdige 
Venvirrung der Ideen vor. Hamilton scheint der Ansiclit zu 
sein, dafs das Absolute, da es absolut Eins ist, nicht als Viel- 
heit erkannt werden komie. Aber die Behauptung, dars Vielheit 
eine Bedingung der Erkenntnis ist, bedeutet nicht, dafs das er- 
kannte Ding selbst als eine Vielheit erkannt werden muik Der 
Sinn ist, dafs ein Ding nur dadurch erkannt. wird. dafs es als 
unterschiedeit von etwas anderem erkannt wird. Die erforderte 
IVTehrheit liegt nicht in dem Dinge selbst, sondern wird aus ihm 
selbst und anderen Dingen gebildet. Selbst wenn wir ferner 
zugeben, dais ein Ding, wenn es niclit als Vielheit erkannt 
wird, iiberhaupt nicht erkannt werden kann: folgt davaus, 



Ansdehnung des physisehen Universums niclit gleichbedeuteml mit seiner Un- 
endlichkeit nod ein Beweis dafiir ist, wie sie es natiirlich nicht ist. 

Mansel iug-t hiiizu, dais selbst ang'euoimneii, ich ware im Recti t, damns 
nur folge, uieht dais Hamilton im Uureclit ist, sondera dal's ei mid icli nicht 
dasselbe unter demselbeii Ausdraek verstelien. Jeder iiidessen, der die vor- 
liegende I\ute gelesen hat, limls erkennen, dill's ieh meinen Standpunkt als 
ricbtig anfreeht eihalte, selbst in Bezug auf das, was, wie Mansel bekmpttt, 
Hamiltous Deutung des Wortes ist. 
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(Ms es als Vielheit niclit erkannt werden kann, weil es Eins 
zugleich ist? Sind denn Eins mid Vieles unvereinbare Dinge 
anstatt verschiedene Aufassungsweisen desselben Dinges? Ha- 
milton verstelit unter absoluter Einheit sicherlich niclit ein 
unteilbares Eins, das Minimnm anstatt des Maximums des 
Seienden. Er mill's, wie Cousin sicherlicli meint. ein absolutes 
Gauzes darunter verstehen, das Gauze, das alle Binge in sich 
begreift. Wenn dies sich so verhalt: wird dann niclit von diesem 
Ganzen die Yoraussetzung von Teilen niclit allein zugelassen. 
sondern aueh verlangt? Wird niclit eine Einheit. die alles 
umfal'st, ex vi termini als eine Vielheit erkannt, und zwar als 
die vielfachste aller Yielheiten, vielfacli in niclit mehr zu iiber- 
treffendem Grade? Wenn ein Sinn in den Wort en ist. mui's 
dann die absolute Einheit (Unitat) nicht absolute Totalitat sein. 
die der hochste Grad der Mehrheit ist? Es gibt kein Entrinnen 
aus der Alternative: das Absolute bedeutet entweder ein einziges 
Atom, eine einzige Monade. oder es bedeutet Vielheit im aller- 
hochsten Grade. 

Obwohl es kaum notwendig ist, wollen wir dock dies 
Argument an der Probe, die wir auf ernes der vorhergehenden 
angewandt haben, priifen, indem wir fur das abstrakte Absolute 
das konkrete, Gott, setzen, Wiirde Hamilton gesagt haben, 
dais Gott niclit erkennbar ist unter der Bedingnng der Vielheit, 
niclit erkannt wird als unterschieden von uns und von den 
Gegenstanden in der Natur? Man benenne irgend ein positives 
Ding mit einem Namen. der nur seine negativen Priidikate aus- 
driickt, und man wird unter diesem Namen leicht beweisen 
konnen, dafs es unerkennbar und ein Xicht-seiendes ist, Man 
gebe ihm seinen vollen Namen zuriick (wenn Mansels Ehrfurchts- 
gefiihl es gestattet), und seine positiven Attribute werden wieder 
zum Yorscheiu kommen; man wird mit Uberraschung finden. 
dais das, was eine Realitat ist, als Eins erkannt werden kann. 1 ) 



J ) Majisel straubt sich, wie gesagt, lieftig, mit dem, was Hamilton von 
dem Unendliehen sagt, die Probe der Anwendbarkeit auf Gott zu macben, in- 
dem er bchauptet, das Unendliche, von dem Hamilton spricht, nllmlieh das 
Unendliche, wie wir es uns denken, sei ein „Psendo-L"neiid]iclies", Dies ist 
eine merkwiirdige Umdrehung der Rollen Hamiltons und seines Kritikers. 
Ich bin es, der behauptet, dafs Hamiltons Unendliches ein Pseudo-Uneudliches 
ist ; er ist es, der aufreebt erhalt, dais es das wirkliehe ist. Wenigstens setzt 
er dieses Paeudo-Unendliehe, das in Wirklichkeit undenkbar ist , fiir ein ver- 
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Das nfichste Argument richtet sicli hauptsacliHcli gegen 
die Lehre Cousins, dais wir das Absolute als „ absolute Ursaclie" 
erkennen. Diese Lehre, sagt Hamilton, venuehtet sich selbst. 
Die Idee einer Ursache ist mit dem Absoluteu nnvereinbar; 
denn erne Ursaclie ist relativ und selilieTst eine Wirkung in 
sicli. Dieses Absolute ist deskalb uberhaupt keiu Absolutes. Dies 
wiirde unwiderlegbar sein. wenn wir genotigt waren, unter dem 
Absolnten etwas zu versteheu, was nicht nur .. aulserbalb aller 
Relation", sondern mifahig ist. uberliaupt je in Relation zu 
treten. Aber kann dies unter dem Absoluten irgend jemand 
meinen, der es mit dem Schopfer identifiziert? Zugegeben, dafs 
das Absolute, eine Existenz an sich in sicli schliefst und in 
keiner Relation zu irgend etwas steht, so mufs das einzige 
Absolute, mit dem wir zu tun haben. oder an das jemand glaubt, 
niclit allein iiihig sein. zu Dingen in Relation zu treten, sondern 
es nulls i'ahig sein, in jede mogliche Relation zu jedem zu 
treten mit Ausnahme derjenigen der Abluingigkeit. Kann es 
nicht wenigstens in einigen dieser Relationen, und besonders in 
der Relation einer Ursache erkannt werden? Und wenn es 
eine „vollendete, vollkommene, vollstandige'' Ursache ist. d. h. 



sjiindliclies l.nendliches, fiir eine konkrete Gottheit pin, mid glaubt, indeni er 
die Undenkbarkeit des eiuen beweist, die Undenkbarkeit des anderen ge- 
niigend bowiesen zu hahen. Es war seine Aufgabe mid er lmicht sich iiu- 
hei.-rehig zu Leweis.cn, dafs Gott, als uiieiidlicli hetmehtet, fiir mis niideNkbar 
ist. Anstatt dessen beweist er die Undenkbarkeit ein.es rnendliehen, was 
Gott nicht ist noch sein kann. und was nicht existiert noch existieren kann, 
und iiberlai'st es Mansel zu entdeeken (nachdem amlero darauf hingewiesen 
habun), dafs dies ein r'seudri-Xlnendiiciies ist. 

Mansel ist noeli unwilliger dariiber, dai's kh das. was Hamilton voin 
Absolnten sagt, mittelst der Probe seiner Anwendbarkeit aul'Gott untersuche, 
uud sagt, in AVirklichkcit sei dies eiue Unikehrung der Aiibicht Hamilton*, 
weil seine Definition des Absoluten, B das UnLodingt-Begrenzte", der Niitnr 
Gottcs widerspreche. Hamilton folgert bier aber mit Cousin, der in der Tat 
uuter dem Absoluten niclit das Begrenzte, sondern daa Vollkommene versteht 
und dies Gott beilegt. Wie Bolton rich tig bemerkt (S. 159): ,In der Er- 
,.ortcrtnig der Lehre Schillings und Cousins bedient sich Hamilton des 
„Wortes ,absolnt' in "Uberemstimmung mit ihrein Gebrauch, nach dem das 
„Une!uUiche und das Absolute nicht entgegengesetzt sind oder sidi wider- 
..sprechen, wie in Hamiltons eigener Tenninologie." Dafiir verdient er aneh 
kemen Tadel; denn wenn das Absolute, das nach seiner Beliaiiptnng uu- 
erkennbar ist, weil es nicht unter den Bedingungen der .Mehrheit erkaunt 
werdeu kann, absohit nut in seiuein eigenen, und niclit in Cousins Sinue ist, 
so hat er Cousin nicht widerlegt. 
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Ja? hiichste einer Ursache. das sie irgend sein konnte — die 
Ursache von allem und jedem, aui'ser von sich selbst — , darm 
ist es, wenn als solche erkannt, als erne absolute Ursache er- 
kaimt. Hat Hamilton naehgewiesen, dak eine so vevstandene 
absolute Ursache undenkbar oder unerkennbar ist ? Nein; alles. 
was er nachweist. ist. dais sit*, obwohl fiihig erkannt zu werden, 
relativ zu etwas anderent, niimlich za ihren AYirkuugen. erkannt 
wird, und dafs eine solche Erkenntnis Gottes nicht eine Er- 
kenntnis Gottes selbst. sondern Gottes in Beziehung zu seinen 
Werken ist. Die Wahrheit ist: Cousins Lehre ist ein zu echtes 
Erzeugnis der ihnen beiden gemeinsamen Metaphysik, als dafs 
sie von Hamilton widerlegt werden konnte. Deun diese Er- 
kenntnis Gottes in seinen Wirkungen und durch sie heifst nath 
Cousin, ilm erkennen wie er an sicli ist; weil die schupferisclie 
Kraft, durch die er verursacht, in ilim selbst, untrennbar von 
ihm ist. und zu seiner Wesenheit gehort. Soweit ich urteilen 
kann, berechtigen die den beiden Philosophen gemeinsamen 
Prinzipien Cousin ebenso dies zu sagen, wie Hamilton zu be- 
haupten, dafs Ausdehnung und Gestalt „wesentliche Attribute" 
der Materie sind und als solche durch Intuition wahrgenommen 
werden. 

Ich liabe nun mit einer Ausnahme alle Argumente (so- 
weit sie nicht blofs Beweise ml liom'mcm sind) gepriift. die von 
Hamilton beigebracht worden sind, um gegen Cousin die Un- 
erkennbarkeit des Unbedingten zu beweisen. Was ich mir 
noch vorbehalten habe, ist das nachdriickliche und orakelhafte 
Argument, dais das Unbedingte undenkbar sein mill's, weil 
„Denken Bedingen" ist. Ich habe dies als letztes aufgehoben, 
weil es ims am liingsten beschai'tigen wird. Denn wir miissen 
damit. anfangen, einen Sinn der Behauptung ausfindig zu maehen, 
was nicht in aller Kiirze geschehen kann; so wenig Hilfe Ieistet 
uns der Alitor. 

Xach dem besten Begriff, den ich mir von dem Sinn der 
.Bedingung' bilden kann. bedeutet es als Terminus der Philosophic 
sowohl als audi des tiiglichen Lebens das, wovon etwas anderes 
abhangig ist, oder (bestimmter) dafs, wenn es gegeben ist. etwas 
anderes existiert oder stattfindet. Ich verspreche etwas zu tun 
unter der Bedingung. dafs du etwas anderes tust: d. h. wenn 
du dies tust, tue ich das; wenn nicht, werde ich tun. w T as mir 
gefiillt. Ein bedingter Satz ist in der Logik eine Behauptung 

G 
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in fo] gender Form: ,.Wenn so und so, dann so und so". Die 
Bedingungen eines Phanomens sind die verschiedenen vorauf- 
gehenden Umstande, anf die, wenn sie gleichzeitig vorhanden 
sind, das Eintreten des Phanomens folgt. Da alle diese vor- 
aufgehenden Umstande koexistieren miissen, so ist jeder von 
ihnen in Beziehung zu den anderen eiue conditio sine qua 
non; d. h. ohne diese wird ans den iibrig bleibenden Be- 
dingnngen das Phanomen nicht Mgen, wenn es audi vielleicht 
aus einer Eeihe von Bedingnngen ganzlich verschiedener Art 
folgen kann. 

"Wenn dies der Sinn der ,Bedingung' ist, so mufste 
,unbedingt' das bedeuten, was in seinem Dasein oder seinen 
Qualitaten nicht von einem Yorhergehenden abhangig ist; mit 
anderen Wort en, es mufste synonym sein mit ,unverursacht' 
(uncaused). Dies kann indessen nicht die- von Hamilton ge- 
wollte Bedeutung sein; Aeim in einer bereits angetiilirten Stelle 
seines Beweises gcgen Cousin spricht er von der Wirkung als 
von einer Bedingung ihrer Ursache. Die Bedingung; wie er sie 
versteht, braucht deshalb fiir das. was sie bedingt, nicht eine 
^vorhergehende, sondern kann auch eine ihm naclifolgende Tat- 
sadie sein. 

In der Tat zeigt es sich, dafs er in seinen Sehriften als 
Bedingung eines Dinges allgemein das betrachtet, was in diesem 
notwendig enthalten ist. Er gebraucht das Wort- , bedingt' fast 
gleichsinnig mit .relativ'. Denn Relative sind immer zu zweien: 
der Begriff ,E elation' enthalt implicite das Yorhandensein von 
zwei IHngen, eins, von dem die Relation behauptet. wird, und 
ein anderes. Eltern schlioCseu Kind ein, GruTser Kleiner, (jleicli 
ein anderes G-leiches und vice versa. Relation ist eine abstrakte 
Bezeichnung fiir alle konkreten Tatsachen, die mehr als ein 
Objekt betreffen. Uberall deshalb, wo eine Relation behauptet, 
oder wo von etwas unter eine)- relativen Benennung gesprochen 
wird, kann das Yorhandensein eines Korreiats eine Bedingung 
sowohl fiir die Relation, als audi fiir die Riditigkeit der Be- 
iiauptung genannt werden. Wenn also Hamilton eine Wirkung 
eine Bedingung ihrer Ursache nennt, so spricht er verstandlich. 
und der allgemein angenonimene Gebrauch des Ausdrncks ge- 
wahrt ihm fiir diese Redeweise audi einen gewissen Grad von 
Rechtfertiguug. 

Wenn aber mit dem Bedingten das Relative gemeint ist, 



so mufs das Unbedingte das Gegenteil bedeuten; und in diesem 
Sinne warden unter dem Uiibedingten alle Noumena zu ver- 
stehen sein, Dinge an sicli, betrachtet ohne Beziehung auf die 
Wirkungen, die sie auf uns hervorrufen. und die ihre phanome- 
nalen Agentien oder Eigenschaften genannt werden. Hamilton 
seheint den Ausdrnck selir haulig in diesem Sinne zu gebrauchen. 
Mit der Yerneinuug jeglicher Erkenntnis des Unbedingten, 
seheint er oft jede andere als die ph&nomenale Erkenntnis der 
Materie und des Geistes zu verneinen. Indessen halt er sich 
an diese Bedeutung uieht nur nicht konsequent. sondern .sie 
steht in offenem Widerspruch zu der einzigen Anuaherang an 
eine Definition oder Erklarung, die er je fiir den Ausdruck ge- 
geben hat. Wir haben gesehen, dafs er das Unbedingte als die 
Gattung erklart, deren zwei Arten das Uneudliche und das Ab- 
solute sind. Aber Dinge an sich sind nicht alle unendlich und 
absolnt. ^fateiie und Geist sind als solclie weder das eine. noch 
das andere. Es ist offenbar, dafs Hamilton nie, bestimmt hat. 
welche Ausdehmmg er dem Ausdrnck ,unbedingt' zu geben be- 
absichtigte. Einmal gibt er ilim einen, ein andermal einen 
anderen Grad des Umfangs. Zwischen den Bedeutungen. in 
den en er den Ausdruck gebraucht. besteht unzweifelhaft ein 
Verbindimgsglied; das aber macht die Sache noch schlimroer, als 
wenn es kernes gabe. Der Ausdruck hat jene gefahrlichste Art 
von Zweideutigkeit. in der die Bedeutungen. obwohl wesentlich 
verschieden, so nahe venvandt sind, dafs der Denker sie 
unbewnfst miteinander verwechselt. 1 ) 

Das Wahrscheinliche ist, dafs miser Alitor, wenn er be- 
hanptet. „Denken sei Bedingen", das Wort ,Bedingen ; in keiner 

l ) Auf Seite 8 der Discussions, wo Hamilton von dem einen der drei 
Elemente des Bewuistseins bei Cousin spricht, das dieser Alitor ..auf ver- 
„sehiedene Weise mit den Ausdrttcken Einheit, Iden tit at, Substanz, ab- 
solute Ursaehe, das Unendliche, Reingedachte nsw. bezeirknet", sagt 
er, ..wir wollen es knrz das Unbedingte nennen." Was Cousin ..Mehrheit, 
,,1'uter.sehied, Pliiinomenon, relative Ursathe, das Endliehe, Be- 
,,stimmt-gedachte usw. nonut", sagt Hamilton, .,wiirden wir das Bediiigt.e 
,.nennen." Hiermit, seheint niir, nahert er sieh am meisten einer Erkliirnng 
desscn, was er unter diesen Worten verateht. Es ist offenbar iiVerhaupt keine 
Erkliirnng. Er sagt uns, was (in Logiscker Snraclie) die Au;driicke be/eicbuen 
(denote), aber nicht, was sie initbezeichntin (connote), Eine Aufzablung der 
mit einem Nitnien bezeicltneten Dhige ist keine Definition. Wenn der Name 
z. 1!. ,.Hund :l iviire, wiirde es keine Definition sein zu sagen : ,,das, was wir 
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dieser Bedenfungen gebraueht. sondern in einer dritten. die ilira 
ebenso geliiufig ist und bestandig in solchen Wendungen wieder- 
kehrt, wie „die Bedingungen nnseres Vermogens zu denken", 
„Bediiigungen des Denkens'"' und aluiliehe. Er verstelit miter 
Bedingungen etwas iihnliclies wie Kants Fonnen der Sinnlichkeit 
und Kategorien des Verstandes; eine Bedeutung, die durch 
eine andere seiner "Wendungen ,,Notwendige Denkgesetze," noch 
deutlicher ausgedriickt wird. Er wendet auf den Geist die 
scholastische Maxim e an: .,Qnicquirf nxipUur, rccipitur ad modum 
recipient is". Er meint: dafs imsere Anscliaunngs- und Be- 
griffsfahigkeiten (perceptive and conceptive faculties) ilire eigenen 
Gesetze liaben, die niclit allein bestfmmen, was wir fahig sind, 
uns anschaulich voraistellen mid zu denken. sondeni in unsere 
sinnlichen Vorstellungen und Begriffe Elemente einzufiihren, die 
niclit von dem angescliauten oder gedacliten Dinge, sonde.rn 
von dem Geiste selbst herstammen; dais wir deshalb niclit sofort 
schliefsen konnen, dafs alles, was wir in unserer Anschauung 
oder Auffassung eines Objektes finden. notwendigerweise sein 
Urbild in dem Objekt selbst hat, und dafs wir in jedem Falle 
diese Frage durcli philosophisehe Untersuchung eiitscheidon 
miisseu. Mach dieser Lehre, liinsiclitlich deren unserem Alitor 
nielit ein Yorwurf gemacht werden darf, dafs er sie be- 
hauptet, wolil aber, dafs er sie nicbt weit genug gefiihrt 
hat, wiirden die ,,Bedingungen des Denkens" die Attribute be- 
deuten. mit denen, wie angenommen wird, der Geist niclit mnliin 
kaim, jedes Objekt des Denkens zu bekleiden — , die Elemente, 
die, da sie axis seiner eigenen Struktur herstammen, sich jeder 
Yorstellmig , die er zu bilden imstande ist, mitteilen miisseu, 
audi wenn es niclits in dem Objekt geben sollte, was das Urbild 
der Yorstellung ist; obwohl miser Alitor (darin abweiehend von 
Kant) in den meisten Fallen glaubt, dafs diese Ubereinstinimimg 
vorkanden ist. 

Yvir habeu bier eine verstandliclie Bedeutung der Lehre. 
dafs Denken Bedingen ist; und da Mansel in seiner Erwiderung 
diese als die richtige Meinung Hamiltons verbiirgt, will ich sie 
als solche akzeptieren. Wenn also, was ich hier niclit erortere, 



,,auf verschie<lene Weiso mit Hiihnerhund, Kettenhund usw. benennen, lvunlen 
..wir mit .Huiid ' bezeirlmen." Das, was verlaugt wird, ist zu wisseit. wekbe 
alien dieseii ver.-sohiedeueu Hundeu geuieinsamen Attribute das Wurt hedeutet, 
■was von einem T>mg damit ausg'osagt wird, dafs man es Hnnd nfcsint. 



die philosophische Lehre richtig 1st. die teilweise von Hamilton, 
und in durchgreifenderer Weise von Kant behauptet wurde, 
namlich dai's in dem Akt des Denkens der Geist durch eine 
apriorische Notwendigkeit sein Objekt m it Attribiiteii bekleidet, 
die nicht in diesem selbst liegen, sondern durch die eigenen 
Gesetze des Geistes geschaffen werden; und wenn wir zustimmen, 
diese Denknotwendigkeiten Bedingungen des Denkens zu nennen: 
dami ist Denken offenbar Bedingen, und das Unbeditigte 
deuken wihde heii'sen, das I'ndenkbare denkeii. Das I.'nbedingte 
ist aber, in dieser Anwenduug des Wortes, nicht identisch mit 
dein L'nendlichen plus dem Absoluteu. Das Unendliche und das 
Absolute sind in diesem Sinne nicht notwendig unbedingt. Die 
Worte , unendlich' und .absolut' haben, wie icli bereits gesagt 
iiabe, mir Sinn, wenn sie eine konkrete oder vorausgesetzte 
Eealitat ausdriicken. die unendlich oder absolut Attribute irgend 
einer Art besitzt, Attribute, die wir als endlieli und begrenzt 
zu denken fahig sind. Indem wir diese Attribute denken, sind 
wir zwar nicht imstande, uns unserer geistigen Bedingungen zu 
entiiufsern; aber wir konnen die Attribute als die Bedingungen 
uberschreitend denken. „Bedingen" und ..unter Bedingungen 
denken" sind unbestimmte Ausdiiicke. Ein unendliches Wesen 
kann gedacht werden und wird gedacht mit Bezug auf die 
Bedingungen. aber nicht als dureh sie begrenzt. Die uns 
vertrautesten Beispiele der angefiihrteu notwendigen Denk- 
bedingungen sind Eaum und Zeit: wir konnen. wie behauptet 
wird, nicht irgend etwas denken aufser in Zeit und Eaum. Xun 
wird ein unendliches Wesen nicht als in Zeit und Raum gedacht. 
wenn darunter zu verstehen ist, dais es einen Teil der Zeit 
und einen Tell des Baumes einnimmt. Aber (wenn wir fiir Zeit 
das Wort Dauer setzen, um uns von der theologisehen Antithese 
Zeit und Ewigkeit loszumachen) wir denken Gott. in der Tat 
in Bezug auf Dauer und Ausdehnnng. namlich als das Gauze 
von beiden einnehmend; und indem diese als unendlich gedacht 
werden, heii'st, ein Weseu als das Gauze von Dauer und Atts- 
dehnung einnehmend denken, dieses Wesen als unendlich denken. 
Wenn Gott als ewig und allgegenwartig denken. ihn in Eaum 
und Zeit denken ist, so denkeii wir Gott in der Tat in Eaum 
und Zeit; wenn aber ihn als ewig und allgegenwartig denken, 
nicht ist ihn in Eaum und Zeit denken, so sind wir fahig, 
etwas aufserhalb von Eaum und Zeit zu denken. Hansel mag 
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zwischen den beiden Meimmgen .seine Wahl treffen. Icb habe 
bereits naehgewiesen, dais die Ideen des unendliclien Raums 
und der unendliclien Zeit reals und positive Begriffe sind: die- 
jenige eines Wesens, das in allem Raum und in aller Zeit ist, 
ist dies nicht weniger. Etvvas denken heifst natiirlich, es durch 
Attribute bedingen, die selbst denkbar sind; aber nicht not- 
•wendigerweise, es durch erne begrenzte Menge dieter Attribute 
bedingen. Im Gegenteil, mv konnen es denken in einem Grade 
der Attribute, der holier ist als alle begrenzten Grade, und das 
heifst, es als unendlich denken.') 

Wenn wir als Ergebnis dieser langen Erorterungen mis nun 
fragen, was Hamilton eigentlich mit diesem beriihmten Essay voll- 
bracht hat, so mufs unsere Antwort lauten: dafs er, griindlicher 
vielleicht als er beabsichtigte, die Xichtigkeit aller Spekulation 
iiber diese bedeutungslosen Abstraktionen „das Unendliche" und 
„das Absolute" festgestellt hat; Begriffe, die sich selbst wider- 
sprechen, und flir die keine, entsprechenden Realitaten weder 
existieren noch existieren konnen. 5 ) "Was die Unerkennbarkeit, 

') „Ura als nnbedingt gedacht zn werden," sagt Mansel (S. 17, IS) ..nmfs 
„Gott als frei von Handeln iu der Zeit gedacht werden; nm gedacht zu werden 
„als Person, wenn seine Person liehke it der unsrigen iihnlicli ist, mufs er als 
„m der Zeit handelnd gedacht werden." Frei von Handeln in der Zeit. — 
so sehr man wolle; rnit anderen Worten, nicht gezwungen dazu, uicht be- 
schriinkt durch seine Bedingungen. Hat aber jeraand sich je die Gottheit als 
nicht handelnd in der Zeit gedacht? Ja, selbst wenn Gntt nicht als Person 
g-edacht wird, sondem u«r als das erste Prinzip des Universums, „cin absolnt 
„erstes Prinzip, von deni allex andere abhiing-t--', ein Glaube, der zugleich mit 
der christlichen Lehre von der gottlieheu Personlichkeit von Mansel festgeltallen 
wird (S. 7 — 18): selbst dann mills das erste Prinzip von allem, was in der Zeit 
stattfindet, nacls dem gunzen Sinn der Worte, nicht allcin als in der Zeit 
handelnd gedacht werden, sondem es mills wirklich in der Zeit handeln und 
7, war in aller Zeit. Handeln in rler Zeit ist nicht der Gottheit als einer 
Person eigen , sondem ebenso sehr der Gottheit als dnm ersten Prinzip aller 
Dinge, und das ist es, was Mansel unter .unbedingt 1 versteht. 

-) In Beuug darauf Lenierkt Mansel (S. 110, ill), Hamilton habe nicht 
gesagt, dafs dies bedentungslose Abstraktionen seien. Ich habe nie behauptet, 
dafs er das getan hat. Der Hauptpuukt nieiner Besehwerde iiber ihn ist, dafs 
er ihre Bedentungslosigkeit nicht bemerkt hat. „Hamiltou", sagt Mansel, ,,be- 
„hauptet , dais die Ausdriicke ,absolut l und , unendlich' als abstrakte voll- 
„kommen verstiindlich sind, ebenso sehr wie relativ und endlich." Quis dubi- 
tavit? Es sind nicht die Ausdriicke ,absolut' und , unendlich '. die bedeutungs- 
los sind, sondern es ist ..das Unendliche" und ,.das Absolute'. I'nendlich nnd 
absolut sind wirkliclie Attribute, abstiahiert von konfcreten Objekten des 
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nicht „des IJnendlichen" oder ,.des Absoluten", sondern kon- 
kreter Personen oder Dinge betrifft, die gewisse, spezifische 
Attribute unendlicli oder absohit besitzen, so kann ieh nicht 
glauben. dai's wiser Alitor irgend etvvas bewiesen hat. Ich 
halte es audi nicht ftir moglich. sie auf irgend einem anderen 
Y\'ege als iiiierkemibar zu beweisen, als dais sie nur in ihren 
Relationen va\ mis erkannt werden konnen, und nicht als 
Xoumena oder Dinge an sich. Dies gilt indessen vom Endlichen 
ebenso \vie vom Unendliclien. von dem Unvollkommenen ebenso 
wie vom Yollkommenen oder Absoluten. Unser Alitor hat 
lediglich die I'nerkennbarkeit eines Wesens bewiesen , das 
nichts als unendlicli, oder niclits als absohit ist ; und da 
niemand arminvmt, dafs es ein solches Wesen gibt. sondern nur 
Wesen. die etwas bis zum Unendliclien oder Absoluten aus- 
gedehntes Positives sind, so kann die Feststellung dieses Pnuktes 
nicht als eine grofse Tat betrachtet. werden. Er hat Cousin 
nicht eimnal widerlegt, dessen Lelire von der intuitiven Er- 
kenntnis der Gottheit, wie jede audere auf Intuition beziigliclte 
Lehre, nur dadurclt widerlegt werden kann, dais sie als eine 
irrtumliclie Ausleguug der Tatsaclien nachgewiesen wird. Und 
dies iviedenim kann, wie wir im folgenden sell en werden, nur 
dadurcli geschehen, dais gezeigt wird, auf welclie andere Weise 
die scbeinbaren Yorstellungen entstanden sein koimeu, die 
falsclilich fiir intuitive gehalten werden. 

Denkeus , vvemi nicht der Erfahrung-. die, ivie man lvenigstcns glcmbt, ilie-se 
Attribute besitzen. ,.Das Unendliclie" und ,,d«is Absolute" sind mistatthafte 
(illegitimate) Abstraktionen you etwas, was nie At.tribut eines Koiikreten ivnr. 
nueh ohiio. "Widerspracli als sokhes angeuonuueii werdon konute. Ich liedattre, 
in diesem. l'unkte von meinem ansgezeichneten Kritiker in der WeritniiiKtC'r- 
Review abzuweichen, der sie fiir verstandljebe Abstraktionen halt, "vvemi alien 
von eiuem holieren Grade tier Abstraktion al.-s die voriiergehenden (S. 14). Pie 
Unterscheidiuig wird von meineni amerikanisehen Kritiker, Dr. H. B. Smith 
(S. 134) aul'gegriffen, der sie fiir einen Unterschied zwischen einem Srrtt'hen 
„iiber das Unendliclie nnd Absolute als Wesenheiten"' und eiuer Betnu-liUing-, 
j. die sie eiufach als Modi und Pradikatu ^virklieher Existenzen a«-ieht". lililt. 
Da/s es Hcnseheii gibt in ,.Lapnta oder dem Reich" (,wie Hamilton es aus- 
driiekt), die iibur sie als iiher Wesenheiten sprechen bis zum hiichiten Gipf.ei 
tollen (jiisinns, ist itiir wold bekanat; und gegen diese hat Hamiltous Essay 
als Protest, wenn aueh als ungenitgender Protest eines Eivalen im Transscendeii- 
talismus. soinen Wert. 



Kapitel 5. 

Was als Erkenntnis von Hamilton vcnvorfcu wird, kchrt 
miter dem Namen Glaubcn zurttck. 



Wir haben gesehen, daj*s Hamilton fiber die Einscbrankung 
mensdilicher Erkenntnis sehr ernsthaft eine Meimmg be- 
hauptet und als Grundlage seiner Philosophie betrachtet, die, 
wenn er audi nicht soviel damit sagen wollte, wie die Sprache, 
in die er sie oft kleidete, zu enthalten schien, iuimerhm be- 
deutete. dal's das Absolute, das Unendliche, das Fnhedingte not- 
wendigerweise fiir ims unerkennbar sei. Icli babe diese Meinung 
als ein ernstes philosophisches Dogma eriirtert, das eine be- 
stimmte Ansidit uber die Beziehung zwisdien dem Vniversum 
und dem nienschlieben Fassmigsvermogen zum Ausdruck bringt 
und geeignet 1st, uns in dev Unterscheidung zwiscben solcben 
Fragen als Fuhrer zu dienen. die aufztiwerfen nodi einen 
Mutzen hat. und solclien. die unsem' Erforsdiung ganzlidi ver- 
schlc-ssen sind. 

Indessen hatle audi die Lehre im Shine Hamiltons zehnmal 
mehr sagen wollen, als es tatsacblich der Fall ist; hatte er audi 
die Relativitat der mensdilidien Erkenntnis im vollsten, anstatt im 
diirftigsten Sinne, dessen die Worte faliig sind, aufreclit erhalten: 
die Frage wiirde dennocli aut' nichts oder auf einen blofsen 
Woi'tstreit reduziert voi'den sein durth seine Znlassung eiuer 
zweiten Art intellektueller Uberzeugung, die er Glanbeu (belief) 
nennt; einen Glanben, der der Erkenntnis voraufgeht. der ihrer 
Grundlag'e raul ibren Besdirankungen nidit untenvort'en ist, 
dureh desseu Verniittlung wir von alien den Dhigen, die Hamilton 
fiir unerkennbar erkliirt bat, eine vollkoinmene Gewifsheit haben 
kounen und berechtigt sind, sie zu haben; und dies nicht aus- 
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scbliefslich durch Offenbanmg, d. b. auf das angebliche Zengnis 
ernes Wesens, dem wir Grand haben als walirliaftig zu ver- 
trauen, sondern durch unsere natiirlichen Fahigkeiten. 

Bei manchen Philosophen konnte diese Uuterscheiduug den 
Anscheiii eines blolsen Kniffes haben — , einer jener durch- 
sichtigen Ausfluchte, zu denen die Angreifer allgemein aii- 
genommener Meinungen zuweilen ihre Zuflucht genommen haben, 
urn eine Gelegenheit zu erhalten. die verniinftigen Grundlagen 
einer Lehre zu zerstiiren . olme sich selbst durcli direktes Ver- 
neinen einem Odium auszusetzen: wie im aehtzehnten Jahr- 
hundert die Gegner des Ohristentums eine Lehre fiir vernunft- 
widrig erklarten. und sie in moglichst widersinnigem Liehte 
darstellten, dann aber hinzuzufiigen pflegten, dafs dies nicht die 
geringste Bedeutung habe, da -Religion Saclie der Glaubens- 
zuversicht, nicht der Temunft sei. Hamilton indessen meinte 
offenbar, was er sagt. Er brachte eine. ernste Uberzeugung und 
einen der Lebrsatze seiner Philosophie zum Aiwlruck: unter 
dem Xamen Glauben erkannte er eine selb.stiindige Quelle an, 
ich mochte fast sagcn der Erkenntnis, jedenfalls aber glaub- 
wiU'diger Evidenz. Dies geht aus folgenden Stellen hervor : x ) 

,,Die Spliare unseres Glawbens ist viel ausgedelinter als 
,.die Sphare unserer Erkenntnis; und deshalb bin ich, weim ich 
j.verneine, dais das Unendlicbe von uns erkaunt werden kann. 
,.weit davon entfernt. zu verneinen , dafs es von uns geglaubt 
,.wird, geglaubt werden mufs und sollte. Die.s habe ich in der 
„Tat sorgfaltig nachgewiesen, sowohl auf dem Wege natiirlichen 
„Denkens als audi durch Autoritat". 

„Der 2 ) heilige Augustin sagt richtig: ,Wir erkennen. was 
,,sich auf Vernunft grimdet; aber wir glauben. was sich auf 
„Autoritat griindet'. Die Vernunft selbst aber mufs sich 
,,schliei'slich auf Autoritat griinden; denn die nrsprunglichen 
„Data der Vernunft griinden sich nicht auf Vernunft. sondern 
„werden notwendigerweise von der Vernunft ubernommen auf 
„die Autoritat dessen, was jenseits Hirer selbst liegt. Diese 
,.urspriingliche]i Data sind deshalb, streng genommen. Data des 
,.GJaubens oder Vertranens. So geschieht es, dal's wir in letzter 
„Instanz notgedrungen philosophisch zugeben miissen, dafs 

') Brief an Csldenvooil, im Anhaiig zn Jen Lectures II, 530. 5iJt, 
! ) Dissertations on Eeid, S. 760. 
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„GIaube die primare Bedingung der Yernunft ist, niciit aber 
„ Yernunft der letzte Grand des G-laubens. Wir sind gezwungen, 
,,das stolze inklligc id credus Abalards aufzugeben, und uns 
,,mit dem demiitigen crede tit intdl'tgas Anselms zu begniigen." 

Cud an einer anderen Stelle der.stlben Dissertation ') (er 
will beweisen, dais wir die aufsere Welt niciit glauben, sondern 
erkennen) sagt er: „Wenn wir gefragt werden: wie wir wissen 
„dafs wir sie erkennen? wie wir erkennen, dafs das, was wir in 
..smnliclier Walirnehmung apprehendieren, ein, wie das Bewufst- 
,.sein uns versichert, aufseres, ausgedehntes, von dem bewul'sten 
..Subjekt verschiedenes Objekt ist? wie wir erkennen, dafs 
..dieses Objekt niciit ein uns triigeriscli als blofser Modus der 
„ilaterie dargebotener blol'ser Modus des Geistes ist — dann 
„inussen wir allerdings antworten, dafs wir, streng genommen, 
„nicht erkennen, dafs das, was wir gezwungen sind, als 
,. Xiclit-Icli wahrzunehmen, niciit eine Walirnehmung des Jch ist, 
„und dafs wir bei Nacbdenken nur glauben konnen, dafs dies 
„der Fall ist, im Yertrauen auf die mis durch unsere Natur 
„anferlegte urspriinglielie Notwendigkeit, so zu glauben." 

So erhellt, dafs nacli der Ansicht Kamiltons der Glaube 
eine Uberzeiigiing von hoherer Macht ist als die, Erkenntnis. 
Der Glaube ist ursprunglielt (ultimate), die Erkenntnis nur ab- 
geleitet; die Erkenntnis beniht zuletzt selbst auf Glauben; der 
nati'trliclie Glaube ist die einzige Burgschaft fiir alle unsere 
Erkenntnis. Die Erkenntnis ist deshalb ein geringerer Grund 
der Gewifsbe.it als der mitiirliche Glaube; und wie wir einen 
Glauben liaben, der uns sagt, dafs wir erkennen, und oline den 
wir der Walirheit unserer Erkenntnis niciit versicliert seiu 
konnten, so liaben wir audi eiuen Glauben und sind bereebtigt 
ilm zu baben, der iiber unsere Erkenntnis hinausgeht, einen 
Glauben an das Unbedingte — an dasjenige, was an sich 
uuerkennbar ist. 

Mi betrachte jetzt nicbt, was das ist, was war nach unseres 
Autors- Ansiebt vom Unerkennbaren zu glauben gezwungen sind. 
Was bier in Frage steht, ist die Nichtigkeit, auf welch e diese 
Lehre die Behauptung ziiriickfiiiirt, der miser Alitor so fest 
anzuhiingen sehien, namlieh dafs unsere Erkenntnis relativ zu 
uns selbst ist, und dafs wir von dem Unendlichen und dem 



: ) Dissertations on Eeid, S. 749, 750. 
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Absoluten keine Erkenntnis haben konnen. Wenn er uns sagt, 
dafs es den nienschlichen Fahigkeiten unmoglich ist, irgend 
etwas von den Dingen an sich zu erkennen, so nehmen wir 
natlirlich an. dal's er uns von diesem Gebiet. abbringen, dais er 
uns gebieten will- zu verstehen, dieser Gegenstand sei imserer 
Forschung verschlossen, mid dafs er huh ermalmen will, imsere 
Aufmerksamkeit anderswohin zu lenken. Fs ergibt sich aber, 
dafs nicht s der Art beabsichtigt war. Wir solleu im Gegenteil 
verstehen, dal's wir die bestbegriindete und vollkommenste Ge- 
wifsheit von den Diitgen haben komien, die Mr unerkennbar 
erklart worden waren, eine Gewifsheit, die nicht allein gleich 
oder verhaltnismiii'sig grofser, sondern ihrer Xatnr nach dieselbe 
ist, wie wir sie iiir die Wahrheit unserer Erkenntnis besitzen; 
und dafs der strittige Punkt nnr der war. ob diese Gewifsheit 
oder Uberzeugung als Erkenntnis oder mit eiuem anderen Xamen 
bezeielmet werden solle. Wenn dies alles ist. so mufs ich 
sagen, dafs ich es Mr vollig bedeutungslos halte. Wenn nicht 
mehr als dies mit dem „grofsen Axiom" und der miihsameu 
Beweisfiihrung gegen Cousin beabsichtigt war, so ist sehr viel 
Arbeit auf sehr weuig Zweck verwendet wordeu; und der Gegen- 
stand ware besser geblieben, wo Reid ihn gelassen hat, der sicii 
nicht mit mifslichen Enterscheidungen zwischen Glauben und 
Erkennen abgab, sondern sich begniigte, anzunehmen, dafs wir 
das wissen, was wir nach der Beschaffenheit imserer Matur mit 
voller Uberzeugung 2:11 glauben gezwungen sind, Nach Hamilton 
glauben wir die Pramissen, erkennen aber die Schliisse. Die 
endgiltigen Tatsachen des Bewufstsems ') ,.sind weniger in der 
,,Form der Erkenntnis als in der Form des Glaubens gegebeu-. 
„Bewufstsein in seiner letzten Analyse, mit anderen Worten, 
„imsere primare Erfahrung, ist eine Zuversicht (faith)." Wenn 
wir aber die Theorente Euklids kennen und nicht die Definitionen 
und Axiome, auf denen sie beruhen, so mufs das Wort Erkenntnis, 
so eigenartig angewandt, in einem rein technischen Sinne ge- 
nommen werden. Zu sagen, dal's wir die Pramissen glauben, 
aber den Schlufs erkennen. wiirde von jedem in dem Sinne 
aufgefafst werden, dafs wir amlere, unabhiingige Beweise fur 
den Schlufs batten. Wenn wir ihn mir durch die Pramissen 
erkennen, miifste verniinftigerweise dieselbe Benennung unserer 

') Discussions, S. 86. 
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Gewifsheit von beiden gegeben werden. 1 ) In der gewolmlichen 
Sprache versteht man, wenn Glauben und Wissen unterschieden 
wei'dcn, unter dem Wissen erne vollkomroene Cberzeugung, 
unter Glauben eine weniger vollkommcne Uberzeugmig; oder, 
mit anderen Wort en, man sagt, dais wir glauben, wenn der 
Beweis wahrscheinlich ist (wie der eines Zeugnisses), aber dafs 
wir wissen, wenn er intuitiv oder aus intuitiven Pramissen ab- 
geleitet ist. Wir glauben zum Beispiel, dais es einen Kontinent 
jAmerika 1 gibt; aber wir wissen, dafs wir am Leben sind, dais 
zwei und zwei vier sind, und dafs die Summe von zwei Seiten 
eines Dreiecks griifser ist als die dritte. Dies ist eiu Unter- 
schied, der praktisclien Wert besitzt. Dagegen sind es nacli 
Hamiltons Ausdrucksweise die intuitiven Uberzeugungen, die 
den G-lauben ausmachen; und diejenigen, die unbestimmt und 
vom Glauben abhangig sind, machen unsere Erkenntnis aus. 
Ob ein besonderer Teil unserer Uberzeugungen, der nicht sicherer, 
sondern huchstens unsicherer ist als der Rest und unserem 
Autor zufolge auf derselben letzten Grundlage bernht, im Gegen- 
satz zu dem gewohnlichen Branch der ilensehheit ansschlielslieh 
die Benennung ,, Erkenntnis " erlialten soil, ist hochstens eine 
Urage der Temnnologie. Er kann einen Anschein philosophiseher 
Wichtig'keit nur .dadurch erlialten. dais man einen "Unterschied 
der Namengebung mit einem Unterschied der Tatsachen ver- 
wecliselt. Dafs irgend etwas. was iiber einen solchen Gegen- 
stand gesagt werden kann, als ein grimdlegendes Prinzip der 
Pliilosopliie gelten und eine der hauptsachlichsten Quellen fiir 
den Puf eines metaphysischen .Systems sein komvte, ist nur ein 
Beispiel, wie die bio f sen Formen der Logik und Metaphysik die 
Menschen blind machen kwnnen gegen die ganzliche Abwesenheit 
ilirer Substanz. 

Man dart' aus dem, was hier gesagt worden ist, nicht 
etwa schliefeen. dais ich die Unterscheidung zwischen Wissen 
und Glauben (gemeint ist wahrer Glanbe) anfheben oder be- 
haupten will, es sei notwendigerweise eine Unterscheiduug' ohne 
einen Unterschied. Diese Ausdriieke werden angewandt. um 
mehr als einen wirklichen Uutorscliied zu bezeichnen. und keiner 



') DenigemSfs sagt. Hamilton rielbst in eiuer der Dissertationen iiber 
Ileid CS. 7(>S). Hatu .,<lie I'rinzipicii unserer Erkemitnis selbi-t Erkoimtnis sein 
miissen." Und ea gibt uuv treiiige, die uiese Ansdracksweise niclit Whig-en, 
die anderc dagegen venverfeu werden. 
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von beirleii ist in der Philosophic leiclit zu entbehren. 1 ) Was 
nns in dem vorliegenden Kapitel interessiert , ist nicht die ver- 
mmftmafsige Begriindung des Unterschieds zwischen Wissen und 



l ) Es herrscbt vicl Streit miter den Pliilosophen liber den Unterschied 
zwischen Wissen mul Giauben. mnl der Kamjif wird vahrseheinlich niclit eher 
aufhb'ren, a Is bis sie eiusehcn, dais die eigeutliche Fragv ist. nicht was der 
Unterschied ist, sondern was or sein soil, wekheti unter den Yrrsrhiedcncn 
bereits bekannten mid anerkamiten L'nterselrieden zu bemclmcn. die Worte 
angewandt werden sollen. 

,.Das Wort .Glante'-'. sagt Dr. UTosli (S. 3fi). der hierin scliiiri'er unter- 
scheidet, als im allgeiueinen gesehieht, -ist- unglticMidierweise ein sehr un- 
„besfi)!inites. und kaim fiir erne Anzahl sehr verschiedener geistiger Zustitndo 
,.golten. Wenn ich von ersten oder intuitivei! Prinzipien spreehe, so brauehe 
..ich den Ausdruok, iim unsere 1,'ber/eugnng you dem Dasein eines jetzt niehr 
,.gegenwartigen Objekts zu hezeichnen. und uutfcrscheide anf diese Weise ur- 
„sprunglicheu Giauben von urspriinglichem Wissen, in dem das Objekt gegen- 
„wiirtig ist." Dif>se Unterse-heidiwg palst woW zu den) GeWaiuh in den 
Fallen, auf die Dr. M'Cosh sie anweiidet: wir ■wissen das, was wir mit den 
Sintien wahmehmen, und giauben das, dessen wir mis nur erinnern: wir wissen. 
dais wir setbst. und (wiilireiid wir sie sehen) miser Haus mid wiser Garten 
existieren. mid wir yJanben an die Existenz des Zaren von Kufsland mid Jrr 
Iiisol Ceylon. Jede Definition des Glaubens im Unterscbied von Wissen niufs 
diese Fiille einscblielsen , woil in ihuen die I'berzengmig, die den Namen 
Glaulien erliSlt , niclit ganz an die vollkoimwene Gewifslieit, lieranreieht, die 
in dem Worte Wissen liegt : miser Grdaohtuis kann mis tiiuschen; der Zav 
oder die Insel Ceylcu kiimien (lurch ein Erdbeben verschlungen wordea sein. 
Wenn \vir aber versudien, Dr. M'Cushs Unterseheidung (lurch das gesamte 
Reich des Denkeiis zu verfolgen, nmfs alles, was wir miser wissen schaftliehes 
Wissen neimen, in die Kategorie des Glaubens verlegt lverdeii. Derm die Ob- 
jekte, mit denen es sich beschaitigt, siud selten gegenwiirtig. 

Man koimte vermntcni, <lafs Hansel die Untosclieidung Dr. M'Coshs scivr 
seinigen maeht , wenn er sag't, (S. 21 H): ,,wir ghinben, dais die wabrc Unter- 
_sciieidung zwischen Wissen mid Giauben sehliefslieh anf Gcgemvart oder 
,,Ahweseii!ieit der etitsprechendon Intuition venviesen werden kaim." Aber 
sein Kriterinm des Unterschieds, und detngemaTs aneb dasjenige Hamiltons. i-t 
folgendes: wir giauben, dais etwas isl , aber wir wissen nicht einmal, dais 
es ist. wenn wir tins nicht denken kunnen, wie oder auf welche Weise es 
ist.. ..Weim i<:h sage, dafs ich an die Existenz eiaes geistigen Wesens glanbe. 
,,das sehen kann ohne Augen , so kaun ich mir nicht vorstellen, auf welche 
..Weise Sehen koexistiert mit der Abwesenheit des korp«rlichen Sehorgan> ;f 
(S. 12G). ,.Wir kflnuen mis nicht denken, in weleher Art das Unbedingte und 
,,das Personliche in der gb'ttlicheii Natur verehngt sind; und dennocb konnen 
„wir giauben , dais sie auf irgend eine uns unbekannte Weise so vereinigt. 
; ,sind. Urn mir die Vereinigung von zwei Attributeu in einem Objekt des 
,.Dfiiikens vorznstcllen , mufs ich iinstasi(k seiu , sie mir in oilier bestimmtcn 
..Weise vereinigt vwz-nstelleH. Wenn dies nicht geschelien kann, kaun ich 
V 
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Glauben, sondern die Frage, ob diese Unterseheidung fiir den 
Streit zwischen Hamilton und Cousin iiber das Unendliche und 
das Absolute von Bedeutung 1st, und ob Hamilton berechtigt 

..niehtsdestoweniger glanben, dais ilie Vereinigmig moglieh ist, wenn ich auch 
,.unfahig l)in, inir vorzustellen. wie sie moglieh ist." Dies kann kiirzer ans- 
gedruekt werden, indem wir sagen. dai's wir glanben koimen, was undenkbar 
ist, dais %\ ir aber urcr wissen komien, was denkbar ist; mid nnzwcifclhaft 
werden diese bcidcn ciitgegengesctzten Hckauptiuig'CJi von Hamilton auf- 
gestellt. Sie aber als eitien Schliissel zur Uiiterscheidung zwischen Wissen 
mid Glauben in seinein Sinne zu betrachten, wiirde ein Mifsverstaiidnis seiner 
Ansichten seiu. Denn die Uberzenguugen, die er hoehst nachdrileklieh als 
Glanben im Gegcnsatss ziim Wissen charakterisicrte, sind das, was er miseren 
liatiirlichen nnd notwendigen Glanben, ,,die iirspriiiiglichen Data der Yemunft"' 
nennt , die , weit davon entfernt undenkbar zu sein , gewohnlich dadurch be- 
glaubigt werden, dais sie selbst denkbar sind, wahrend ihre Negationen es 
nicht sind. Wenn das Wissen vom Glauben dadureh uiitersebieden ware, dais 
wir sowobl die Art mid Weise als auch die Tatsache erkennen, konnten wir 
nicht die gleiche Tatsache glanben und wissen; miser Wissen koimte uicht 
anf cinem Glauben berulien , dais es selbst wahr ist , wie Hamilton dies be- 
bauptet. 

Aber in der Tat, diese Torstellung Hamiltons, dais wir zwei tlber- 
zeugmigen von deniselben Gegenstande habeii, von denen die eine die andere 
verbiirgt — tmsere Erkenntnis einer Wahrheit und einen Glauben an die 
Wahrheit dieser Erkenntnis — scheint inir ein Stuck falarher Philosophic zu 
sein, iihnlich der anderswo von ihm verworfenen Lehre, dai's wir sowohl ein 
Gei'iihl haben als auch ein Bewulstsein des Gefuhls. "Wir erkennen nicht eine 
Wahrheit und glauben sie aulserdem: der Glanbe ist die Erkenntnis. Glaube, 
alloR in allem genoinmen, ist ein Genus, das Erkenntnis ein.schlielst : iiacli 
dem Sprachgebraueh glanben wir alles, Hem wir beipffiehteij ; einige Arten 
nnseres Glaubens aber sind Wissen, andere nnr Glauben. Das ersto Erforder- 
nis, das, wie allgemein zngestanden wird, ein Glaube besitzen inula , urn ilm 
iiuin Wissen zu niaehen, ist, dais er wahr sei. Das zweite ist, dais er wohl 
begriindet sei; von dem, was wir von migefalir odor aul uiigeuugendes 
Zeugnis glauben, sagt man nicht, dais wir es wissen. Die Gruiidlagen miissen 
femer fiir den allerhochsten Grad der Gewifsheit hinreichen. Denn wir betrachten 
1111s nicht als wissend, so lange wir aimehinen, es bestehe noch irgend eine 
Mijglichkeit (ich ineine, eine bemerkbare Mogliohkeit), dai's wir im Irrtum 
sind, "Wenn aber ein Glaube wahr ist, wenn er mit der starksten L'ber- 
zeugung, deren wir fahig sind, festgehalten , nnd aus Griinden festgehalten 
wird, die ausreiehen, diese starkste Uberzengimg zu rechtfertigen , so werden 
die moisten Jlenschen ihn des N aniens Wissen fiir wiirdig halten , gleichviel 
ob er sich anf nnsere personlichen "Untersucliungen griindet, oder aul ein an- 
gemessenes Zeugnis, und ob wir nur die Tatsache selbst erkennen, oder die 
Art und Weise der Tatsache. Und ieh moclite fast aniiehmen , dai's dem 
Zweck der Philosophie wie auch des tiiglicken Lebens am bcsteii eutsprochen 
wird, weun dies zur Grenzlinie gemaeht wird. 
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ist. untcr dem Namezi des Glaubens die Gewifsheit oder Uber- 
zeugung beziiglich dieser Objekte zuriiekzufordern, die er unter 
dem Namen der Erkenntnis ablehnt. Meine. Stellung zur Saclie 
Ist die: dais das Unendliche and Absolute, das Hamilton als 
unerkennbar bewiesen hat, weil es ans Widerspriiehen gebildet 
wird, ebensowenig geglaubt als erkannt werden kann; dais die 
einzige Haltung, die ein Yerstand. der den Sinn der Sprache 
begreift, in Beztig auf sie einnebnien kann, diejenige des Zweifels 
ist. Andererseits gibt es unendliche und absolute Gegenstande. 
die, da sie nicht in sicli widersprecliend sind, wuiil geglaubt 
werden konnen, namlich konkrete Realitiiten, die in Bezug auf 
gewisse Attribute als unendlich nnd absolut angenommen wtrden. 
Ich behaupte aber, dais Hamilton niehts getan hat. urn zu 
beweisen, dais solche konkreten Realitaten nicht in der Weise 
erkaimt werden konnen, wie wir and ere Dinge erkennen, namlich 
in ihren Beziehungen zu mis. Wenn er die Behaupttmg auf- 
stellt, dafs, obwohl das IJnendliche nicht von uns erkaimt 
werden kann. „es von uns geglaubt wird, geglaubt werden 
mufs und sollte' 1 , so antworte ich demgem ill's, dafs das Unend- 
liche, das, wie er so miihsam bewiesen hat. nicht erkannt werden 
kann, audi weder geglaubt wird, noch geglaubt werden mufs 
oder sollte, nicht weil es nicht erkannt werden kann, somleni 
weil es kein solches Ding fur uns zu erkennen gibt, Wir 
miifsten denn mit Hegel behaupten wollen, dais das Absolute 
dem Gesetz des Widerspruchs nicht unterworfen, sonderu zu 
gleicher Zeit ein real Existierendes und die Synthese von Wider- 
spriiehen ist, Und andererseits sind das Unendliche und das 
Absolute, die wirklieh geglaubt werden konnen, trotz allem, was 
Hamilton dagegen vorgebracht hat, audi fahig in gewissen Hirer 
Bezieliunge.n erkannt zu werden. 



Kapitel 6. 
Die Philosopliie ties fiedingteii. 



Die „PhiIosophie des Bedingten" im weiteren Sinne sehliefet 
aJle die Lehren ein. die wir Iiier erortert liaben. In ihrem 
engeren Sinne besteht sie meines Erachtens hauptsachlich aus 
einem einzigen Lehrsatz, den Hamilton oft wiederholt. und an 
deni er, wie an einem Grundgesetz des mensehlichen lutellekts 
festhalt. Uieser Lehrsatz gehort, obwohl er durch Kants „Anti- 
nomien der wpekulativen Yernunft" eingegeben ist, in der Form, 
die er in Hamiltons Schriften erhalteu hat. doch, wie miv scheint, 
diesem selbst eigentiimlich an. Koine Lehre, die er anderswo 
aufgestellt hat, charakterisiert besser seine Art zu denken, und 
keine ist enger mit seinem Kuf verbunden. 

Fiir das bessere Verstiinduis dieser Theorie ist es not- 
wendig, einige Erlauterungen zu einer anderen Lehre voraus- 
zuschicken, die ebenfalls die. seinige, aber nii-ht ibm eigentiimlich 
ist. Haufig und mit Nachdruck protestiert er gegen die ITeinuiig, 
dafs alles, was undenkbar ist, falscli sein miisse. ,.Es ist kein 
Grand' - , 1 ) sagt ev, ,.zu folgern, dais eine gewisse Tatsache 
.,nnmoglich sein miisse, nur weil wir unfahig sind, uns ihre 
,.MiJglichkeit zu denken." Ich halte diese Ansicht fiir voll- 
kommen riehtig. Sie ist eine der sehr wiclitigen und keines- 
wegs allgemein anerkannten psychologischen Wahrheiten. denen 
wir haufig in seinen Schriften begegnen, und die ilmen in meinen 
Angen den grOfsten Teil ihres philosopbischen Wertes verleihen. 
Ich bin genotigt hinzuzufiigen, dafs er, obwolil er oft eine selir 
wirksame Darstellung und Rechtfertigung soldier Wahrheiten 

') Discussions, S. 624. 
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gibt. docli selten oder nie folgerichtig an ihnen festhalt. Zu 
haufig wird, was er im allgemeinen behauptet hat, iin einzelnen 
zuriickgenommen, und zeigt es sich, dafs seine eigenen Argu- 
ments auf philosophischen Gemeinplatzen benihen, die er selbst 
verworfen und widerlegt hat. Ieh furchte, dafs der vorliegende 
einer dieser Falle ist. und dais man zuweilen finden wird, dais 
Hamilton behauptet, ein Ding konne schlechtevdings nicht wahr 
sein, weil wir es uns nicht vorstellen konnen. Jedenfalls aber 
weist er jeden solchen Schlufs zuriick, und stellt klar und deutlieh 
den Satz auf, dafs Dinge, der en Moglichkeit auch nur zu 
denken fiir uns unmoglich ist, nicht allein sein konnen. sondeni 
auch sind. 

Bevor wir nachweisen, wie dieser Lehrsatz zu der ,.PMlo- 
sophie des Bedingten" entwickelt wird, wollen wir uns ein en 
sicheren Bo den schaffen. in dem wir dem Lehrsatz selbst, seinem 
Sinn und seiner Grundlage, eine kurze Betrachtung widmen. 

Wir konnen nicht schliefsen, dafs etwas unmoglich sei, 
weil seine Moglichkeit fiir uns undenkbar ist, und dies aus zwei 
Gr unden. Erstens:,'was uns undenkbar sclteint und, soweit wir 
personlich in Betraeht kommen, es auch wirklich sein kann, 
schuldet in der Regel seine ITndenkbarkeit allein einer starken 
Assoziation. Wenn wir im Laufe langer Erfahrung haufig eine 
besondere Wahrnehmung oder einen besonderen geistigen Ein- 
druck gehabt haben, und dies nie ohne eine bestimmte andere 
Wahrnehmung oder einen anderen Eindruck, der jene unmittel- 
bar begleitete, so entstelit zwischen unseren Ideen jener beiden 
Wahrnehmmigen eine so teste Verbindung, dafs wir unfahig 
sind, an die evste zu denken, ohne im engeu Zusammenhang mit 
ihr an die zweite zu denken. Und wenn nicht andere Ttile 
unserer Erfahrung uns eine Analogie gewahren, die uns hilft, 
die beiden Ideen yoneinander zu treunen, so wird unsere Un- 
fahigkeit, uns die eine Tatsache ohne die andere vorzustellen. 
zu eineni Glauben, oder sie hat wenigstens die Neigung. zu 
einem Glauben zu werden, dais das eine nicht ohne das andere 
existieren konne. Dies ist das Gesetz der „untrennbaren Asso- 
ziation", ein Element unserer Natur, dessen voile Macht sich 
nur wenige klar gemacht haben. Zum ersten Male hat es durch 
James Mill auf die komplizierteren geistigen Phanomene weite 
Anwendnng gef unden, und gibt insbesondere den Schlussel zu 
dem Phauomen der Undenkbarkeit, Da dieses Phanomen nur 

7 
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existiert, weil die KrUfte unseres Vorstellens durch unsere 
begrenzte Erfahrung bestimmt werden, so wird, je nachdem 
unsere Erfahrung sich enveitert, das Uudenkbare uuaufhorlich 
zu Denkbarem. Urn ein Beispiel zu finden, brauelien wir nicht 
welter zu gehen, als Ms zu dem Fall der Antipoden. Diese 
physische Tatsache war fiir die Milieu Denker undenkbar: 
naturlich nicht die Tatsache von Menschen in dieser Steilung; 
diese konnte der Geist sich leicht vorstellen, sondern die Uoglich- 
keit, dafs sie ohne angenagelt zu sein oder eine klebrige Sub- 
stanz an den Fiifsen zu haben, in dieser Steilung verliarren 
konnten ohne hinterzuMlen. Hier lag' eine imtremabare, obwohl, 
wie sich herausstellte, nicht unlosbare Assoziation vor, die, so- 
lange sie dauerte, eine wirkliclie Tatsache, wie man es nennt, 
undenkbar machte; und weil sie undenkbar war, wurde sie 
ohne. Zogern fiir unmoglich gehalten. Undenkbar keiten ahnlichen 
Charakters haben zu vielen Zeiten die Aufnahnie neuer wissen- 
sehaftlicher Wahrheiten gehindert. Das Newtonsehe System hatte 
gegen verschiedene solcher Undenkbarkeiten zu kampfen; und 
nicht mit Sicherheit konnen wir denjenigen, die noch bestehen. 
einem anderen Ursprung und (Jharakter zuschreiben, weil die 
Erfahrung, die imstande sein wiirde sie zu beseitigen, nicht ein- 
getreten ist. Wenn etwas, was uns jetzt undenkbar ist, uns als 
Tatsache naehgewiesen wiivde, wurden wir uns bald befahigt 
finden, es uns zu denken; wir wurden sogar Gefahr laufen, in 
den entgegengesetzten Irrtum zu verfallen und zn glauben, dais 
seine Negation undenkbar sei. Es gibt viele Falle in der Ge- 
sclriclite der Wissenschaften (in einem anderen Werke habe ich 
mich iiber einige von ihnen verbreitet), in deneu die Mensclien 
etwas, was einst undenkbar gewesen war, mit groisen Schwierig- 
keiten zu denken gelernt liatten; wo aber, nachdem es sich in 
den Fesseln einer untrennbaren Assoziation befestigt hatte, 
Manner der Wissensehaft glaubten, dafs es allein denkbar, 
die entgegengesetzte Hypothese, welch e die gesamte Menschheit 
geglaubt hatte und die grofse Mehrzahl wahrsclieinlich noch 
glaubte, also undenkbar sei. In Dr. Wliewells Schriften iiber 
die „Induktiven Wissenschaften " wird diese Wandlung des 
Denkens nicht allein durch Beispiele erlautert, sondern audi 
verteidigt. Undenkbarkeit ist also etwas rein Subjektives, was 
ans den geistigen Antezedentien des individuellen Geistes, oder 
aus denjenigen des menschlichen Geistes im allgemeinen zu 
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einer bestimmten Periode entstelit, und kann uns keinen Ein- 
blick in die AKglichkeiten der Natur gewahren. 

Aber wenn wir zweitens audi annelimen. dafs Unvorstell- 
barkeit nicht allein die Folge beschrankter Erfahrung ist, 
sondern dais ein gewisses Unvermogen des Vorstellens dem 
Geiste angeboren und von ihm untrennbar ist. so wiirde uns 
dies nicht zu dem Schlufs berechtigen, dafs das, was wir auf 
diese Weise unvermogend sind vorzustellen, audi nicht existieren 
konne. Ein soldier Schlufs wttrde nur erlaubt sein. wenn 
wir apriori wissen konnten, dais wir mit der Fahigkeit er- 
schaffen sein miissen, uns alles vorzustellen, was fahig ist zu 
existieren; dafs das Universiim des Denkens und das Universum 
der Wirklichkeit, der Mikrokosmos und der Makrokosmos (wie 
man sie einst nannte) in vollstandiger Ubereinstimmung mit- 
einander gestaltet worden sein miissen. Dafs dies wirklich der 
Fall ist. ist in einigen philosophisclien System en ausdriicklich. 
in mehreren implicite behauptet worden, und bildet unter 
anderem die Grundlage der Systeme Schellings und Hegels. In- 
dessen ein Postulat, das mehr des Beweises ermangelt als dieses. 
hatte kaum aufgestellt werden konnen; audi kann man sich 
nicht leicht eine Evidenz vorstellen, die es beweisen konnte, 
wenn es nicht von oben geoffenbart wird. 

Man kann also nicht schliefsen, dafs das, was unvorstellbar 
ist, falsch sei. Wir wollen aber die Worte des Satzes andern 
und ihn so ausdriicken: was unvorstellbar ist, ist deshalb nicht 
unglaublich. Wir haben nun eine Behauptung, die entweder 
genau dasselbe bedeuten kann, wie die andere, oder mehr. Sie 
kann bedeuten, dafs allein unser Unvermogen uns etwas vor- 
zustellen uns nicht berechtigt, dessen Moglichkeit oder dessen 
Existenz zu verneinen; oder sie kann bedeuten, dafs. wenn 
etwas unvorstellbar far uns ist, dies kein Grand ist gegen unseren 
Glauben, und zwar unseren berechtigten Glauben, dafs es wirklich 
sei, Dieser Satz ist sehr verschieden von dem vorhergehenden. 
Bis zu diesem Punkte stimmt, wie gesagt, Hamilton bei. Es 
ist jetzt aber notwendig, naher als anfangs erforderlich schien, 
auf die Bedeutung des Wortes „undenkbar" einzugehen, in dem, 
wie in fast alien metaphysischen Ausdriicken, die wir gezwungen 
sind zu gebrauchen, die Zweideutigkeiten iiberwiegen. 

Reid bestimmte und unterschied zwei Bedeutungen des 
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Verbums „sich vorstellen" (to conceive), 1 ) woraus sich zwei ver- 
schiedene Bedeutungen des Wortes „unvorstellbar" ergeben. 
Hamilton aber gebrauclit „sich vorstellen" in drei Bedeutungen 
und hat demgemafs drei Bedeutungen fur „unvorstellbar", ob- 
wohl er seinen Lesern nicht den nvindesten Wink gibt, noch 
auch je zu vermuten scheint, dat's diese drei nicht ein und das- 
selbe sind. 

Die erste Bedeutung des Unvorstellbaren ist das, wovon 
der Geist sicli keine Vorstellung machen kann: entweder weil 



l ) „Sich vorstellen, sich einbildcn, erfassen (to apprehend), im eigent- 
..lichen Sinne genommen, bezeieh.net eine Tatigkeit des Geistes, die iiberhaupt 
,,weder einen Glauben noch ein Urteil in sich sehliefst, Es ist eine Tatigkeit 
,.des Geistes, durc-h die nichts bejaht oder verneint wird, und die deshalb weder 
„wahr noch falseh sein kann. Die, Worte besitzen aber noch eine andere sehr 
„verschiedene, so allgemeine und durch die Sprache so vollig gerechtfertigte Bc- 
„deutung, dais man sie nicht umgehen kann, und aus diesem Gruude sollten 
,,wir um so melir auf unserer Hut sein, urn durch die Doppelsinnigkeit nicht 

„irre gefiihrt zu werden Wenn wir anstatt zu sagen, , Dies ist meine 

,,Meimmg' oder ,Dies ist mein Urteil', was den Schein ernes entsehiedenen, 
,.absprechenden Tones an sich hat, uusere Meinimg beseheiden ausdriicken 
,.wollen, so sagen wir, ,ich stelle mir vor, dafs es so ist', — ,ieh bilde mir 
,,ein, dais dies so ist', — ,ich fasse dies so auf, was als eine bescheideue 
„Aui'sermig nnseres Urteils verstanden wird. In ahnlicher Weise sagen wir, 
..wenn et-was behauptet wird, was wir fur unmoglieh halten: ,Wir kBnnen 
,,es uns nicht vorstellen', womit wir jneinen, dafs wir es nicht glauben. 
,.Wir sehen also, dais die Worte , sich vorstellen, sich eiubilden, er- 
,,fassen' zwei Bedeutungen haben und gebraucht werden, um zwei Tatig- 
,.keiten des Geistes auszudrlickeii, die nie verweehselt werden sollten. Manch- 
,.mal driicken sie ein einfaches Auffassen aus, das iiberhaupt kein Urteil in 

,.sich sehliefst , manchmal eine Meimmg oder ein Urteil Wenn sie ge- 

,.braucht werden, um einf aches Auffassen oder Begreifen auszudriicken, so folgt 
,.anf sie ein Nennwort im Akkusativ, das das gedachte oder erfafste Objekt Le- 
„zejchnet; wenn sie aber gebraucht werden, um eine lieiming oder ein Urteil 
,,auszudrucken, so folgt auf sie ill der Regel ein JSebensatz.*) ,Ich stelle mir 
,,eine agyptische Pyramide vor' — dies sehliefst kein Urteil in sich. ,Ich stelle 
„mir vor, dafs die egyptischen Pyramiden die altesten DenkmaUer mensclilicher 
„Kultur sind' — dies enthalt ein Urteil. Wenn sie in diesem letzten Sinne 
„ gebraucht werden, so inufs das, was man sich vorstellt, eine Behauptung sein, 
„weil ein Urteil nieht anders als durch eine Behauptung ausgedriiekt werden 
„kann." (Reid iiber die ^Intellectual Powers : ', S, 223 von Sir W. Hamiltons 
Ausgabe, die fiir alle meine Bezugnakmen gilt.) 

*) Anmerkung des Ubersetzers: Dies in derdeutschenKonstruktion; 
im Englischen heifst es natiirlich, ein Verbnm im Inflnitiv. 
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(wie im Fall der Xoumena) keine Attribute gegeben sind, ans 
den en eine Vorstellung gebildet werden konnte; oder weil die 
gegebenen Attribute miteinander unvereinbar, weil sie solche 
sind, dafs der Geist sie nicht zu einem einzigen Bilde zusammen- 
stellen karni. Von diesem letzten Falle bieten sich auf den 
flilchtigsten Blick zahlreiche Beispiele. Das wesentlidiste von 
alien ist das eines einfaehen Wiclerspruchs. Wir kiinnen nns 
nicht vorstellen, dafs etwas gleiclizeitig ist mid nicht ist, nichts, 
was ein gegebenes Attribut gleiclizeitig hat mid nicht liat. 
Andere Beispiele sind folgende: wir konnen uns nicht vor- 
stellen, dais Zeit und Raum ein Eiule haben; dafs zwei und 
zwei ftinf ausmachen, oder dais zwei gerade Linien einen Eauni 
einschliefsen. Wir konnen nns kein rundes Quadrat vorstellen, 
oder einen Korper, der ganz sckwarz und gleichzeitig ganz 
weifs ist. 

Diese Dinge sind biichstablich unvorstellbar fur uns, indem 
unser Geist und unsere Erfahrung eben sind, was sie sind. Ob 
sie unvorstellbar wiiren, wenn unser Geist derselbe, unsere Er- 
fahrung aber eine andere ware, ist eine Frage, iiber die sich 
streiten lafst. Eine Unterscheidung kann gemacht werden, die, 
wie mir scheint, sich als zutreffend erw'eisen wird. Dafs das- 
selbe Ding gleiclizeitig sein und nicht sein; dafs identisch 
dieselbe Behauptung sowohl wahr als audi falsch sein soil, 
ist nicht allein unvorstellbar fur uns, sondern wir konnen uns 
audi nicht vorstellen, dafs es vorstellbar gemacht werden 
konnte. Wir konnen der Behauptung keinen geniigenden Sinn 
beilegen, urn uns die Annahme einer verschiedenen Erfahrung 
in dieser Sache vorstellen zn konnen. Wir konnen deshalb 
nidit einmal die Frage aufwerfen, ob die Unvereinbarkeit in 
der urspriinglichen Einrichtung unseres Geistes liegt, oder ob 
sie nnr durch unsere Erfahrung hineingelegt worden ist. Anders 
ist der Fall in alien den anderen Beispielen von Unvorstellbarkeit. 
Unser Unvermogen, uns dasselbe Ding als A und nicht A vor- 
zustellen, kann uranfanglich sein; unsere Unfahigkeit aber, 
uns A ohne B vorzustellen , beruht darin, dafs A durch Er- 
fahrung oder Lelire uutreiinbar mit B assoziiert worden ist; 
und unsere Unfahigkeit, A mit C zu denken, darin, dafs durch 
Erfahrung oder Lehre A sich mit einer geistigen Vorstellung, 
welehe die Negation von C einschliefst, untrennbar assoziiert 
hat. So konnen alle Unvorstellbar keiten auf eine untrennbare 
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Assoziation, die mit der uranflinglichen Undenkbarkeit eines 
direkten "Widerspruchs verbunden ist, zuriickgefiihrt werden. 
Alle die Falle, die ich als Beispiele von Unvorstellbarkeit 
angeiithrt habe, and welch e die uberzeugendsten sind, die ich 
hk'tte wahlen konnen, lassen sich auf diese Weise erklaren. 
Wir konnen uns ein rundes Quadrat nicht vorstellen, nicht blofs 
weil ein soldier Gegenstand sich niemals unserer Erfahrung 
dargeboten hat; denn das wiirde nicht geniigen. Auch sind, 
soviel wir wissen, die beiden Ideen an sich nicht unvereiubar, 
Uns ein rundes Quadrat, oder ein en ganz schwarzen und dennoch 
ganz weifsen Korper vorzustellen. wiirde niclits welter sein, als 
uns zwei verschiedene Wahrnehmungen als gleichzeitig von 
demselben Gegenstand in uns hervorgerufen vorzustellen, eine 
Vorsteilung, die unserer Erfalmmg wohl bekannt ist. Und wir 
wiirden wahrscheinlich ebenso iinstande sein, uns ein rundes 
Quadrat vorzustellen, wie ein hartes Quadrat oder ein schweres 
Quadrat, wenn nicht in unserer einformigen Erfahrung ein 
Ding in dem Augenbliek, wo es anfangt rund zu sein, aufhort 
viereckig zu sein, so dafs der Anfang des einen Eindrucks 
untrennbar mit dem Verschwinden oder Aufhoren des anderen 
assoziiert ist. 1 ) So entsteht unsere Unfahigkeit eine Vorsteilung 
zn bildeu stets daraus, dais wir gezwungen sind. eine andere, 
ihr widersprechende zu bilden. Wir konnen uns Zeit und 
Eaiun nicht als endlich vorstellen, well die Idee irgend eines 
Teils von Zeit oder Eaum untrennbar mit der Idee einer Zeit 



l ) In cbier Zu^ciirift hm ich tlarauf atifmerksam gemacht worden, rials 
ein rundes Viereck sich von einem harten oder sehweren Vi creek darin uuter- 
scheidet , dais die beiden Wahrnelmmugen odor Wahrnekmungpgruppeii , die 
in der zuerst genannten Kombuiatkin als vereinlgt angenommen werden, 
Keize derselben Xerven, und, da sie verschiedene Heize sind, iiach unserer 
organiselif-ij Beschaffenheit mit einander unvereiubar sind und dureh kerne 
Andermig in den Anorrhmngeii der iiufseren Natur vereinbar gemacht werden 
koiuiteu. Dies i*t ■wahrscheinlich richiig und kaim iler physische Grand sein, 
■vvarum ein Ding', wenn es anfangt als rund wahrgenommen zu werden, auf- 
hort als viereckig wahrgenommen zu werden. Aber es ist nicht weniger 
richtig, dafs diese blofse Tatsache nach dem Assoziationsgesetz gentlgt, fiir 
die Undenkbarkeit der Kornbhiatimi eine Erklarung zn geben. Ich bin in- 
desstn bereit znzugeben , was von jener Seite angedeutet ivird, dafs ,.wenn 
„die Einhildungskraft den Organismus zu ihren Vcrsteilnngen benutzt-', wio 
sie es wahrscheinlich tut, „<ks, was iufelge orgaaischer Gesiitze von Anfang 
„an nicht wahrnehmbar ist, -1 „von Anfang an auch unvorstellbar' sein kann. 
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oder eines Baunies assoziiert ist, die dariiber hinausgingen. Wir 
ko linen uns nicht vorstellen, dais zwei und zwei fiinf ist, weil eine 
untraiiibare Assoziatiou una zwingt, es uns als vier voi'znstellen; 
und wir konnen uns niclit vier und fiinf als dasselbe denken, weil 
vier und fiinf, ebenso wie rund und viereckig, in unserer Erfahrung 
so in Bezielmng gebracht sind, dafs jedes von ihnen mit dera Auf- 
lioren oder dem For tf all des anderen assoziiert ist. Wir konnen 
uns niclit vorstellen, dafs zwei gerade Linien einen Eaum ein- 
schliel'sen, weil einen Eaum einscliliefsen, sieh ein zweites Mai 
nahern und zusammentreffen bedeutet, und weil das geistige 
Bild zweier gerader Linien , die einmal zusammengetroffen 
sind, imtrennbar mit der Vorstellung aiiseinanderlaufender 
Linien assoziiert ist. Es ist deshalb nicht ganz ohne Gnind. 
dais man vou dem Begriff eines runden Quadrats und von der 
Bebauptung, dafs zwei und zwei fiinf ist. oder dafs zwei gerade 
Linien einen Eaum einscliliefsen konnen, in gewohnlicher und 
selbst in wissenschaftlicher Spraclie sagt, sie enthalten einen 
Widerspruch. Diese Aussage ist logisch nicht korrekt; denn 
Widerspruch besteht nnr zvrischen einer positiven Vorstellung 
und ilirer Negation. In diesen Fallen aber ist die Unmoglichkeit, 
widersprechende Begriffe in einer und derselben Vorstellung 
zu vereinigeu, der reale Grand der Unvorstellbarkeit. Und wir 
wiirden wahrscheinlich keine Schwierigkeit haben, die beiden 
als nnvereinbar angeiiommenen Ideen zu vereinigen, wenn nicht 
uusere Erfahrung zuerst die eine von ihnen mit der wider- 
sprechenden anderen untrennbar assoziiert hatte. 1 ) 



') Dafs das Geg-enteil tier gelaniig.sten arithmetisclieii und geo- 
metrischen Prinzipien selbst flir nnsere gegenwiirtigen geistigen Fabigkeittn 
hiitte denkbar gemacht werden konnen, wim diese FBhigkeitcn mit einer 
giinzlich versehie'lenartigien Beseliaffenheit <b;r HuTst-reii Ifatnr ziisammeii be- 
standen hiitteH, wird in dem Schlufsteil eines kiirzlicb vcrliffentlichten Bander 
von anouymer, aber wohlbekannter Antorsebaft ., Essays by a Barrister", 
geistrcicb naehs;ewiesen. 

n Nehmen wir folgenden Fall, Es gibt eine Welt, in tier, so oft zwei 
,,Paare von Dingeu nahe an einander gestellt oder zusammen betrachtet 
„wenlen, . sof ort ein fiinf tes Ding entstebt und in den Bereicb der Betrachtung 
,,des Geistes gebracht wird, drr zwei und zwei zusammen ziihlen soil. TMes 
„ist sicherlich weder undcnkbar, denn wir konnen uns das Ergebnis leielit 
., vorstellen, wenn wir nur an die gewobnlichen Vexierkunststiii'krhen denken; 
„noeh kann man sagen, dais es die Gewalt der Allmacht iibersteige. In einer 
„solclien Welt also wtirde. zwei und zwei sickerlich ftiuf geben, d.h, das Er- 
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Soviel iiber die erste Art tier Unvorstellbarkeit, die erste 
und eigentlichste Bedeutung, in der das Wort gebr audit wird. 
Aber es gibt noch eine andere Bedeutung, in der Dinge oft 



..gcbnis, wenn der Geist zwei Zweteii betrachtet, wiirde sein, dafs er fthii 
,.zahlt. Dies zeigt, dafs es nicht undenkbar ist, dafs zwei und zwei fiinf 
..geben konnte. Andererseits aber ist es selir leieht zii sehen, warum wir in 
..dieser Welt absolut sicher sind, dais zwei und zwei Tier gehen. Es gibt wahr- 
,.3cheinlich keinen Augenblick in unserem Leben, in dem wir die Tatsache 
„nicht erfahren. Wir sehen es, so oft wir Tier Biicher ziihlen, vier Tische 
„oder Stiihle, vier Menschen auf der Strafse oder die Tier Ecken eines Pflaster- 
„steins; und wir wissen dies sicherer, als dafs am naclisten Jforgcn die Sonne 
,.anfgeht, weil nnsere Erfahrung darin so viel weitcr ist und auf eine unemllich 
„viel grofsere Anzahl von Fallen Anwendnng findet. Es ist auch nicht richtig, 
„dals jeder, der einmal zn dieser Einsicht gelangt ist, gleich test davon 
; ,uberzengt ist. Ein Knabe, der eben das Einmaleins gelernt hat, ist ziemlich 
,,si(":her, dafs zwei mal zwei vier ist ; aber er ist oft sehr zwcifelhaft, ob sieben 
„mal neun drei und sechzig- ist. Wenn sein Lehrer ihra sagte, dafs zwei mal 
..zwei ftinf ist, wiirde seine Sicherheit sich sehr vermindern. 

,,Es wiirde auch mb'glich sein, den Fall einer Welt zu setzen, in der 
„man allgemein annimmt, dafs zwei gerade Linien einen Eaum einschliefsen. 
..Man stelle sich einen Menseben vor, der me durcli "Vermitthmg irgend eines 
„Sinnes eine Erfahrung liber gerade Linien gehabt iiat und plotzlich auf 
„ einen Sehienenstrang gestellt wird. der sich nach beiden Riehtungen in voll- 
,.konvmen gerader Linie bis in nnbestimjnte Feme ausdehnt. Er wiirde sehen, 
„wie die Schienen , welche die ersten geraden Linien sind, die ihm je vor- 
..gekonvnien, angenscbeinlich an jedem der beiden Horizonte znsamrnentreifen, 
„oder wenig-stens zusammenzutreffen traehten; in Abwesenheit aller anderen 
„ Erfahrung wiirde er also schliefsen, dafs sie, wenn weit geimg verlaugert, 
„tatsach)ich einen Eaum einschliefsen. Erfahrung allein kiinnte ilm aus dem 
,Jrrtum reifsen. Eine Welt, in der jeder Gegenstand rund ist, mit der ein- 
„zigen Ansnahme eines geraden unzuganglichen Sehieuenstranges, wiirde eine 
„Welt sein, in der jedermann glanbte, dafs zwei gerade Linien einen Raum 
„einscliliefsen. In einer solcben "Welt wiirde deshalb die Unmoglichkeit nicht 
„vorhanden sein zu denken, dafs zwei gerade Linien einen Raum einschliefsen 
„konnen." 

In der „Geometrie des Sichtbareir' (Geometrie of Visibles), die einen 
Teil von Reids „Untersuchvmg des menschlichen Geistes" (Inquiry into the 
Human Mind) Midst, wird behanptet, dafs ,,wenn wir den Gesiehtasinn batten, 
„aber nicht 'den Tastsinn, es uns scheinen wiirde, dafs jede gerade Linie ver- 
jJangert schliefslieh in sich selbst znrliekkehrt," und dafs .,jegliche zwei 
„gerade Linien verlangert in zwei Punkten zusammentreffen,-' (Kap. 6, Sect. 9, 
S. 418). Der Autor setzt hinzu, dafs sn beschaffene Menschen fest glauben 
wiirden, „dafs zwei oder mehr Korper auf derselben Stelle sein konnen.'' 
Hierfiir wiirden sie „das Zeugnis der Sinne" haben, und kb'nnten ,,nicht mehr 
,.daran zweifelu, als sie bezwevfeln konuen, dafs sie iiberhaupt eine Wahr- 
„nebmung haben, da sie oft sehen wiirden, dafs zwei Korper sich an der- 
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unvorstellbar genannt werden, die der Geist durchaus nicht 
unfahig ist, sich in einem Bilde zu reprasentieren. Man sagt 
haling, dafs wir unfahig sind, uns das als mijglich vorzustellen, 

..selben Stelle begegnen, in einander aufgehen (coincide), und sich wieder 
..tremien, oline durch dieses Durchdringen (penetration) irgend eine Ver- 
„anderung ist ihren sinnliehen Qualitiiteii erlitt.cn zu haben.-' 

Kanm ein Toil dcs vorliegenden Bamles ist von einer so grofsen Zahl 
von Kritikern und so iibel behandelt worden, wie die hier angefiihrten Bei- 
spiele eines sehr ttichtigen und hochgebildeten zeitgenossischen Denkers. 
Da der Autor nichts anderes mit ihncn beabsichtigt hat, mid audi ich jie zu 
keinem anderen Zwecke angefuhrt habe, als Illustratioiien zu geben . halte 
ich nicht fiir notwendig, mit ihrer Verteidigung Kaum zu versrhwenden. 
Wenn eine Auswahl getroften werden mufs , ist man genotigt zu bedenken, 
was man am besten weglassen kann. 

[Einige meiner Korrespondenten , welche die Beispiele aus der Schrift 
,.A Barrister" als einen wesentlichen Teil meiner Argumentation betrachten 
(was sie nicht sind), halten mich fitr verpfliohtet, sie entweder zu verteidigen 
oder sie aufzugeben. Da sie meiner Ansicht nach vollkommen zu Tcrteidigen 
sind, bin ich auf diese Herausforderung hin bereit fiir sie einzutreten. Aus den 
Angriffen, die gegen sie gerichtet worden sind, wiihle ich denjenigen von Dr. 
31'Gosh (Examination of Mr. J. S. Still's Philosophy, S. 209—211), als einen 
der ehrlichsten, der audi das enthalt, was in den anderen am bemerkens- 
wertesten ist. Von dem ersten Beispiel sagt Dr. Jl'Cosh: 

,. Wiirden wir iii eine Welt versetzt, in welcher auf zwei Paare von 
,,Dingen stets ein fiinftes Ding folgt, so konnten wir geneigt sein zu glauben, 
,.dafs die l'aare das fiinfte Ding verursachen, oder dais eine im voraus an- 
„geordnete Aulage der Dinge besteht, es vereint hervorzubringen. Aber wir 
,,konnten nicht zu dem TJrteil gebracht werden, dafs zwei und zwei gleich 
..fiinf, und dafs das fiinfte Ding nicht verschieden ist von den zwei und zwei. 
,,Nach der anderen Annahme von den beiden Paaren, die stets ein fiinftes 
..Ding eingeben, wiirden wir die Wiederkehr der Erscheimmg durch ein 
,,Assoziationsgesetz erkliiren, aher wir wiirden nicht die fiinf mit den zwei 
,.nnd zwei zusammenwerfen oder glauben, dafs die beiden Paare fiinf geben 
,.kb"nntcn." 

Diese Stelle ist eine riehtige Beschreibung dessen, was sich ereignen 
wiirde, wenn das Eintreten des fiinf ten Dinges spater, mit einem wahrnehni- 
baren Intervall, erfolgte, als die Nebeneinanderstellnng (juxtaposition) der 
beiden Paare, so dafs wir Zeit liatten zu urteilen, dafs die zwei und zwei 
vier geben , bevor wir das fiinfte wahrnehmen. Die Voraussetzung aber ist, 
dafs das Entstehen des fiinften so augenblicklich in dem Akt de.s Seliens 
geschieht, dafs wir die vier Dinge fiir sich nie als vier sehen wiirden: das 
fiinfte Ding wiirde nntrennbar in den Wahrnehmungsakt einbegriffen sein, 
durch den wir die Summe der beiden Paare feststellen. Ich gestehe, es 
scheint mir, dafs wir in diescni Falle eine augenscheinliche Intuition von 
zwei und zwei batten, die funf geben. 

Auf das zweite Beispiel erwidert Dr. M'Cosh : „Ich gebe zu, dais dieser 
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was wir vollkommen befilhigt sind, uns flir sich vorzustellen : 
man gibt zu, dais wir zwar fahig sind, es uns als ein imaginares 
Objekt. aber unfaliig, es als ein verwirkliclites Objekt vorzu- 

..Menseh, wemi er nach einer Richtvmg blickte, eine Figur von zwei sich ein- 
..ander nahernden geraden Linien vor Angen haben und, wenn er nach der 
..anderen Richtung blickte, die gieiche Figur sehen iviirde. Aber ich bestreite, 
,.d«ts er, wenn cr die beiden Gesichtsbilder rait einander verbindet, sich je 
..dahin entseheiden wiirde, ds.Cs die "vier gesehenen Linien, die beiden zuerst 
,,und die beiden zuletzt erblickten, nur zwei gerade Linien bilden. Wenn er 
,,die beiden Vorstellungen in Gedanken vereinigte, so wiirde er sicherlich irgeud 
..eine Krummimg oder Wenching anbringen, vielleicht an der Stelle, von 
..welcher er nach den beiden Richtungen bliekte. Er wiirde fortfahren, dies 
,,7,u tun, bis er sich iiberzengte, dais die auf beiden Seiten gesehenen Linien 
„isi Wirklichkcit sich nicht einander nahem. Oder, lira das ganze Phanomen 
r tnit grofserer wissenschaftlicher Genanigkeit dazulegen: iittuitiv wiirden die 
,,beiden Gesichtsbilder einem Menschen, der die Kenntiiis der Entfernung 
..nicht (lurch Erfahrung crworben hat, erseheinen, als ob jedes von ihnen ans 
..zwei sich einander naheniden Linien besteht, aber ohne dais er die Be- 
,,ziehung der beiden Gesichtsbilder zu einander, oder den Umstand, dafs ein 
„Teil der Linien sich writer von ihm entfernt als ein anderer, iiberhaupt 
„erkennt. Da die Erfahrung ihm zeigte, dafs anf jeder Seite die Linien von 
„ihm zurlkkwichen, wiirde er irgeud ein Mittel ershmen, seine Beobachtungen 
„zu kombinieren , mid zwar wahrscheinlich anf die oben angegebenc Weise; 
„aber er wiirde nie zwei gerade Linien dazu bringen konneit , einen Baum 
..einziischliefseii." 

Kun scheint mir, dafs der angenommene Wahrnehmende fiir seine sehein- 
baren Wahrnehmuugen eine Erkliirung in der angegebenen Weise gar nicht 
geben konnte; er konnte gar nicht glauben, dafs irgendwo eine Biegung oder 
Kriimmung vorhanden ist. ..An der Stelle, von welcher er nach beiden Eichtungen 
blickte", wiirde er den Beweis seiner Shine haben, dais dort eine Kriimmung 
nicht war. Wenn er den Zwischenraum zwischen den Linien entlang blickt, 
wiirde er iviedemm ■ den Sinnesbeweis haben, dafs sie nach keincr Seite ab- 
gelenkt werden, sondem eine gleiche Eichtung einhalten. Bis deshalb die 
Erfahrung von den Gesetzen der Perspektive sein L'rteil bericlitigt hiitte, wiirde 
er den seheinbareii Beweis seiner Sinne haben, dais zwei gerade Linien sich in 
zwei Pmikten begegnen. Diese Erfahrung wiirde seinen Glauben wahr- 
scheinlich so lange bestimmen, bis vveitere Erfahrung ihm zeigt, dafs sie eine 
Tauschung ist; mid irgeud ein Zweifel, der durch die Betrachtung gerader 
Linien, die ihm na'her sind , entstehen konnte, wiirde durch die Aimahme be- 
schwichtigt werden, dais zwei gerade Linien einen Eaum einschlicfsen, wenn 
sie nur weit genug verlSngert werden. 

Dr. H'Cosh selbst kann als Zeuge fiir die innere Moglichkeit angefiiiirt 
werden, Kombinationen vorzustellen, von denen ich geglaubt hfitte, sie wiirden 
allgemein fiir unvorstellbar gehalten. Bei Gelegenheit der Unterscheidung 
zwischen den beiden Bedeutungeit von „unvorstellbar' (S. 234 und 235 seines 
Buches) sagt er: „Man kann uns nicht dahin bringen zu bestimmen oder zu 
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stellen. Dies dehnt den Begriff „unvorstellbar" auf jede Kom- 
bination von Tatsachen aus, die dem Geist, der sie flir sich 

..glauben, dafs die Nadel der Cleopatra zu dersellieii Zeit in Paris und in 
,,Egypten sei ; dennoch koimen wir mit einiger Schwierigkeit sie uns in der 
,,Einbildung an beiden Stellen gleicbzeitig vorstelleii." Xun. weim wir be- 
denken, dafs wir, nm mis wirklieh dieselbe N'adcl (und Nicht zwei genau 
gleiche Nadeln) an zwei Orten gleichzeitig vorzustellen, uus tatsachlich vor- 
stellen mitssen , dais die beiden Orte, Paris! und Alexandria, einer auf den 
anderen gesetzt sind ttnd ein mid denselben Teil des Kanms eimiehmen, so 
scheiiit mir, dais diese Vorstellung ims ebenso nnmoglich ist, wie da? Gegen- 
teil eines g-eonietrischen Axioms, und in der Tat ist sie aucb migefahi- von 
gleichem Charaktcr,] 

Die ,,Geometry of Visibles" ist Ton Dr. Jf'Cosh, der sie verwh'ft , r.ur 
angcfiibrt worden (S. 211—213), weil fie sich auf die (wie er meint't irrige 
Lehre griindet, wir kb'nnten die dritte Dimension des Eaumes durch das Ante 
nicht wahrnehmcn. Ich betrachte dies im Gegenteil nicht allein als eine 
richtige Lebre, sondern als eine Lehre, von wefcher Dr. M'Coshs eigene 
Meinmig nicht wesentlich abweicht; und weim sie richtig ist, so ist es uii- 
moglich, sich dem Schlnsse Keids zu widersetzeu, dafs fiir Wesen , die mir 
den Gesichtssinn besitzen, die bier angefiihrten Paradoxien und andere liiehr 
intuitive Wahrheiten, selbstverstandliche Wahrheiten sein wiirden. 

[Dr. Ward bekiimpft diese Lehre in dor Dublin Review; und ein Argu- 
ment gegen sie ist mir von dem intellisenten und gut untemcSit.cteii Kone- 
spondeuten. auf den ich mich schon einmal bezogen babe, zugesamlt worden. 
Zur Erwideruijg kiinnte ich beide Autoren auf das Kapitel fiber die ..GeemotiT 
of Visibles" in Beid.s Werk verweisen; aber ich will in kurzen Worten an- 
gebeu , wo sie meiner Ansicht nach im Irrtnm sind. Sie behanpten , dafs 
Beids ldomenier nicht den Begriff besitzen, den wir mit dem Kameit ,.gerade 
Linie" verbinden, sondern mit diesem Namen das bezeichnen wiirden, was sie 
in Wirklichkeit skh als einen Kreisbogen vorstellen. Reid abor behauptct aiiul 
er gibt gute Griinde dafiir) das Gegeiiteil da von, uamlich dafs das, was wir, 
die wir den Tastsinu haben , als einen Kreisbogen mit uns sclbst im Mittel- 
punkt wahrnehmen, die ldomenier nur als eine gerado Linie waliriiehinen 
koimten, und dafs folglieh alle die Erscheinungen , die Reid aufziihlt. als 
Phanomene gerader Linien von ibiien aufgefafst mid, wie sie glauben wiirden. 
wahrgenommen wprilen wiirden. 

Dr. ITCosh koramt ebenfalls auf den Vorwurf zuriiek, behauptct aber 
eine Lehre, die von der meiner beiden anderen Kritiker verschieden ist. iiidem 
er die Meinmig vertritt, da£s die ldomenier wirklieh den Begriff einer geraden 
Linie haben wiirden. Fiir die sich daraus ergebendeti Polgen venveUe ich 
ihn wieder auf Reid. Er setzt hinzu, dafs, da der Tastsinn allein nns l'n- 
durchdringlichkeit offenbaren kaim, die ldomenier in Bczng auf .-ich gcgen- 
seitig durclidringende Kiirper iiberiiaupt nichts folgern konnten. Abor sie 
konnten die Vurstellnng der thizigeu Durclidringung haben, die Keid bebanjjtet, 
niimlich von KOrpern, die an derselben Stelle zusanimcntreffen nnd ineinander 
aufgehen, und sich ohne Verauderung wieder trennen. Und daftir wiirden 
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betrachtet, unglaublich erscheint.*) In diesem Sinne waren die 
Antipoden. unvorstellbar. itan konnte sie sich in der Einbildung 
gestalten; sie konnten sogar gemalt oder in Ton nachgebildet 
werden. Der Geist konnte wohl die Teile der Yorstellung zu- 
sammensetzen, aber er konnte die Kombination sicli nicht als 
etwas, was in der Natur existieren konnte, vergegenwartigen. 
Der Grand des Unvermogens war die machtige, durch Erfahrung 
entstandene Tendenz zu erwarten, dafs sie herunterf alien, wie 
ein Korper ohne adhasive Eigenschaften herunterf Silt, wenn er 
nur mit der imteren Seite eines anderen Korpers in Beriihrung 
ist. Die Association war nicht so machtig, den Geist zu der 
Vorstellnng nnfahig zu machen, dafs der Korper in der Stelhmg 
beharre; zweifellos, weil andere Tatsachen unserer Erfahrnng 
Beispiele darboten, nach denen eine solche Yorstellung gebildet 
werden konnte. Aber obwolil nicht nnfahig, sich die Kombination 
vorzustellen , war er docli unfiling, sie zu glauben. Der Unter- 
scliied zwischen Glaube und Vorstellung, sowie zwischen den Be- 
dingungen des Glanbens und denjenigen einer einfachen Vor- 
stellnng sind psychologische Frageu, auf die ich hier nicht ein- 
gelie. Es geniigt, dais Unfiihigkeit zu glauben mit der Fahigkeit 
sich etwas zu denken koexistieren kann, und dafs eine geistige 
Assoziation zwischen zwei Tatsachen, die nicht stark genng ist, 
ilire Trennung nndenkbar zu machen, dennoch eine grofsere 
oder geringere Schwierigkeit schaffen kann, zu glauben, dais 
beide getrennt existieren konnen, und wenn entgegeuwirkende 
Assoziationen nicht vorhanden sind, sie auch immer schafft, — 
eine Schwierigkeit, die haufig einer cirtlichen oder zeitweiligen 
Unmoglichkeit gleichkommt. 

Dies ist die zweite Bedeutung der Unvorstellbarkeit. Von 
Eeid wird sie sorgfaltig von der ersten unterschieden ; sein 
Herausgeber Hamilton aber gebraucht das "Wort in beiden Be- 



sie den Sinnesbeweis haben. Die Tatsache ist buchstablieh richtig in Beztig 
anf die Gesichtsbilrter, die fiir sie die ganzen Korper sein wiirden; mid da 
sie sich keinert Begriff eines Dingcs maciien konnten, das hinter ein anderes 
gleitet, wttrde ilir einziger Eindruck derjenige dor DurcMringing sein.] 

l ) Ich meine nicht das, ivas in Wirklichkeit unglaublicli ist, wie 
iEansel in seiner Envidemng annimmt und mir folglich vonvirft, dafs ich 
Hamilton anschuldige, in dem Gesetz des Bedingten zu behanpten, dats von 
zwei unglaublichen Alternativen die eine geglaubt werden miisse. 
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deututigen oline TJnterschied. 1 ) Wie er dazu kam, die IJnter- 
scheidung zu iibersehen, liegt fiir jeden. der mit seinen Schriften 
und besonders mit seiner Theorie des Urteils vertraut ist, ziemlich 
klar auf der Hand, braiicht aber hier nicht auseinaiidergesetzt 
zu werden. Bemerkenswerter ist, dais er dem Ausdrnck einen 
dritten Sinn gibt, entspreehend einer dritten Bedeutung des 
Verbums ,,sicli denken" (to conceive). „Sich etwas denken" hat 
bei ihm nicht allein die beiden gewohnlichen Bedeutungen — , 
sich das Ding vorzustellen als ein Bild, und fahig zu sein, 
es sich als moglich zu. vergegenwartigeii (to realise) — , 
sondern noch eine weitere. die er mit verschiedenen Bede- 
wendungen bezeichnet. Einer seiner gewohnlichen Ausdriieke 
dafiir ist, ,.vor dem Geiste in Gedanken konstruieren". Dies 
kann, wie er oft sagt, nur geschehen, „vermittelst eines all- 
geineineren Begriffs", „Wir denken uns, 5 ) stellen uns vor, be- 
„gr<jifen etwas nur wie wir es uns als innerhalb oder unter 
„etwas anderem denken;" so dais eine Tatsache oder eine An- 
nalime nur dadurch fiir uns denkbar oder begreiflich ist (sich 
denken und begreifen sind in diesem Fall bei ihm synonym), 
dafs sie als ein besonderer Teil auf eine allgemeine. Tatsache 
zuruekgefiLlirt wird. Ferner, 3 ) „sich die Mogliclikeit von etwas 



*) Es ist, merkwiirdig, dafs Dr. JFCosh, mit diesem Band vor Augen 
und beschaftigt ihn zu kritisieren, erst als sein Euch im Druck war, unil 
auek dann erst aus der sechsten Auflage meiues ,,Systems der Logik" heraus- 
faud, dais mir der TJnterschied zwischen den beiden Bedeutungen von ,,sich 
etwas denken ;l bekannt war (M'Cosh, S. 241, Anm.). Er hielt es folgiich fiir 
Jiotig, mir zn sag-en , was ieh selbst im Text dargelegt hatte, dais Antipoden 
nur in dem zweiten Sinne undenkbar seien. 

Dr. M'Cosh wirft mir bestandig vor, dafs ich die beiden Bedeutungen 
verwechsle und von der einen auf die andere schliefse. Aber er mufs wissen. 
dafs intuitive Philosophen im allgemeinen (ich sage nicht Dr. 31'Coslij &U 
hinlilnglichen und endgiltigen Beweis der I'ndenkbarkeit in einem Sinne die 
Undenkbarkeit im anderen anfiihren. Sie folgern, dafs eine Behauptung 
wahr sein mnfs mid geglanbt werden sollte — aus dem Grande, dafs wir uns 
das Gegenteii nicht denken, d. k. dafs wir uns koine geistige Vorstelluug 
davon machen kiinnen, Es ist deshalb auch durchaus angebracht, zu zeigen 
(wenn es geschehen kann), dafs dieses Unvermogen , die Vorstellungen au 
vereiuigen, nicht unserer Konstitution von Natur innewohnt, sondern dafs es 
durcU die Bedingungen unserer Erfahrung erklarlich wird. Demi dies naeli- 
weisen heifst das Argument verniehten, auf das man sich hauptsiiehlich als 
auf einen Beweis, dafs das Urteil ein notwendiges ist, verlafst. 

*) Lectures in, 102, 

a ) Lectures III, 100. 
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denken", wird defhnert als „es sich als Folge einer bestlminteu 
Ursache denken". Das Undenkbare in diesem dritten Sinne ist 
einfach das Unerklarbare. Deimiach sind alle „ ersten Wahr- 
heit en" nach Hamilton undenkbar. ..Die 1 ) primaren Data des 
-Bewufstseins sind, weil sie selbst die Bedingungen sind, unter 
..denen alles andere begriffen' wird, notwendigerweise selbst 
..unbegreiflich ... d. h. wir sind aurserstande, uns vermittelst 
,,eines allgemeineren Begriffs zu denken, wie das moglich ist 
„was nach Yersicherung der Uberlieferung tatsiichlieh ist." Und 
wir werden flnden, dais er lediglich aus dem Grande, dafs wir 
keinen allgemeineren Regriff haben, unter den wir die Dmge 
subsumieren konnen, schliefst, daTs sie undenkbar sind. Diesen 
Gebrauch des Wortes „ undenkbar", der eine vollstandige Um- 
drebung seiner ersten Bedeutungen ist, weigere ich mich anzu- 
erkennen. Wenn alle die allgemeinen Wahrheiten, deren wir 
durchaus sicher sind. undenkbar genannt werden sollen, so bat das 
Wort keinen Zweck mehr. ,,Undenkbar" darf niclit verwechselt 
werden mit „unbeweisbar K oder „unanalysierbar". Icli kann 
nicht zugeben, dais eine Wabrheit, die nicbt undenkbar ist in 
einer der allgemein angenommenen Bedeutungen des Ausdrucks, 
d. i. eine Wahrheit, die vollstiindig erfafst und olme Schwierigkeit 
geglaubt wird, undenkbar genannt werde blofs deshalb, weil 
wir keine Erklarung itir sie zu geben oder sie nicbt von einer 
hoheren Wahrheit abzuleiten vermogen. 2 ) 



') Dissertations on Reid, S. 745. 

2 ) Mansel will nicht zugestehen (S. 131 ff.), dais Hamilton diese ver- 
schicdenen Bedeutungen des Begriffs ,.sieh etwas denken" mit einaiider ver- 
wechselt, und behauptet, er halte sieh durchweg an diejenig-e, die er in piner 
Anrnerknng zn Reid (S. 377) angibt, und die der ersten Bedentnng von „un- 
deukbar", namlich ,.niobt vorstellbar" entsprieht. Von der zweiten sagt Mansel 
(S. 132) : „Wenn Hamilton von ,nnfahig sein, sieh etwas als miiglieh zu 
„ denken', spricht, so meint er nicht, wie Mill annimmt, physisch mo'glieh 
„nach dem Gravitations- oder einem inuleren Gesetz der Materia, sondern 
„g-eistig- moglich als eine Vorstellung oder ein Abliild; unci so ist die an- 
„geblicbe zweite Bedeutung identiseh mit der ersten." Nach dieser Erklarnng 
meint also Hamilton, wenn er sagt, dais etwas nicht als miiglieh gedacht 
werden kann, nicht „moglich in Wirklichkeit", sonderu pinoglieh in Ge- 
dauken", mit anderen Worteii , dais es nicht als denkbar gedacht werden 
kann. Ich will aber Gerechtigkeit iiben und glauben, dais Hamilton, wenn 
er die Worte „als moglich" dem Wort „sich denken" hinznsetzte, der Idee 
etwas hinzuliigen wollte. DenigemiU's gebraucht er die Wendungen „als 
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Wenn nun dies die drei Arten der Undenkbarkeit Hamiltons 
sind: ist dann die Undenkbarkeit einer Behauptung in einer 
dieser drei Bedentumren vereinbar mit dem Glauben. dais sie 



moglich verstehen", „als miiglich begreifen" gleichwertig mit „sidi als moglich 
denken". Mi glaube, dais er mit „moglich", wie es gewijhnlich der Pall ist, 
„moglich in Wirklichkeit" meint, mid filr rtiese Amiahme habe icli die Ge- 
wahr Mansels selbst. Hansel spricht an einer anderen Stelle (S. 3G) aus, was 
wahrscheinlieh die eigentliehe Meinung Hamiltons war, und heklagt, dafs 
Hamilton es iiicht deutlich aiigegeben hat. „Um uns etwas als moglich zn 
„denken", sagt Manse! , ,.nmssen wir bus die Art und Weise denken, wie es 
..moglich ist; aber wir kiinnen an die Tatsaelie glauben, obue irastande zu 
„sein, uns die Art mul Weise zu denken." Dies gibt keinen Sinn, wenn es 
so verstauden wird, wie es nach Mansels Erwiderung verstanden werden niufs, 
niimlicb: ., geistig moglich als ein Begrifi, nicht physiscb moglich als eine 
Tatsaelie". Es gibt kerne Art moglich zu sein als bkdeer Begriff : die Elemente 
des Begriffs konnen im Geiste kombimeit werden Oder nicht. Eine Art 
mo'glich zu sein , kann sich uur auf die Mogiiclikeit einer Tatsache beziehen. 
Wenn JEensehen sagen, dafs sie sich niclit denken komien, wie etwas mo'glich 
ist, so meinen sie stets, dafs, wenn ihnon nicht das G-egenteil bewiesen wird, sie 
es filr unmoglich halten miissen. Und dies, finde ich, ist stets der Fall, wenn 
Hamilton den Ausdruck gebraueht. Icli kenne keine Art von Moglichkeit, 
die uns befahigen wiirde, uns ein Ding ,.als mOglieh" zu denken, wenn sie 
nicht irgend ein Hindemis beseitigt zu glauben, dafs es moglich ist. Das 
wiirde z. B. der Fall sein , wenn wir etwaa gefuuden oder tutu vorgestellt 
liaben, was fahig ist, das Ding zu verursaeheu; oder irgend ein Mittel Oder 
einen Mechanismns , durch den es zustande gebracht werden ko'nnte (das 
Desideratum in Mansels Illustration von einem Wesen, das olme Augen sieht) ; 
oder wenn wir eine wirklicbe Anschauvsng des Dinges als eines existiereiiden 
gehabt haben, was, wenn es una hinlanglieh vertraut ist, einen Grund der 
Moglichkeit, aufser der Tatsache selbst, nicht weiter erforderlich scheinen 
liifst. Kurz, das „Wie" seiner Existenz, das uns befahigt, es als moglich 
zu denken, mufs ein Wie sein, das wenigstens einen Schein von Erklarung 
fiir Mansels „ Dais" gewaiirt. Dies wird von Hamilton in einer der von mir 
angefuhrten Stellen mit klaren Worten anerkanut : da wo er ,, sich die 
Moglichkeit eines Dinges denken" definiert als ,, es sich denken als die Folge 
einer gewissen Ursache' 1 . Unter „sich ein Ding als moglich denken" verstand 
er, eine Tatsaelie erfasseu oder sich eine Hypothese vorstellen, die seine 
MSglichkeit erklaren wiirde; was in Leibnizischein Simte sein zureichender 
Grund (raisou suftisaute) sein wiirde. Deun eine selbst nur hypothetische 
Erkliirung eines Dinges, das vorher eine Erklarung nicht zuzulassen schien, 
beseitigt eine Schwierigkeit es zu glauben. Wir sind von Xatur geneigt, 
alles anzuzweif ein , was, so lange es sich unserer Erfahrung nicht dargeboten 
hat, audi nnseren gewohnten Assoziationen widerspricht. Wenn aber vor 
unserem Geiste mogliche Bedingungen auftauchen, die ein „ zureichender 
Grund" fur seine Existenz sein wiirden, so wird ihm die Unglaublichkeit ge- 
nommeu, mid wir werden befahigt, „ea uns als mo'glich zu denken". Diese 
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wahr sei? Die dritte Art lafst sieh zugestandenermafsen niclit 
nur mit Glauben in Einklang bringen, sondern sogar mit unserem 
stiirksten und natiirlichsten Glauben. Ein undenkbares der 
zweiten Art kann nicht allein geglaubt, sondern es kann rait 
vollem Verstandnis geglaubt werden. In diesem Falle sind wir 
vollkommen imstande, uns das geistig vorzustellen, was fiir un- 
denkbar gehalten wird; nur infolge einer Assoziation in unserem 
Geiste sclieint es niclit glaublich. Da aber diese Assoziation 
das Ergebnis von Erfahrung oder Uberlieferung ist, so kann eine 
entgegengesetzte Erfahrung oder Uberlieferung sie aufheben, 
und selbst bevor dies geschehen, der Intellekt, wahrend das 
Ding noch unglaublich scheint, es auf hinlangliches Zeugnis als 
wahr annehmen. Ein Undenkbares der ersten Art, un denkbar 
im eigentlichen Sinn des Ausdrucks — das, was der G-eist 
wirklieh unfahig ist, in einer Vorstellung zu kombinieren — 
kann nichtsdestoweniger geglaubt werden, wenn wir irgend einen 
Sinn damit verbinden; aber man kann niclit sagen, dafs es mit 
Verstandnis geglaubt wird. Wir konnen es niclit mit unmittel- 
barer Evidenz glauben, d. li. dadurch, dafs es unserer Erfahrung 
dargeboten wird; denn, wenn es so dargeboten wiirde, wiirde es 
sofort aufhoren, undenkbar zu sein. Wir konnen es glauben, 
well seine Unrichtigkeit unvereinbar sein wiirde mit etwas, 
was wir sonst als richtig erkennen. Oder wir konnen es glauben, 
weil es von jemand versichert wird, der weiser ist als wir selbst, 
der, wie wir annehmen, die Erfahrung gehabt haben kann, die 
niclit bis zu uns gelangt ist, und dem es auf diese Weise denkbar 
geworden sein kann. Aber der G-laube ist ohne Verstandnis; 
denn wir bilden uns kein geistiges Bild von dem, was wir glauben. 
Wir glauben nicht so sehr die Tatsache, als dafs wir glauben, 
dafs wir sie glauben wurden, wenn wir die notige Vorstellung 
in unserer Erfahrung haben konnten, und dafs irgend ein anderes 
Wesen diese Vorstellung gehabt hat oder gehabt haben kann. 
Unser Unvermogen, es uns zu denken, ist kein Beweis fiir seine 
Unrichtigkeit und kein Hindernis, es bis zu dem oben envahnten 
Grade zu glauben. 



Auffassnng- der Meinung Hamiltons erklart, wenn sie es aueb niclit recht- 
fertigt, dafe er den Ausdruck in seiner dritten Bedeutung gebraucht, die 
Mansel (S. 132) ebenfalls anf die erste zurttckKiifuhren sucht, obwohl sie 
besser mit der zweiten identifiziert werden konnte; denn fiir „ erste Wahr- 
heiten" ist es gleichfalls uiimoglich , einen ,, zureichenden G-ruud" anzngeben. 
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Obwohl aber Tatsachen, die wir zu einem Bilde nicht zu 
verbindeu vermogen, im Universuin vereinigt sein konnen, und 
obwohl wir geniigenden Grund liaben konnen zu glauben, dafs 
sie tatsaehlich so vereinigt sind, so ist es dennoch unmoglich, 
eine Beliauptung zu glauben, die fiir uns keinen Sinn hat. 
Wenn mir jemand sagt, Humpty Dumpty ist in Abracadabra, 
so weifs icli weder, was mit Abracadabra, nocli was mit Humpty 
Durapty gemeint ist. Ich kaun, wenn icli zu dem, der mir das 
sagt, Vertrauen habe, glauben, dais er etwas meint, und dais 
das Etwas, was er meint, wahrscheinlich auch wahr i-=t: aber 
ich glaube nicht genau dasselbe Ding, das er meint, weil mir 
ganzlich unbekannt ist, was es ist. Behauptungen dieser Art, 
deren Bedeutungslosigkeit im Subjekt oder Pradikat liegt, sind 
nicht diejenigen, die allgemein undenkbar genannt werden. Die 
sinnlosen Behauptungen, von denen unter dieser Bezeichnung 
gesproehen w 7 ird, sind gewfihnlich die, welche Widersprttche 
enthalten. Dais dasselbe Ding ist und nicht ist; dafs es zu 
derselben Zeit und an demselben Ort regnete und nicht regnete; 
dais ein Mensch lebendig und nicht lebendig ist, sind Wort- 
verbindimgen, die meinem Geist keinen Sinn verraten. Wie 
Hamilton richtig sagt, 1 ) beseitlgt oder hebt die eine Halite der 
Beliauptung den Sinn auf, den die andere Halfte festgestellt hat. 
Die Bedeutungslosigkeit bernht hier in der Eopula. Das Wort 
„ist" hat keine Bedeutung aufser derjenigen, dais es das „ ist 
nicht" ausschliefst Der Fall ist noeh hoffnungsloser, als der 
von Humpty Dumpty; denn w T er so redet, kann durch keine 
Erliiuterang dessen, was die Worte bedeuten, die Beliauptung 
verstandlich machen. "Was auch unter einem Mensehen, und 
was unter lebendig verstanden werden mag: die Beliauptung. 
dais ein Mensch lebendig und nicht lebendig sein kann, ist fiir 
mich gleich sinnlos. Ich kann nichts von alledem verstehen. 
was der so Redende mich glauben machen will; der Satz besagt 
nichts, woran mein Geist sich halten kann. Hamilton fveilich 
behanptet das Gegenteil. Er sagt:-) ,,Wenn wir uns die Be- 
„hauptung denken konnen, dafs A nicht A ist, so begreifen wir 
,,klar den verschie denen Sinn der Bezeichnungen A und Xicht-A, 
„und ebenso die Bedeutung der Beliauptung ihrer fdentitat." 
Wir begreifen die versclriedene Bedeutung der Bezeichnungen; 



>) Lectures III, S. 99. 
=) Lectures III, S. 113. 
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aber von dem Sinn der Behauptung begreifen wir. glaube ich, 
nur. was dieselbe "Wortformel in einem anderen Falle bedeuten 
wiirde. Selion der Sinn der Formel selbst ist unvereinbar damit, 
dais sie etwas bedeute, wenn sie anf Bezeichuungen dieser 
besonderen Art angewandt wird. Mag irgend jemand, der daran 
zweifelt, versuchen zu definiereii, was mit der Anwendung eines 
Pradikats auf ein Subjekt gemeint ist, wenn das Priidikat und 
das Subjekt sich gegenseitig verneinen. Um der Behauptung 
einen Sinn zu geben, mufs dem „ ist" oder „ist nicht" irgend 
eine neue Bedeutung beigelegt werden; und wenn dies geschieht, 
ist die Behauptung nicht mehr die, welche uns zur Zustimmiing 
vorgelegt wurde. Hier liegt deslialb eine Art undenkbarer Be- 
hauptung vor, die nichts, was es audi sei, uns glaublich machen 
kann. Wenn wir nicht imstande sind, der Behauptung einen 
Sinn beizulegen, sind wir ebenso inkompetent zu sagen, dais sie 
an sich moglich, oder dais sie nicht moglich ist. Aber wir haben 
nicht die Maclit sie zu glauben; und hier miissen wir die Sache 
auf sich beruhen lassen. 

Wir sind nun vorbereitet, auf die besondere Lehre Ham il tons 
einzugehen, die er die „Philosophie des Bedingteir' genannt hat. 
Nicht zufrieden damit zu behaupten, dafs Dinge, die infolge der 
natiirliehen und fundamentalen Gesetze des menschlichen Geistes 
fiir immer undenkbar fur uns sind, dennoch, soviel wir wissen, 
wahr sein konnen, geht er weiter und sagt: wir wissen, dafs 
viele solcher Dinge wahr sind, ,,Es gibt Dinge, 1 ) die wahr 
,,sind, ja wahr sein miissen, deren Moglichkeit zu erklaren der 
..Yerstand vollig unfabig ist." Welcher Xatur diese Dinge sind, 
wird an vie] en Stellen seiner Schriften in der Form eines all- 
gemeinen Gesetzes erklart. So wird in der Kritik Cousins 
gesagt: 2 ) „Das Bedingte ist das mittlere zwischen zwei Extremen, 
,,zwei sich einander ausschliefsenden Unbedingten, von denen 
„keines als moglich gedacht werden kann, nach dem Prinzip 
„des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten aber eines 
„als notwendig zugelassen werden mufs. . . . Der Geist wird 
„nicht dargestellt, als ob er zwei sich gegenseitig umstofsende 
„Behauptungen als gleich moglich denkt, sondern nur als un- 
„fahig, jedes der beiden Extreme als moglich zu verstehen, von 



') Discussions, S. 621. 
2 ) Discussions, S. 15. 
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..denen er indessen auf Grand ihres gegenseitigen Widerstandes 
..ernes als rich tig anzuerkennen gezwungen ist." 

In den „Dissertations on Reid" ') erklart er in nocli all- 
gemeineren Ausdriicken als „ Gesetz des Bedingten": „dal's alles 
,.positive Denken zwischen zwei Extremen liegt, von denen wir 
„uns keines als moglich denken konnen, von denen wir aber 
„dennoch, weil sie sich gegenseitig wider sprechen, das eine oder 
,,das andere als notwendig anerkennen mussen." ,.Und dieses 
„Unvermogen des Intellekts", sagt er, „ist der Grand, weshalb 
„wir aufserstande sind, uns etwas als absolut zu denken. Selbst 
,, absolute Kelativitat ist undenkbar." 

Die Lehre wird noch weitlaufiger in den „Lectures on 
Logic 1 ' 2 ) dargelegt, aus denen ich ausfiihrlicher zitieren werde: 
,.AUes, was wir positiv denken konnen . . ., liegt zwisclien 
„zwei entgegengesetzten Denkpolen, die, weil sie ehiander aus- 
,,schliefsen, nach den Gesetzen der Identitat und des Widersprnchs 
„nicht beide walir sein konnen, von denen aber nach dem Gesetz 
„des ausgeschlossenen Dritten das eine oder das andere wahr 
„sein mills. Wir wollen als Beispiel irgend eines der gewohn- 
„lichen Objekte unserer Erkenntnis nehmen. Wir wollen Koi-per 
„nehmen, oder lieber, da Korper, als atisgedelmt, imter Aus- 
„dehnnng einbegriffen sind, Ausdehnung selbst oder Raum. 
„Xun wird uns die Ausdehnung allein zwei Paare sich wider- 
,,spreehender Undenkbar keiten 3 ) zeigen, im ganzen also vier 
„Unbegreifbarkeiten, von denen wir aber, obwohl sie alle gleich 
„undenkbar sind, . . . nach dem Gesetz vom ausgeschlossenen 
„ Dritten gezwungen sind, zwei als wahr und notwendig zu- 
„zulassen, 

„Man kann die Ausdehnung entweder als ein Ganzes oder 

„als einen Teil betrachten, und in jeder dieser beiden An- 

„schauungen bietet sie zwei undenkbare Widerspriiche. 1. Als 

Ganzes genommen: der Raum mufs oft'enbar entweder begmizt 

sein, das heifst, er mufs ein Ende und einen Umkreis nab en, 

oder er mufs unbegrenzt sein, d. h. er hat kein Ende, keinen 



n 



l ) Discussions, S. 911. 

*) Lectures in, S. 100 ft. 

3 ) Urn Worte im Text zu sparen, werde ich einfach in Anmerkmigen 
die Stellen angeben, in denen der Autor von einer der drei Bedentungeu des 
Wortes „L T ndenkt>ar' zu einer anderen iiuergelit. An dieser Stelle gebraucht 
er es im ersten oder zweiten Shine, wahrscneiiiiich im ersteu. 

8* 
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..Umkreis. Dies sind widersprecliende Annahmen; beide konnen 
..deshalb nicht wahr sein, eine aber mnls wain- sein. Wir wollen 
..also versuchen, die Moglichkeit jeder dieser beiden, sicli gegen- 
..seitig ausschliefsenden Alternativen positiv zu begreifen, sie 
,.uns positiv zu denken. 1 ) Konnen wir uns die Ausdehnung als 
., absolut begrenzt vorstellen oder in Gedanken vergegenwartigen? 
,,Mit anderen Worten, konnen wir im Geiste das Ganze des 
„Raumes einhegen, 1 ) es uns absolut abgegrenzt denken, so dais 
„jenseits der Grenzen kein aufsen liegender, ihn umgebender 
„Raum vorhanden ist? Das ist unmoglich. Welche Weite des 
„Raums wir durch irgend eine Begrenzung des Denkens audi 
„einschliefsen mogen, wir werden finden, dafs es uns nicht schwer 
„ist, diese Grenzen zu iiberschreiten. Ja, wir werden finden, 
„dafs wir gar nicht anders konnen als sie iiberschreiten; denn 
„wir sind tmfahig, uns irgend eine Weite des Raumes anders 
„zu denken als innerhalb eines noeh weiteren Raumes, von dem 
„ — wir mogen denken, bis die Maclit zu denken auftort. — 
„wir nie den Umkreis erreichen konnen. So ist es unmoglich, 
„den Raum als eine Totalitat, d. i. als absolut begrenzt, aber 
„all-enthaltend zn denken. Wir dtirfen deshalb dieses erste 
„Extrem als undenkbar') aufstellen. Wir konn en uns den Raum 
„nieht als begrenzt denken. 

„Wir wollen nun das kontradiktorische Entgegengesetzte 
,.betrachten; konnen wir die Moglichkeit eines unendlichen oder 
„unbegrenzten Raumes begreifen? Dies anzunehmen ist ein 
„direkter Widersprnch in terminis; es heifst das Unbegreifbare 
,,begreifen. Wir denken uns etwas, stellen es uns vor, 11 ) be- 
„greifen es nur, indem wir es uns innerhalb oder unter etwas 
„anderem denken. Dies aber mit dem Unendlichen tun, heii'st, 
„das Unendliche endlich denken, was widersprechend und ab- 
„surd ist. 

„Hier wird man vielleicht frageii: wie sind wir denn zu 
„dem Wort. „unendlich" gekommen? Woher liaben wir den 
„Begriff von dem, was das Wort ausdruckt? Die Antwort auf 
„diese Frage ist in dem Unterschied zwisehen positivem und 
„negativem Denken enthalten. Wir haben einen positiven Be- 



x ) Erster und zweiter Sinn mit einander verwechaelt. 
! ) Erster Sinn. 
a ) Dritter Sinn. 
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..griff von eiiiem Ding, wenn wir es uns durcli die Qualitaten 
..denken, deren Komplement es ist. Da aber das Beilegen von 
..Qualitaten eine Bejahung ist. da Bejahung und Verneinung 
..Relative sind, and da Relative nur in- und durcheinander 
„erkannt werden, so konnen wir kein Bewufstsein der Bejahung 
„einer Qualitat haben olme das gleichzeitige korrelate Bewnfst- 
,,sein ilirer Verneinung. Nun ist das eine, Bewufstsein ein 
„positiver, das andere ein negativer Begriff. TatsacLlich aber 
„ist ein negativer Begriff nur die legation eines Begriff s. Wir 
., denken nur durch die Beilegung gewisser Qualitaten. und die 
„Negation diese r Qualitaten und dieser Beileguug ist insofern 
„einfach eine Verneinung unseres Denkens Uberhaupt. Da die 
.Affirmation stets auf eine Negation hinweist, so mufs audi jeder 
„positive Begriff anf einen negativen Begriff weisen; und da die 
„Sprache der Reflex des Denkens ist, so werden die positiven und 
„negativen Begriffe durch positive und negative Bezeichimngen 
„ausgedruckt. So ist es mit dem thiendlichen. Das Endliche 
„ist der einzige Gegenstand des realen und positiven Denkens; 
„dies allein ist es, was wir uns durch die Beileguug bestimmter 
„Merkmale denken. Das Unendliche denken wir uns im Gegen- 
,,teil nur dadurch, dais wir jedes Merkmal, durch welches das 
„Endliehe gedacht wurde, liinwegdenken: mit anderen Worten, 
„wir konnen es uns nur als undenkbar denken. . . .') 

„Es ist klar, dafs wir uns den G-edanken oder den Begriff 
„des imendlichen, unbegrenzten oder unbesehrankten Ranms 
„nieht nielu* vergegenwartigen konnen, als den Begriff eines 
,,endlichen oder absolut begrenzten Raumes. 2 ) Diese beiden 
..Undenkbarkeiten aber sind gegenseitige Widerspruche: wir 
„sind unfahig, die iloglichkeit eines jeden von ilmen zu be- 
„greifen, a ) wahrend nach dem Gesetz des ausgeschlossenen 
,.Dritten das eine oder das andere zngelassen werden mufs. . . . 

„Es ist unnotig nachzn weisen, dafs sich dasselbe Restiltat 
„ergibt, wenn der Versuch rait der Ausdehnuug gemacht wird, 
,,insofern diese als ein Teil oder als teilbar betrachtet wird. 
„Hier wird es uns, wenn wir versuchen, in Gedanken die Aus- 
„dehnung zu teilen, einerseits weder gelingen, uus die JKglich- 



] ) Dritter Sinn, zuriickgleiteinl in den ersten. 

3 ) Hier ist die Riickkekr zum ersteu Siun vollstaiidig. 

a ) Zweiter Sinn. 
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„keit') eines absoluten Minimums von Eaum, d. i. eines ex 
„lnjpothesi ausgedelmten Minimums, das aber niclit als in Telle 
„teilbar 2 ) gedacht werden kann, zu denken, noch andererseits 
,.diese Teilung bis zur Unendlichkeit durchzufLiliren. Da dies 
,.aber kontradiktorische Gegensatze sind - ', mufs der eiue oder 
der andere wahr sein. 

An anderen Stellen wendet unser Autor dieselbe Art der 
Betrachtung auf die Zeit an und sagt, dafs wir uns weder einen 
absoluten Anfang denken konnen, noch einen unbegrenzten 
Eiickseliritt; weder ein absolutes Ende, noch eine unbegrenzt 
verliingerte Dauer; obwolil entweder das eine oder das andere 
wahr sein mufs. Und ferner vom Willen: wir konnen, sagt er, 
uns niclit denken, dais der Wille frei ist, weil dies heifsen 
wiirde, sich eine unverursachte Begebenheit, Oder mit anderen 
"Wort en einen absoluten Anfang denken; noch konnen wir uns 
denken, dafs der Wille niclit frei ist, weil dies die Annahme 
eines endlosen Eiicksehreitens von der Wirkung zur Ursache 
seiu wiirde. Der Wille mufs indessen entweder frei oder niclit 
frei sein; und in diesem Falle, glaubt er, haben wir selbstiindige 
Grande, uns fiir die eine Seite zu entsclieiden, niimlich dafs er 
frei ist. weil wir, falls er nicht frei ware, niclit fiir unsere 
Handlungen verantwortlich sein konnten, wiihrend unser Be- 
wul'stsein uns versickert, dafs wir es sind. 

Dies also ist die Philosophic des Bedingten, deren Wert 
uns nun nodi zu untersuchen bleibt. 

In dem Falle einer jeden der vom Autor angefiihrten 
Antinomien unternimmt er, zwei Dinge festzustellen: dafs keiue 
der sich gegenuberstehenden Hypothesen von uns als moglich 
gedacht werden kann, und dafs wir nichtsdestoweniger gewifs 
sind, dafs die eine oder die andere von ihnen wahr ist. 

Wir woUen mit der ersten Behauptmig beginnen, dafs wir 
uns weder ein Ende des Eaumes, noch den Eaum ohne Ende 
denken konnen. 

Dafs wir unfahig sind, uns ein Ende des Eaumes zu 
denken, erkenne ich vollstandig an. Urn dies zu erldaren, 
bedarf es kernes inharenten Uuvermogens. Wir sind nach 
bekannten psychologisdien Gesetzen aufserstande , uns diese 



') Zweiter Sinn. 
a ) Erster Sinn. 
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Yorstellung zu bilden, Vir haben nie einen Gegenstand iai 
Eaum Oder einen Teil des Raumes wahrgenommen, der nieht 
einen anderen Raum iiber sich hinaus gehabt hatte. Seit dem 
Aiigenblick der Geburt aber haben wir bestandig Gegenstande 
im Raum und Teile des Raumes wahrgenommen. Wie also 
hiltte die Idee eines solclieu Gegenstandes oder eines Teiles des 
Raumes sich der nntreimbaren Assoziation mit der Idee eines 
weiteren jenseitigen Raumes entziehen konnen? Jeder Aiigen- 
blick nnseres Lebens tr&gt dazu bei, diese Assoziation zu be- 
festigen, und wir haben nie eine einzige Erfahrmig gehabt, die 
sie hatte trennen konnen. Die Assoziation ist bei der gegen- 
wartigen Beschaffienheit unseres Daseins nnanfloslich. "Wir haben 
aber keiuen Grund zu glauben. dais die.s sich infolge der 
uranianglichen Struktur unseres Geistes so verha.lt. Wir konnen 
annehmen, dafs wir in einem anderen Daseinszustand bis an 
das Ende des Ranmes gefiihrt werden konnten, wo wir durch 
einen Eindruck einer mis jetzt gauzlich unbekannten Art Kunde 
erhielten von dem, was sidi zngetragen hatte, und in demselben 
Aiigenblick befahigt werden warden, uus die Tatsache zu 
denken, und erfahren wiirdeu, dafs sie walir ist. Nach einiger 
Erfahrmig in diesem neuen Eindruck wtirde die Tatsache eines 
Eudes des Raumes uus ebenso liatiiriich erseheinen wie einem 
Blindgeborenen die Offenbarungen der Sehkraft, wenn, nachdem 
ihm der Star gestocheu, Zeit genug vergangen ist, uni ilim jene 
Offenbarungen vertraut werden zu lassen. Da dies aber in 
unsereni gegenwiirtigen Daseinszustand nicltfc eintreten kann, 
wird die Erfahrung, welehe die Assoziation anflosbar machen 
konnte, nie erlaugt, und ein Eude des Raumes bleibt nndenkbar. 
Die eine Halfte der ersten Behauptung unseres Antors mills 
also zugegeben werden. Aber die andere HalfteV Ist es wahr, 
dafs wir unfahig sind, tins deu unendlichen Raum zu denken? 
Ieh habe bereits starke Grande angefiihrt, weshalb ich von 
dieser Behauptung abweiche; und diejenigen, die miser Alitor 
an dieser und anderen Stellen zu ihrer Unterstntzung angibt, 
sclioinen mir ganz unhaltbar zu sein. Er sagt: ..Wir denken 
„ims etwas, stellen es uns vor, begreifen es nur. indem wir es 
„uns innerhalb oder unter etwas anderem denken; dies aber rait 
„dem Unendliehen zu tun, JieiLst, das Unendliche denken, was 
„widersprechend und absurd ist' 1 . Wenn wir zu Hamiltons Ab- 
handlung von den Denkgesetzen kommen, werden wir iiber diese 
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Eedewendung, ein Ding „ innerhalb oder unter etwas anderem 
denken", ehrige Bemerkungen zti machen haben — ein beliebter 
Ausdruck der transscendentalen Schule, zu deren ckarakterischen 
Ziigen audi derjenige gehort, Priipositionen stets in meta- 
phorischen Shine zu gebrauchen. Wenn wir aber zugeben, dai's 
„ein Ding denken" lieilst, „es unter etwas anderem denken", so 
miissen wir diese Behauptung so verstehen, wie sie unabanderlich 
von denjenigen ausgelegt wird, die sie anwenden. Nach diesen 
denken wir ein Ding, wenn wir liber dasselbe irgend eine Aus- 
sage machen, und wir denken es unter dem Begriff, den wir von 
ilim aussagen. So oft wir urteilen, denken wir das Subjekt 
Tinter dem Pradikat. Folglich, wenn wir sageiv. „Gott ist gut", 
denken wir Gott unter dem Begriff , ; gut". Heifst das, nach 
uuseres Autors lleinung, das Unendliche als endlioh denken, und 
ist es daher „widersprechend und absurd - '? 

Wenn diese Lehre richtig ist, so folgt, dafs wir nichts von 
einem Subjekt aussagen konnen, was wir in irgend einem seiner 
Attribute fiir unendlich halten. Wir sind unfahig, niclit nur 
von Gott, sondern aueh von Zeit und Eaum irgend etwas zu 
behaupten, ohne in einen Widersprucli zu verfallen. Als eiiie 
yeduclio ad ahuunlum betrachtet, ist dies ausreichend. Wir 
konnen aber tiefer auf den Gegenstaud eingelien und die Be- 
hauptung verneinen, daCs etwas „ unter" dem durcli einen all- 
gemeinen Nameii ausgedriickten Begriff denken, es „als endlich 
denken" lieifst. Kernes vmserer allgemeinen Priidikate ist. im 
eigentlichen Sinn des Ausdrucks endlich; sie sind alle, wenigstens 
potentiell, unendlicli. ..Gut" ist nicht eine Bezeichnung fur die 
dieses Attribut besitzenden Dinge oder Menschen, die jetzt oder 
in irgend einem anderen gegebeneu Augenblick existieren, mvd 
die nur eine endliche Menge bilden. Es ist eine Bezeichnung 
fur alle diejenigen. die das Attribut je besessen haben oder es je 
besitzen werden. oder es selbst nur auf Grund einer Hypothese 
oder in der Phantasie je besitzen konnen. Dies ist keine be- 
grenzte Zahl. Gerade das ist die Natur und der wesentliche 
Oharakter eines allgemeinen Begriffe, dais seine Ausdelmung 
(wie Hamilton sagen wtirde) ohne Grenzen ist, 

Er ki'mnte aber vielleicht einwenden, dafs, obwohl sein Urn- 
fang, der aus den moglichen darin eingeschlossenen Individue-n be- 
steht, uji endlich seinkanii, sein Inhalt, das darin enthaltene (oder, 
wie ich lieber sagen wiirde, durch seine Benennung mitbezeiclmete) 
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Ganze der Attribute eine begrenzte Menge ist. Unzweifelhaft 

ist es so. Wir wollen aber sehen, was daraus folgt. Wenn, 
weil der Inhalt eines allgemeinen Begriffs endlich ist, nichts 
Unendliclies daranter olme Widerspruch gedaclit werden kann, 
so ergibt sieh, dafs em Wesen, das ein gegebenes Attribut in 
unendlichem Grade besitzt, nnter eben diesem Attribut nicht 
gedaclit werden kann. Unendliche Gitte kann nicht als Gtite 
gedaclit werden, weil das heifsen wiirde, sie als endlich denken. 
Wenn sich dies als Sclilnls ergibt, mills in den Pramissen eine 
grofse Ideenverwirrung herrschen. 

Weiter wiederholt unser Alitor das in seiner Ant wort an 
Cousin gebrauchte Argument, dais der „ unendliclie Raum 1 ' 
undenkbar ist, weil jede Vorstellung, die wir uns davon zu 
bilden vermogen, negativ, und eine negative Vorstellung dasselbe 
ist wie uberhaupt keine Vorstellung. „Das Unendliche denken 
„wir uns nur dadurch, dais wir jedes Merkmal, durch welches 
„das Endliche gedaclit wurde, hinwegdenken." Dieser Be- 
hauptung stelle ich meine friihere Enviderung entgegen. Anstatt 
jedes Merkmal des Endlichen hinwegzudenken, denken wir nur 
die Idee eines Endes oder einer Grenze weg. Hamiltons Be- 
hauptmig ist riehtig in Bezug auf „das Unendliche", die be- 
dentungslose Abstraktion; aber sie ist nicht riehtig in Bezug 
auf „den unendliehen Raum". Wenn wir versuchen, uns eine 
Vorstellung von diesem zu bilden, so denken wir nicht seine 
positiven Merkmale hinweg. Wir lassen ihm den Charakter 
des Raumes, alles was ihm als Raum zukomnit, seine drei 
Dimensionen mit alien ihren geometrisehen Eigentiimlichkeiten. 
Wir lassen ihm audi ein besonderes Merkmal, das ihm als 
„nnendliclr' gehort, dasjenige grolser zu sein als jeder endliche 
Raum, Wenn ein Objekt, das diese scharf gekennzeiehneten 
positiven Attribute besitzt, undenkbar ist, weil es ein negatives 
Attribut ebensowolil hat, so mufste die Zahl denkbarer Objekte 
recht klein sein. Fast alle uns ere positiven Vorstellungen. die 
uberhaupt allgemein sind, schliefsen negative Attribute ein. Ich 
meine nicht bloXs das Negative, das im Affirmativen enthalten 
ist, wie wir z. B. in dem Urteil, dais Sclmee weils ist, ein- 
begreifen, dais er niclit schwarz ist; sondern ich meine diesem 
hinzugefiigte, selbstilndige negative Attribute, die so sehr real 
sind, dais sie haufig die wesen tlich en Kennzeichen oder Unter- 
schiede von Klassen bilden. Unsere Vorstellung .,stumm" ist 
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erne Vorstellung von etwas, was nicht sprechen kann; „Tier", 
erne Vorstellung von Gesehbpfen, die keine Vernunft haben; 
bei dem Mineralreich denken wir an jenen Teil der Xatur, dcr 
nicht organisch ist, kein Leben hat; bei „unsterblicli" an das, 
was n ie stirbt. Sind alles dies Beispiele von Undenkbar em? 
So falsch ist es, dai's an ein Ding unter einer Negation denken, 
heifse, es als undenkbar denken! 

An anderen Stellen argumentiert Hamilton, dai's wir uns 
einen unendlichen Raum nicht denken kfinnen, weil wir dazu 
einer unendlichen Zeit bediirfen wiirden. Natiirlich wiirde es 
eine nnendliche Zeit erfordern, unsere Gedanken nach einander 
iiber jeden Teil eines unendlichen Ranmes liinwegzufiihren. 
Aber an wie vielen unserer endlichen Begrift'e halten wir es 
fur notig, eine solche Operation auszufiihren? Wir wollen auf 
die Lelire an einein, nicht einmal unendlichen, vielteiligen Ganzen, 
wie es z. B. die Zahl 605 788 ist, die Probe maclien. Ich vermute, 
Hamilton wiirde nicht behanptet haben, dafs diese Zahl undenkbar 
sei. Wie lange, glaubt er, wiirde es dauern, jede einzelne Eiu- 
heit dieses Ganzen s>o zu hberdenken, dais wir eine vollkommene 
Erkenntnis dieser genauen Summe als verschieden von jeder 
anderen grolseren oder kleineren Summe erhalten? Wiirde er 
gesagt haben, dafs wir keine Vorstellung von der Summe haben 
komitcn, als bis dieser Prozel's durchgefiihrt ware? Eine. adequate 
Vorstellung konnten wir in der Tat nicht haben. Eine adequate 
Vorstellung haben wir denmach nie von irgend einem realen 
Ding. Aber wir haben eine reale Vorstellung von einem Gegen- 
stand. wenn wir ihn uns dnrch irgend welche seiner Attribute 
denken, die geniigen, ilm von alien anderen Dingen zu miter- 
scheiden. Wir haben eine Vorstellung einer grofsen Zahl, wenn 
wir sie uns nach irgend einer ihrer Znsammensetzungsarten 
gedadit haben, wie sie z. B. durch die Stellung ilirer Einzel- 
zahleu augegeben wird. Der adaquaten Vorstellung einer grofsen 
Zahl kommen wir selten naher, als so weit. Fur alle geistigen 
Zwecke aber ist diese beschrankte Vorstellung ausreichend ; 
denn sie ermoglicht uns nicht nur, in unseren Rechnungen die 
Verweehselimg der Zahl mit anderen Zahlengrolsen zu ver- 
meiden, sogar mit solclien, die. ihr so nahe gleich sind, dais 
durch das Ange oder das Gefiilil kein Unterschied zwisehen 
ihnen wahrnehmbar sein wiirde, wenn niclit die Einheiten in 
einer fur ihre Darstellnng- besonders geeigneten Weise neben- 
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einander gestellt waren — ; sondern wir konnen auch vermittelst 
dieses Attribute der Zahl soviele ihrer Eigentiimlichkeiten be- 
stimmen und unserer Yorstellung hinzufugen, wie wir w oil en. 
Venn wir also erne, reale Yorstellung eines endlichen Ganzen 
erlialten konnen, ohne alle die es znsammensetzenden Teile zu 
untersuchen: weshalb will man uns. weil sie alle zu untersuchen 
umnoglich ist, eine reale Yorstellung eines unendlichen Ganzen 
ableugnen? Davon zu schweigen, dafs selbst in dem Falle der 
endliclien Zahl, trotzdem die sie znsammensetzenden Einheiten 
begrenzt sind, dennoch, da die Zahlenreihe unendlicli ist. die 
moglichen Arten jede gegebene Zahl von anderen abznleiten, 
numerisch unendlich sind; und dais es. da alle diese Arten not- 
wendige Teile einer adaquaten Yorstellung jeder Zahl sind. 
ebenfalls eine uuendliche Zeit erfordern wiirde, unsere Yor- 
stellung selbst dieses endlichen Ganzen vollkommen adaquat zu 
machen. 1 ) 

Wenn aber audi unsere Yorstellung des unendlichen 
Eaumes niemals adaquat sein kann, weil wir niemals seine 
Teile erschopfen konnen, so ist doch die Yorstellung, soweit sie 
reiclit, eine reale Yorstellung. Yur vergegenwartigeii uns in 
Gedanken die versehiedenen, ilm znsaininensetzenden Attribute. 
Wir vergegenwartigeii ihn uns als Kaum, als groTser denn 
jeden gegebouen Eaum. Wir vergegenwartigeii ilm uns sugar 
als endlos in einer verstandlichen Veise, d. h. wir stellen uns 
klar vor, dais soviel vom Eaum auch schon durchforscht worden 
ist, und so weit der Eaum ist, den wir in Gedanken noch daniber 
hinaus diU'chlanfen, wir seinem Ende nicht naher kommen. als 
wir zu Anfang waren. Denn so oft wir den Prozefs wiederholen, 
uns die Entfernung vorznstellen, wie sie von uns ausgehend 



l ) Jlansel envidert (8. t34), dafs unser Zahlensystem uns eniiiiglidit. 
,,jede endliche Zahl zu erschopfen, dadurch dafs wir die einzelnen Zahltm in 
grofsen Massen handhabeii", aber dafs kein derartiger Prozefs ..das I'mndlirhe 
erschopfen kann - '. Jlein Argument ist, dafs wir gar nicht notig hal>e:i. das 
Uuendliche zu ersehupfen, uiu imstande zu sein, es uns zu denken. weil wir 
in "Wirkliehkeit aucli die endlichen Zahlen nicht ersehiipfen. die wir. wie zu- 
gegeben wird, hegreiien konnen mid wirklieh hegreifen. 3Jan?el sagt , dais 
wir sie erschopfen, ivaii die Frage auf cine Yerschiedenheit in der lledoutung 
des Wortes „ erschopfen" reduziert. Iu dem einzigen Sinn, der fur das 
Argument von Wiehtigkeit ist, erschopfen wir geistig keine grofse Zahl, weil 
wir keine adequate Idee von ihr erhalten. 
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sich nach alien Richtungen ausdehnt, bleibt dieser Prozefs 
immer der MiJglichkeit unterworfen, nodi welter fortgefiilirt zu 
werden. Diese Vorstellung ist sowohl real als audi vollkommen 
bestimmt, Ein blol's negatiyer Begriff kaim jeder beliebigen 
Menge der heterogensten Dinge entspreclien; dieser Begriff aber 
entspricht nnr einem Ding allein, Wir besitzen ihn ebenso 
vollstiindig, wie wir irgend eine unserer klarsten Vorstellungen 
besitzen, mid konnen uns seiner ebensogiit fur weitere geistige 
Operationen bedienen. Was also die Ausdehnung des Raumes 
anbetrifft, so hat Hamilton semen Satz niclit bewiesen: eine der 
beiden kontradiktorisehen Hypothesen ist nieht undenkbar. 

Dasselbe kann man init gleicher Bestimmtheit von der 
Teilbarkeit des Raumes sagen. Nach unserem Alitor sind ein 
Minimum von Teilbarkeit und eine Teilbarkeit ohne Grenzen 
beide undenkbar. Icli mochte im Gegenteil glauben, dafs sie 
beide denkbar sind. Unter Teilbarkeit ist hier naturlicli nieht 
die physische Trennbarkeit der Teile gedacht, sondern ihr 
blolses Dasein; mid die Frage ist, konnen wir uns ein Stuck 
Raum so klein denken, dais es niclit melir aus Teilen zusammen- 
gesetzt ist ; und konnen wir andererseits Teile denken, die aus 
kleineren Teilen besteheu, und diese aus noch kleineren ohne 
Ende? Was das letztere anbetrifft. so ist Kleinheit ohne 
Grenzen eine ebenso positive Vorstellung, wie Grofse ohne 
Grenzen. Wir haben die Idee eines Stiickes Raum, und dieser 
fiigen wir die andere hinzu, dafs es kleiner ist als irgend ein 
gegebenes Stiick. Die andere Seite der Alternative ist noch 
deutlicher denkbar. Man stellt niclit in Abrede, dafs es ein 
Stiick Raum gibt, das dem nackten Auge als ein unteilbarer 
Punkt erscheiiit: Philosopheii haben es das „sichtbare 
Minimum" „ minimum msibile" genannt. Dieses Minimum 
konnen wir mit Hilfe optischer Instrumente unbegrenzt ver- 
grofsern, mid die es zusamniensetzenden noch kleineren Teile 
siehtbar map-lien. In jedeni folgenden Experiment gibt es immer 
noch ein „sichtbares Minimum''; alles. was kleiner ist als 
dieses, kann niclit mit jenem Instrument, wohl aber mit anderen 
von grofserer Starke unterschieden werden. Man nehme nun 
an, dafs wir mit der Yerstarkung der vergroTsernden Kraft 
unserer Instrumente und bevor wir die Grenze der miiglichen 
Yerstarkung erreichen, an einem Punkt anlangen, wo das, was 
der kleinste sichtbare Raum unter einem gegebenen Mikroskop 
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schien, aueh unter einem anderen, das durch seine mechanisclie 
Konstruktion eingerichtet ist nocli mehr zu vergrofsern, nicht 
grofser erscheint. sondern augensehemlich unteilbar bleibt, 
Ich sage, wenn dies eintrate, wiirdeu wir an ein Minimum des 
Raumes glauben; und da wir nicht imstande sein warden, uns 
etwas Kleineres zu denken, d. k es uns in einem Bilde vorznstellen. 
wiirde jede weitere Teilbarkeit uns ebenso undenkbar sein, wie 
sie unglaublicb sein wiirde. 

Es wiirde niciit schwer sein. eine almliche Beweisililirung 
auf den Fall der Zeit anzuwenden oder aui irgend eine andere 
der Antinomien — es gibt deren eine lange Reihe ') imd ich 
werde auf einige von ilinen zn einem anderen Zweek zuriick- 
zukommen haben — ; aber es wiirde unser Buch unnotig be- 
schweren. Ich glaube in der Tat, dais Hamilton in keinem 
einzigen der von ihm envahnten Falle seine Behauptung sub- 
stantiieren konnte, dais das „Bedingte", worunter er jedes 
Objekt menschlicher Erkenntnis versteht, zwischen zwei „im- 
bedingten" Hypothesen liegt. die beide nndenkbar sind. Icli 
moclite hinznfiigen, dak ich, selbst wenn ich die Undenkbarkeit 
der beiden entgegengesetzten Hypothesen zngeben wollte, docli 
nicht einselien kann, dafs irgend ein hesondevev Sum dareh die 
Behauptung ubermittelt wird, das „Bedingte 1 ' sei das „Hittlere*' 
zwischen ihnen, oder ,, alles positive Denken", ,,alles, was wir 
positiv denken konnen". liege „zwiscUen diesen beiden Extremen, 
„diesen beiden entgegengesetzten Polen des Denkens". Die 
Extreme sind, Raum im Ganzen betrachtet als begrenzt, imd Raum 
im Gauzen betrachtet als unbegreiizt. Keineu von beiden, sagt 
Hamilton, kounen wir uns denken. Was wir aber (nach ilnn) 
positiv denken konnen, ist nicht der Raum im G-anzen iiber- 
haupt; es ist ein begrenzter Raum, und diesen denken wir uns 
als viereekig, als rund, dreieckig oder elliptisch. Sind nun drei- 
e.ckig und elliptisch ein Mittleres zwischen „unendlich" und 
„endlich"? Sie sind, schon allein nach der Bedeutung der 
Worte, Modi des Endlichen. Es wiirde folglich der AVahrlieit 
mehr entsprechen zu sagen, dafs wir das behauptete Mittlere 
unter einem der Extreme denken; und wenu uneudlich und 
endlich „zwei entgegengesetzte Pole des Denkens" sind, dann 



') Siebe das ausfiihrlielie Verzeichnia im Anhaug zum zweiten Band 
der Lectures, S. 527—529, 
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ist in dieser polaren Gegeniiberstellung, ungleich den Voitaschen 
Polen, der ganze Inhalt an einem der Pole akkunmliert. Diese 
Gegenbeliauptung aber wiirde niclit halt barer sein, als die 
Hamiltons; denn in Wirklichkeit hat das Denken, das, wie er 
sagt, ein Medium zwischen zwei extremen Behauptungen ist, 
ubfivhaupt keine Wechselbeziehungen mit diesen. Es bezieht 
sich niclit auf dasselbe Objekt. Die beiden Gegenhypothesen 
sind Annahmeu iiber den Raum im weiten, iiber den Raum 
als ein kollektives Ganzes. Das „bedingte" Denken, das fiir 
das Mittlere zwischen ihnen gehalten wird, bezieht sich auf 
Teile vom Raum und auf Klassen soldier Teile: Kreise and 
Dreieeke,, oder Entfernungen von Planeten mid G-estirnen. Die 
Alternative entgegengesetzter Undenkbarkeiten trifft niemals 
auf diese zu; sie alle sind endlich und werden als solche ge- 
dacht und erkannt. Was der Begriff von Extremen und einem 
Mittleren bedeuten kann, wenn er auf Behauptungen angewandt 
wird, in denen verschiedene Pradikate von verschiedenen Sub- 
jekten ausgesagt werden, iibersteigt mein Yerstandnis; aber es 
diente- dazu, der „grundlegenden Lehre" in den Augen — nicht 
der Schiiler, denn Hamilton war der Prahlerei giinzlich unfahig, 
— sondern des Lehrevs selbst eine anscheinend grufsere Tiefe 
zu geben. 

Wenn diese Argumente richtig sind, so beruht das „ Gesetz 
des Bedingten" auf keiner rationellen Grundlage, Die, Be- 
hauptung, dafs das Bedingte zwischen zwei Hypothesen iiber 
das Unbedingte liegt, von denen wir uns keine als moglich 
denken kijunen, mufs in jene zalilreiche Klasse nietaphysiscber 
Lehren verwiesen werden, die einen prachtigen Klang haben, 
aber selbst des geringsten Inhalts bar sind, 1 ) 

! ) In tier ersten Auflage bestritt ich, abgesehen davon, dafs ich die 
Undenkbarkeit der Paare kontradiktorischer Hypothesen in Hamiltons Anti- 
monien verneiiite, a.uch. die Behauistung, data die cine oder die andere vi>n 
ihnen wahr sein miisse, indem ich schlofs, dais das Gesetz des „ausgeschlossfrnen 
Dritten", obwohl richtig fiir alle PMnomene, und deshalh auch fiir Zeit mid 
Kaum in ilirem phanomenalen Charakter, nicht ein Gesetz von Dingen ist. 
„Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten ist, dais, welches Pradikat ivir 
„auch annehmen, entwedur dieses oder seine Negation von jedem gegebenen 
„Snbjekt wahr sein mufs. Und dies gebe ich nieht zu , wenn das Subjekt ein 
.jNouineuon ist, insofern als jedes ntfSglic-lie, selbst negative 1'ritiUkat, das 
„einzige des Nicbt-Seins ansgenommen, als Teil seiner selbst etwas Positives 
„einschlierst, ein Teil, der uur dnrch pliiinonienale Erfahrung von uns erkannt 
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..wird, ti]](l vielleicht nur ein phanomenales Dasein hat". Da die* erne tjber- 

treibnng- ist und, wenn es auf seine richtigeu Grenzen zuruckgefuhrt wird, 

zu niehts von dem, was Hamilton fiber den vorliegenden Gegenstand gesagt 

bat, in notwendigem Gegensatz stent, gebe icli es preis. Einen Teil meiner 

Bemerkungeu aber erhalte ieh aufrecht als Illustration der mifsbrauchlichon 

Amvendnng, der das Gesetz des ausijeschlossenen Britten ausgesetzt ist. 

,,j\lan behauptet z. B,, das Universnm miisse entweder uneudlich oder endlieb 

..sein. Was aber bedeaten diese Worte? Dai's es entweiler von unendlicher 

„oder von endlicher Groise seiti mnfa. Grtifseii mussen freilich entweder 

„nneiidlich oder endlioh sein ; bevor aber dasselbe Ding vom noumenalen 

,,UnLversoni behauptet wird, ist festzustellen , oh das L'lriversuiu. wie es an j 

„sieh ist, des Attribnts , Gro'l'se' iiberhaupt fiihig ist. Woher wissen wir. | 

,.dafs Groise nicht ausschliefslich erne Eig-entumliehkeit unserer Wahr- 

j-iiehmuugeii, der Zustande subjektiven Bewufstseins ist, welche die Objekte 

,.iu uns hervorrufeiiV Oder, wenn diese Annahme nicht gefallt: wie wissen 

„wir„ dafs GriJlse nicht, wie Kant sie betraehtete, eine Form unseres Geiste- 

,.ist, ein Attribut, mit dem die Denkgcsetze jeden Begriff bekleiden, den wir 

,,bUden kb'nnen, dem aber in dem Jftiumenon, dem Ding- an sirh, vielleicht 

„!iiebts analog ist? Das gleiche kann von der Dauer gesagt werden, ob 

„unend)ich oder endlieb; und von der Teilbarkeit, ob aufhtirend in einem 

„Miuimum oder fortgesetzt olme Grenssen. Entweder die eine oder die andere 

) ,Behauptnng' ruufs naturlic-h von der Bauer und der Materie, so wie sie von 

„uns wabrgenommeis werden, wie sie sich unseren Fahigkeiteu darbieten, 

,,wahr sein. Dauer selbst aber hat, wie Kant meint, aufserhalb unseres Geistes 

„keiue reale Existenz; und was Materia aubetrifft, wenn wir nicht wissen, 

„was sie an sich ist, go wissen wir auch nicht, ob das Wort „teilbar", von 

,.der Mateiie an sich behauptet, ivgend einen Sinn hat. Da icb glaube, dais 

„Teilbarkeit ein erworbenor Begriff ist, der avis den Elementen nnserer Sinnes- 

„erfahruno: gebildet ist, gebe ich nicht zu, dais das Koumeuon Materie ent- 

„weder unendlich oder eudlich teilbar sein mufs." 



Kapitel 7. 

Die Philosophic des Bedingteii, wie sie von Mansel anf die 
Grenzen religiosen Denkens angewaudt wtrd. 



Man kann mit gerechter Anwendnng des Wortes behaupten, 
dafs Mansel in der Metaphysik ein Schiiler Hamiltons ist. Ich 
will damit nicht sagen, dafs er in alien seinen Ansiehten mit 
ihm iiberanstimme; denn zugestandenermafsen weicht er von 
der Hamilton eigenen Theorie der Kausalitiit ab. Noch weniger 
will ich sagen, dafs er nicht Ton anderen Lehrem oder aus 
semen eigenen unabhangigen Spekulationen gelernt habe. Im 
Lregenteil, er hat eine bedeutende Kraft orginalen Denkens be- 
wiesen, sowohl giiter als auch, wie mir scheint, nicht gnter Art, 
Aber er ist der bewundernde Herausgeber von Hamiltons 
Lectures. Unabanderlich spricht er von ihm mit einer Ehr- 
erbietung, die er keineui anderen Pliilosophen erzeigt. Aus- 
driicklich akzeptiert er in einer mit der Hamiltonschen identischen 
Spraclie die Lehren, die als besondei's charakteristisch fiiv die 
Pliilosophie Hamiltons gelten; und mit Recht darf er als der 
Repriisentant deraelben allgemeinen Art zu denken betrachtet 
werden. Besondere Sorgfalt hat Mansel einem Gebiet gewidmet, 
das von seinem Lehrer nur leise beriihrt worden ist: der An- 
wendung der Pliilosophie des Bedingten auf das theologisclie 
Gebiet des Denkens, der Deduktion solcher Korollarien und 
Konsequenzen, welche direkt die Religion betreft'en. 

Die Pramissen, von denen Mansel in seinen Scliliissen 
ausgeht, sind diejenigen Hamiltons. Er halt die notwendige 
Eelativitat aller unserer Erkenntnis aufrecht. Er behauptet, 
dafs das Absolute und das Unendliche, oder, urn einen be- 
zeiehnenderen Ansdriick zu gebrauchen, ein absolutes und ein 



129 

unen (Uiches Wesen fiir uns undenkbar sind, und dafs wir, 
venn wir trachten uns zu denken, was unseren Fahigkeiten 
unzuganglich ist, in Selbstwiderspriiche veriallen; dais wir 
niclitsdestoweniger berechtigt und gezwimgen sind, an die wirk- 
liche Existenz ernes absoluten und unendliclien Wesens zu 
glauben, und dai's dieses Wesen Gott ist, Gott ist deshalb 
undenkbar und unerkennbar fiir uns; wir konnen ohne Wider- 
spruch nicht einmal an ihn denken, d. h. (denn Hansel ist sehr 
vorsichtig, seine Behauptung in dieser Weise einzuschranken) 
an ihn denken als absolut und als imendlich. Durch diese 
uns innewohnende Unmoglichkeit, nns Gottes wesentlichste Attri- 
bute zu denken oder sie zu erkennen, sind wir unfa lug zu 
urteilen, was mit ilmen vereinbar ist, und was nicht. Wenn 
sicli uns also eine Religion darbietet, die erne besondere Lehre 
von der Gottheit enthalt, so sollte unser Glaube an die Lehre 
oder deren Verwerfung ausschliefslich von den Beweisen ab- 
hangen, die fiir den gottlichen Ursprung der Lehre erbraclit 
werden konnen. Und kein Argument, das sicli auf die Unglaub- 
barkeit der Lehre griindet, weil sie einen intellektuellen Unsinn 
enthalte, oder auf ihre moralische Scblechtigkeit, weil sie eines 
guten und weisen Wesens unwiirdig sei, sollte irgend ins Ge- 
wicht fallen, da wir iiber diese Dinge unfahig sind zu urteilen. 
Darauf wenigstens will Mansels Beweisfuhrung hinaus. Ich 
mufs aber zugeben, dafs er den Schlufs mit einer gewissen Ein- 
schrankung behauptet; denn er erkennt an, dais unter den 
Griinden, eine Religion als ein Ganzes, als gottlichen TJrsprungs 
anzunehmen oder zu verwerfen. der moralische Charakter der 
Beligionslehre immerhin einige Wichtigkeit verdient. Dafs er 
audi in der Auslegung der einmal angenommenen Religion von 
Wichtigkeit sein niiifste, unterlafst Mansel zu sagen; dock 
miissen wir billigerweise annehmen. dafs er es zugeben wiirde. 
Diese Zugestandnisse an das moralische Gefiihl der Menschheit 
werden indessen auf Kosten von Mansels Logik gemacht. 
Wenn seine Theorie richtig ist, so ist er zu keinem von ihnen 
berechtigt. 

In dieser auf die Theologie angewandten Beweisfuhrung 
liegt nichts Neues. Dafs wir Gott nicht verstehen konnen, dafs 
seine Wege nicht unsere Wege sind, dafs wir seine Ratschliisse 
nicht erforschen oder beurteilen konnen — Behauptungen, die 
in einem verniinftigen Sinn der Worte von keinem Theisten 
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geleugnet werden konnen — : alles das 1st oft als Grand vor- 
gebracht worden, warum wir irgend einen Unsinn, irgend eiue 
moralische Ungeheuerlichkeit von Gott behaupten und sie falschlich 
Giite und Weisheit nennen konnen. Das Neue liegt darin, dafs 
dieser Schlufs uns geboten wird als eine Ableitnng aus den am 
weitesten fortgeschrittenen Lehren der modernen PhiJosophie, aus 
der wahren Theorie der Macht rind der Grenzen des menschlichen 
Geistes in Bezug auf religiose und alle anderen Gegenstande. 

Meine Ansicht von dieser Lehre, in welcher Weise sie 
aueh dargeboten werden moge, ist, dais sie geradezu die 
moralisch verderblichste der jetzt umlanfenden Lehren, und 
dais die in ihr enthaltene Frage weit fiber alle anderen, die 
gegenwiirtig spekulative Geiater beschiiftigen, die entseheidende 
zwischen Wolil und Wehe der Christenwelt ist. Es ist deshalb 
eine Sache von hochster Bedeutung zu envagen, ob wir ver- 
pflichtet sind, sie uns anzueignen. Ohne Hansel fur die 
moralisehen Konsequenzen weiter veranwortlich zu niachen, als 
er selbst sie akzeptiert, halte ich es doch fiir iiberaus wiclitig 
zu untersuchen, ob die Lehre selbst wirklich das Eudurteil einer 
gesunden Metaphysik ist, und glaube, dafs es fiir eine richtige 
Wiirdigung der Philosophie Hamiltons von Wiehtigkeit ist, zu 
priifen, ob der so aus seiner Hauptlehre gezogene Schlufs ihr 
mit Recht zugeschrieben wird. Ich denke, es wird si eh heraus- 
stellen, dais der Schlufs sich nicht allein nicht aus einer 
wahren Theorie der menschlichen Fahigkeiten ergibt, sondern 
dafs er nicht einmal richtig aus den Pramissen gezogen worden 
ist, aus denen Mansel ihn ableitet. 

Wir miissen nun die Pramissen deutlich vor uns haben, 
wie Mansel sie anfgefafst hat, da wir sie bisher nur so kennen 
gelernt haben, wie sie von Hamilton gelehrt wurden. Klarheit 
und Deutlichkeit der Darstellung gehoren zu den Vorzligen 
Mansels, und deshalb ist es leichter, die Schwachen in seinen 
Argumenten zu bemerken, als in denjenigen seines Lehrers, weil 
er uns oft weniger im Zweifel lafst, was er mit seinen Worten 
meint. 

„Eine Erkenntnis der gottlichen Natur" zu haben. welche 
die menschliche Vernunft befahigen konnte, iiber Tlieologie zu 
urteilen, wiirde nach Mansel 1 ) heifsen, „sich die Gottheit 
denken, wie sie ist," Das wiirde sein, „sich Gott als erste Ur- 

*) „Limits of Religious Thought." 4. Aofl., S. 29. 30. 
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saclie denken, als absolut unci als unendlich". Die „erste Ursache" 
deflniert Mansel in der gebrauchlichen Weise. Der Sinn von 
„ unendlich" bietet keine Schwierigkeit. Wenn wir aber zum 
Absoluten kommen, betreten wir einen schliipfrigeren Boden. 
Mansel indessen sagt uns deutlich, was er darunter versteht, 
Unter dem Absoluten meint er nicht das, was Hamilton stets 
versicliert darunter zu verstehen: etwas, was die Yorstellung 
von „vollendet oder vollkommen" einschlielst, Er adopt iert die 
andere Bedeutung, die Hamilton zwar erwahnt, aber niclit 
anerkennt ■ — ■ das entgegengesetzte vom Relativen. ..Unter 
„, absolut', wird verstanden, was in und durch sicli selbst exist iert 
„und keine notwendige Beziehung zu irgend einem anderen 
„ Wesen hat." 

Diese Erklarung Mangels vom ,.Absoluten" in dem Sinne. 
in "welchem es dem „ Relativen" gegenubergestellt wird, ist in 
ihrer Fassung bestimmter als diejenige, die Hamilton bei dem 
gleichen Versuche gibt. Denn, wie bereits bemerkt, erkennt 
Hamilton diese zweite Bedeutung von „ absolut" an, und die 
Erklarung, die er fur sie gibt, ist folgende: ! ) „Ahsolutum bedeutet 
,.das, was befreit oder losgelost ist; in diesem Sinne ist das 
„Absolute das, was frei ist von Beziehung, Vergleich, Be- 
„schrankung, Bedingung, Abhangigkeit usw., also gleichbedeutend 
„ist mit to djiolvrov der spateren G-riechen". Sollte man nicht 
annehmen, dais die Uubestimmtheit, in welcher der Lehrer hier 
die Vorstellung lafst, den Zweck hatte, Schwierigkeiten zu ver- 
meiden, auf die der Schiiler im Verlangen nach grolserer Ge- 
nauigkeit unvermerkt gekommen ist? Mansel gewinnt in der 
Tat nichts durch den bestimmteren Charakter seiner Ausdrucks- 
weise. Die Worte ,,was keine notwendige Beziehung zu irgend 
einem anderen Wesen hat", lassen zwei Auslegungen zu. In 
ihrem natiirlichen Sinne bedeuten die Worte nur: .. fahig, 
auJ'ser Beziehung zu etwas anderem zu esistieren™. Das 
Argument. aber verlangt, dafs sie bedeuten: „unfahig, in Be- 
ziehung zu etwas anderem zu existieren". Das letztere 
kann nicht im Sinne Mansels liegen. Er kann nicht meinen, 
das Absolute sei unfahig, zu einem anderen Wesen in Be- 
ziehung zu treten; denn er wiirde dies von Gott nicht behaupten. 
Im Gegenteil, er spricht bestandig von Gottes Beziehungen zur 



') Discussions, S. 14 Anm. 
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Welt und zu uns. Aufserdem ubernimmt er von Dr. Oalderwood 
eine Auslegung, die unvereinbar damit 1st. 1 ) Gerade diese Be- 
deutung aber ist zur Durchfiihrung seiner Sache notwendig. 
Denn was ist sein erstes Argument? Dais Gott von uns nicht 
als Ursache, als absolut -mid als unendlich erkannt werden 
kann. weil diese Attribute in unserem Deuken unvereinbar mit- 
einander sind. L'nd warmn unvereinbar? Weil 2 ) „eine Ursache 
„als solche nicht absolut, das Absolute als solches nicht eine 
„ Ursache sein kann. Die Ursache als solche existiert nur in 
,.Beziehimg zu ihrer Wirkung; die Ursache ist eine Ursache 
„ihrer Wirkung. die Wirknng eine Wirkung ihrer Ursache. 
„AiidererseUs schliefst der Re-griff des Absolut-en ein mcigliches 
„Dasein aufser aller Beziehung in sich." In welcher Weise 
aber ist ein mcigliches Dasein auTser aller Beziehung unvereinbar 
mit dem Begrii! einer Ursache? Haben Ursaehen nicht ein 
mcigliches Dasein, getrennt von ihren Wirkungen? Wiirde z. B. 
die Sonne nicht existieren, wenn es keine Erde oder Planeten 
giLbe, die sie erleuehtet? Hansel scheint zu meinen, dais das, 
was fahig ist aufser Beziehung zu existieren. unmoglich in 
Beziehung gedacht oder erkannt werden kann. Das ist aber 
nicht so. Alles. was fahig ist in Beziehung zu existieren, ist 
fahig in Beziehung gedacht und erkannt zu werden. Wenn das 
absolute Wesen als Ursache nicht gedacht werden kann, so 
muls der Grimd sein, dais es als Ursache nicht existieren kann; 
es mufs iinfahig sein, zu verursachen. Wenn es zu irgend einem 
endlichen Diug in irgend einer Beziehung sein kann. welche 
diese audi sei, so ist es, wenn nicht anders. in dieser Beziehung 
denkbar und erkennbar. Von dieser Yerwimmg der Ideen 
befreit, lost Hansels Argument sich in folgendes auf: dasselbe 
Wesen kann nicht von uns sowohl als Ursache, wie als absolut 
gedacht werden, weil eine Ursache als solche nicht absolut, 
und absolut als solches keine Ursache ist; was genau dasselbe 
ist, als ob er gesagt hiitte, dais wir uns Newton nicht als 
beides, als Englander und als Mathematiker denken konnen, 
weil ein Englander als soldier kein Mathematiker, uud ein 
Mathematiker als soldier kein Englanger ist. : *) 

*) Limits of Religions Thought, S. 200. 
a ) Bbenda S. 31. 

s ) In seiner Erwiderung (S. 151), beschuldigt mieh Hansel, sein Argument 
verstiimmelt zu haben. Ich fiige deshalb den Rest hinzu : „Wir versuchen, 
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"Welter schlielst Maiisel, 1 ) dais, „angenommen, das Absolute 
werde eine Ursache", es ein freiwilliges und deslialb bewulstes 
Agens sein miisse, da es ex el termini nicht gezwungen ist, eine 
ITrsache zu werden. Denn „Willeastatigkeit ist. mir mdglich ia 
„einem bewufsten Wesen". Bewufstsein aber ist wiedernm nur 
denkbar als eine Relation; and jede delation ividerstreitet dem 
Begriff des Absolutea, weil Relative gegenseitig voneinander 
abhangig siad. Hier stellt es sich deutlieh als eiae Pramisse 
des Sclilusses heraus, dafs iiberhaunt ,,in Relatioa spin-, selbst 
weaa nar ia Relatioa zu sich selbst, die Relatioa ,,sioh seiner 
„selbst bewafst sein", aavereiabar daaiit ist, das Absolute zu sein. 2 ) 

„diesen augenscheiulichen Widerspruch zu nuigehen, indem wir die Vorstellung 
„der zeitlichen Aufeinanderfolge eiiifuhrcn. Das Absolute existiert zuerst 
„ (lurch sich selbst mid wird nachher eine Ursache. Hier aber stofsen wir 
,,mit dem dritten Begriff zusarnmen , dem des Unendliehen. "VVie kann (las 
„Uneiulliehe das werden, was es nicht von Anfang an war? Wenn Verursaeliuug 
„ein moglicher Modus des Daseins ist, so ist das, was ohne zu verursaehen 
„existiert, nicht nnendlich; das, was eine Ursache wird. hat seine fruheren 
„Gren2en iibersehrittea." (Limits of Religions Thought, S. 31. 32.) 

Diese angeftihrte Inknusequenz desDenkens, anzunehmen, das Unendliehe 
werde zu einer Ursache, weil zur Ursache warden heirsen wiirde, etwas werden, 
was es nicht von Anfang war, gilt nur, wie fast der ganze Best von Mansels 
Beiveisfuhnvng, vou dem sich selbst widerspreehenden Phantasiegebihle des „Un- 
endlichen", was entweder als imendlieh ohne Bezug anf irgend welche Attribute, 
oder als nnendlich in alien miigiichen Attrilmten angenommen wird. Man 
setze dafiir den Begriff eines in gegebeuen Attrilmten linendliehe.n Wesens, 
und die Unvereinbarkeit verschwindet. Die mis vertranteste Form des Begriff* 
eines unendliehen Wesens ist sicherlich diejenige eines Wesens, (lessen Macht 
nnendlich ist. Macht ist nicht allein vereinbar mit ..Ursache sein", sondern 
besagt. in Wirkiiebkeit die Fahigkeit zu verursaehen. Kann man uns sageu, 
ein Wesen, das unendlioh ist in seiner Maeht zu verursaehen, kijnne nach 
unseren Begriffen infolge seiner Uneudliehkeit tatsachlich nichts verursaehen, 
sondern die Macht, weil nnendlich, miisse (lurch alle Ewigkeit schlummenu- 
Oder, nach der eutgegenge.setzten Alternative, dieses Wesen miisse gedacbt 
werdeu, als ob es seit aller Ewigkeit das Gauze seiner unendliehen Macht 
zu veruKachen ausgeiibt habe, weil jede spatere Ausiibung dieser Maeht ein 
U b e r g a n g zur Verursachung sein wiirde ? Man scl behauptet (Limits of Religious 
Thought, S. 20+). dafs beide Hypothflsen von einem „uneudlichen Wesen" mi- 
denkbar sind. Wenn aber unter einem „nneNdlichen Wesen" ein Wesen ver- 
standen wird, das nnendlich sowohl an Weisheit und Giite als aneh an Macht 
ist, so ist der Begriff dieser unendliehen Macht, weil nur teihveise ansgeiibt, 
so weit entfernt von einem Widerspruch, dafs er nicht einmal ein Paradoxon ist. 

') Limits of Religious Thought, S- 32. 

-) Wie versohnt Mausel dieses Argument mit der Definition des Ab- 
soJuten, die er selbst von Dr, Caldenvood (Limits of Religious Thought, S. 200j, 
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Mansel mufste deshalb seine Definition des Absoluten 
andern, weivn er sein Argument aufrecht erhalten wollte. Er 
mufste entweder auf die gliickliche Zweideutigkeit von Hamiltons 
Definition „"\vas frei ist von Relation" znruckgreifen. was niclit 
entscheidet, ob der Sinn blote ist, date es aufser Relation 
existieren kann, oder date es unfahig ist, darin zu existieren; 
oder er mufste sich Mut fassen und sagen, date ein absolutes | 

\Vesen zu jeder Relation unfahig ist. Da er sich aber sicherlich I 

weigern wird, dies von Gott ausznsagen, 80 folgt daraus. dais \ 

Gott ein absolutes Wesen niclit ist. \ 

Die Gesamtheit von Mansels Argumenteu fur die Undenk- >■ 

barkeit des Unendlichen und des Absoluten ist eine einzige \ 

lange ignomfio elencM, In einem fruheren Kapitel ist nach- ' 

gewiesen wordeu. date die Worte „ absolut" und „ unendlich" 
keinen wirklichen Sinn haben, wenn wir nicht etwas danuiter 
verstehen, was in einem gegebenen Attribut absolut oder 
uuendlieh ist; wie der Raum imendlieh genannt wird in der 
Bedeutung, dafs er unendlich ist an Ausdehnung, und wie Gott 
als unendlich bezeiclinet wird in dem Shine, dafs er unendliche 
Macht besitzt, und absolut hn Shine absoluter Giite oder 
absoluten Wissens. Es ist audi gezeigt worden, dafs Hamiltons ( 

Argumente fiir die l r nerki.'i)nbarkeit des Unbedingten niclit 
beweisen, date wir ein Objekt nicht erkennen konneii, das 

ubernimnit? „Das Absolute ist das, was frei ist von jeder notwendigen 
„Relation, d, h. (Ins, was frei ist vun jeder Relation als einer Bedingitng des 
„Daseins; es kann aber in Relation existieren, vorausgesetzt, dafs Relation 
,.nie,ht eisie notwendisre. Bedingung seines Daseins ist, d. h. voransgesetzt, 
„dafs die Relation beseitigt werden kann, ohne auf sein Dasein einzuwirken." 
Eine bessere Definition ernes absoluten Weaens konnte kaum erdacht werden; 
und dafs Mansel sie entlehnte und dann ihre zweite HaLfte vernemte, beweist, 
dafs er hi der wiehtigen Fertigkeit seine eigene Meinung zu verstehen, weit 
hinter Dr. Oalderwood zuriicksteht. Denn bevor behauptet werden kanu, 
ein bewulstes Wesen zu sein widersprerhe dem Begriff des Absoluten, weil 
Bewufstsein eine Relation ist, niufs die dem Absolnten elieii zugestandene 
Macht, in Relation zu existieren, sofern es zu keiner Relation gezwungen ist, 
entweder vemeint oder vergessen sein. 

[Mansel sagt in seiner Erwidemng, dais er nicht beab?ichtigte, die 
zweite Halfte von Dr. Caldfrwoods Definition zuzulassen; und er halt sich 
in die Lehre, „das Absolnle als solches mulu aufser aller Relation sein" 
(nicht blofs faftig, aufser Relation zu existieren) „und kann folglich nicht in 
„der Relation der ilehrheit gedacht werden" (Philosophy of the Conditioned, 
S, 117)]. 
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absolut oder unendlick in einem spezifischen Attribut ist, 
sondern nur, dafs wir eine Abstraktion, „ das Absolute" oder 
,.das Unendlicbe" genannt, die, wie angenommen, alle Attribute 
gleichzeitig besitzt, niclit erkenuen koimen. Dieselbe Benierkung 
ist auf Mansel anwendbar, 1 ) nur mit dem fnterschied, daft er 

') Mansel (S. 153, 154) protestiert gegen diese Stelle, weil sie ihm den 
Gebraueh des Wortes „absohit" in dem Sirme zusehreibe, der ihm von Hamilton 
gegeben worden ist, und Vollkommenheit. einsclilielse, obwobl er ausdriieklich 
erklart habe, dais er den Ausdruck in einem versehiedenen Sinne gebrauche. 
„We»n Mill Mansel einen Vorwurf daraus macht, beweisen zu wollen, dafs 
„es unmoglich ist, ein Wesen absolut gerecht oder absolut weise <d. li.. wie 
„er anniromt, vollkommen gerecht oder weise) zu denken, so vergilVt er 
„i]i der Tat, dais ej' gera.de Mansels Definition des Absoluten als etwas. was 
„eine mogliche Existenz anfser Relation habe, kritisiert hat." t'nd er fragt. 
was ich unter Giite oder Erkeimtnis „aufser aller -Relation" verstehe. Weim 
ich an dieser Stelle 3Ian.se!s Definition des Absoluten mit der; enigen Hamilton s 
verwechselt habe, indem ich dem Begriff ,,vollendet, vollkoimuen, vollstandig'' 
miteinsclilofs, so hat Mansel mir das Eeispiel gegeben. So Jange er sieh an 
seine eigene Definition hielt, babe ich das gleiehe getan. Ich folgte ihm erst, 
als er selbst von der andercn Bedeutmig des Ansdrneks die Idee der Voll- 
kommenheit etnfuhrte mid von ihr, als einer der charakteristischen Eigen- 
sehaften des AhsohUen, seine Sehliisse zog. Zweifelt der Leser daran? Er 
wirrt es seheu. Wir konnen, sagt Mansel, die Idee des Absoluten nieht mit 
derjenigen einer L*rsaelie in Einklang briugen, weil „wetm der ZiKtand 
„kausaler Tatigkeit ein hoherer ist als der der Rube, das Absolute, mag es 
„freiwillig oder niifreiwillig handein, von einem Zustand verhaltnismSfsiger 
„Unvollkommenheit zn einem Znstand verhaltnismilfsiger Vollbommenheit 
„tibergegangen ist, und deshaib uraufSjiglich nicht vollkomraen war. Wenn 
„der Znstand der Tatigkeit ein geringerer ist als derjenige der Rulie, so hat 
„das Absolute, indem es eine Ursache wurde, seine uranfang-liehe Voll- 
„kommenheit eingebuf st : ' (Limits of Religious Thought, S. 34, 35. Der 
gesjierrte Druck ist mein eigener)- Weiter (S. 38): ,.\Vnhreud es unmoglieh 
„ist, uns in Gedanken ein Olvjekt anders als endlich vorzustellen , so ist es 
„ebenso unmoglich, uns ein endlkhes Objekt oder ein Aggregat endlicher 
„Objekte als das Universum des Seins erscbopfend vorzustellen. Die 
„H.ypothese, die das Unendliche in nichts verwandeln mflchte, zersdiellt selbst 
„am Felsen des Absoluten. ■' Trotz seiner eigenen Definition halt deshaib 
Mansel es fur einen Teil des Begriffs des Absoluten, dais es das Vollkommene 
ist, und dais es das Universum des Seins ersehopft, d. h. dais es das voll- 
standige Ganze des Seins ist. 

Daraus geht klar hervor, dais, wenn mir etwas zu Last gelegt werden 
kann, es hBchstens das ist, ubersehen zu haben, uoch auf eine andere Ideen- 
verwirrung hansels aufmerksam zu machen, und zwar diesmal auf eine Ver- 
weehselung zweier Ideen, die er ausdrueklieh unterschieden hatte. Aber selbst 
wenn ich den Irrtum, den er mir znschreibt, begangen hatte, wilrde es auf 
die Streitfrage zwisehen uns ohne Einfluls gewesen sein. Denn er setzt immer 
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mit dem bereits von mir hervorgehobenen Eifer alles deutlich 
darzulegen, diese wichtige Unterscheidung selbst macht und aus 
eigenem Antriebe sagt, dafs das Absolute, das er meint, die 
Abstraktion sei. Er sagt, 1 ) das Absolute und Unendliche „kbnne 
nichts Geringeres sein als die Summe aller Realitat", der In- 
begriff aller positiven Pradikate, selbst derjenigen, die sicli eiu- 
ander ausschliefsen, und identifiziert es ausdriicklich mit Hegels 
absolutem Wesen, das „ alles, was wirklich ist, selbst das Bose 
eingeschlossen " in sich enthalt. „Das, was als absolut und 
„unendlich gedaeht \vird", sagt Mansel, 2 ) „mufs als die Summc 
„niclit mir aller wirklich en, son d era aller moglichen Modi des 
„Setns in sicli entlialtend gedaeht werden - '. Man kann wohl 
mit Mansel darin ubereinstimmen, dafs dieses wirre Gemisch 
sich widersprechender Attribute niclit gedaeht werden kann. 
Aber was soil man zu seiner ebeiiso positiven Beliauptung sagen, 
dafs es geglaubt werden unifs? Venn das Absolute das ist: 
was meint er daiin damit, wenn er sagt, wir miirsten glauben, 
dais Gott das Absolute ist? 

Die iibrige Beweisfiihnmg Mansels pafst zu diesem Anfang. 
Das Absolute, als gedaeht, d. h, wie er es definiert, kann nieht 
„ein aus Teilen zusamniengesetztes Ganzes' 1 . 3 ) oder ,, eine aus 
„ Attributen bestehende Substanz*', oder „ ein zn einem Objekt 
„in Antithese stehendes bewufstes Subjekt - ' sein. „Denn wenn 
„es im Absolut-en irgend ein Einheitsprinzip gibt, das ver- 
„schieden ist von der bloLsen Anhaiifung von Teilen oder Attri- 
.,buten, so ist dieses Prinzip allein das wahre Absolute. Wenn 
„es andererseits kein solches Prinzip gibt, so gibt es uberhaupt 
,.kein Absolutes, sondern nur eine Mehrheit von Eelativen. Die 
„fast einstimmige Anerkennung der Philosophie zu der Erklarung, 
„dafs das Absolute sowohl eins als aueh eiuiach ist, mufs audi 
,,als eine Anerkennung der Vernunft akzeptiert werden, soweit 
„ Vernunft in der Saehe eine Stimme hat. Aber diese absolute 

(nnd nach meiner Ansicht richtig) voraus, dafs das Wesen, (lessen Denkbarkeit 
rturch uns der Gegenstand der Erorterung' ist, sowohl absoJut als aueh un- 
endlieh (das .,Unendlir-h-a.bsolute :i Hamiltons) gedaeht werden mufs; und wenn 
er ans meiner Kritik Hamiltons betreffs des Absoluten unberiihrt entkoiumen 
war, so wiirde er <U>ch betreffs des Unendlictien unentwirrbar darin venvickelt 
worden sein. 

>) Limits of Religious Thought, S. 30. 

a ) Ebenda S. 31. 

s ) Ebenda S. 33. 
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„Einheit kann, weil sie indifferent ist und keine Attribute ent- 
halt, „von der Vielfaltigkeit endlicher AVesen weder durch irgend 
„einen charakteristischen Zug unterschteden, noch mit ilinen in 
,,ihrer Vielfaltigkeit. identifiziert werden." Man wird bemerken, 
dais wahrend eben vorher das Absolute als alle Attribute 
besitzend definiert worden war, hier erkliirt wird. dais es keine 
Attribute hat. Das aber ist, wie Mansel sagen wiirde, lediglich 
einer der Widerspruche, die deni Yersuch das Undenkbare zu 
denken von Natur innewohnen. ,.So sind wir bei einem nnent- 
„wirrbaren Dilemma gelandet. Das Absolute kann nioht als 
„bewufst, noch kann es als uubewul'st gedacht werden; es kann 
,.nicht als msanunengesetzt, noch kann es als einfach gedacht 
„ werden; es kann nicht durch Unterschied, noch kann es durch 
„Abwesenheit von Unterschied gedacht werden; es kann nicht 
,,mit dem Universum identifiziert, noch kann es von ihm unter- 
„schieden werden." Ist diese chimiirische Abstraktion das 
absolute Weseu, urn dessen Erkennbarkeit oder Nichterkennbar- 
keit man sich abmiihen soil? Ist die Undenkbarkeit dieses 
unmoglichen Phantasiegebildes irgend ein Beweis gegen die 
Mogltchkeit sich Gott zn denken, der weder keine noch alle 
Attribute haben soil, soudern gute Attribute besitzt? Ist es 
irgend ein Hindernis fiir unsere Befahigimg, uns ein Wesen zu 
denken, das absolnt gereeht z. B., oder absolnt weise ist? Vnd 
doch ist es gerade dies, dessen (Jnmoglichkeit Mansel unter- 
nomnien hatte zu beweiseu. 

Wetter vom IJuendlichen ! Da es nach Mansel 1 ) das ist. 
„was so grofs ist, dafs ein GroTseres nicht gedacht werden 
„kann ( , so „kann es kein zusatzliches Attribut oder einen 
„Modus des Daseins annehmen, die es nicht von aller Ewigkeit 
„her besessen hat 11 . Es mill's deshalb derselbe Inbegriff aller 
moglichen Pradikate wie das Absolute sein, nnd zwar aller in 
unendlich em Grade. „Es kann nicht als aus einer begreimen 
„Zahl von Attributen bestehend gedacht werden, von denen 
„jedes in seiner Art unbegrenzt ist, Es kann nicht gedacht 
„ werden z. B, nach Analogie einer Linie, die unendlich ist an 
„Lauge, aber nieht an Breite; oder einer Flache, die unendlich 
„ist in zwei Dimensionen des Ratlines, aber begrenzt in der 
„dritten; oder eines mit Verstand begabten Wesens, das einen 



') Limits of Religious Thought, S. 30. 
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.,oder mehrere Modi des Bewulstseins in unendlichem Grade 
„besitzt, aller anderen aber bar ist". Dieses Unendliche, das 
unendlich in alien Attributen ist, und nicht allein in denjenigen, 
die man als Pradikate Gottes fiir geziemend halt, kann nicht, 
vie Mansel sehr richtig sagt, gedacht werden. Denn 1 ) „das 
„ Unendliche mufs, wenn es fiberhanpt gedacht werden soil, als 
„potentiell alles und in Wirklichkeit nichts gedacht werden. 
„Denn wenn es irgend etwas allgemeines gibt, was es nicht 
„werden kann, so ist es dadurch begrenzt; und wenn es irgend 
„etwas insbesondere gibt, was es in Wirklichkeit ist, so ist es 
.jdadurch ausgeschlossen, alles andere zu sein. Wiederum aber 
,,muls es audi gedacht werden als in Wirklichkeit alles und 
,,potentielI nichts; denn eine nicht verwirklichte Moglichkeit 
„ (potentiality) ist gleichfalls eine Beschrankung. Wenn das 
„ Unendliche das sein kann, was es nicht ist, so wird es durch 
„ebeii diese Moglichkeit als unvollkommen und einer hoheren 
„Vervollkommnung fahig gekennzeichnet. Wenn es in Wirklich- 
,.keit alles und jedes ist, so besitzt es keinen charakteristischen 
,.Zug, an dem es von etwas anderem unterschieden und als ein 
„Objekt des Bewulstseins erkamit. werden kann". Hier haben 
wir allerdings ein Unendliches, (lessen Unendlichkeit ihm nicht 
von grolsem Nutzen zu sein scheint, Kami aber ein Alitor 
ernst genommen werden, der uns einen Begriff von etwas herauf- 
beschworen heilst, was in nnendlichem Grade alle sich wider- 
streitenden Attribute besitzt, und der, weil wir dies nicht ohne 
Widerspruch tun konnen, uns glauben machen mijchte, dais in 
der Idee unendliclier Giite oder unendlicher Weisheit ein Wider- 
spruch liegt? Man setze an die Stelle des „Unendlichen " „ein 
unendlich gntes Wesen", so wird Mansels Argument so lauten-. 
wenn es etwas gibt, was ein unendlich gates Wesen nicht 
werden kann — wenn es nicht schlecht werden kann — , so ist 
das eine Einschrankung, und die Giite kann nicht unendlich 
sein. Wenn es irgend etwas gibt, was ein unendlich gutes 
Wesen in Wirklichkeit ist (namlich gut), so ist es davon aus- 
geschlossen, etwas anderes, z. B. weise oder machtig zu sein. 
Ich glaube kaum, dais Hamilton fiir diese Logik das Patronat tiber- 
nehmen wiirde, wenn sie auch in seiner Schule gelernt sein mag. 2 ) 

') Limits of Religious Thought, S, 48. 

s ) An ddeser Stelle angslangt, wird Mansel uberdriissig, zur Sache 
geborige Antworten zu geben, und glaubt, dais jede spitzige Widerrede 
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Es kann nicht notwendig sein, Mansels metaphysische 
Dissertation noch weiter zu verfolgen. Es 1st alles, wie ich 
gesagt habe, dieselbe ignomtio elencht. Xur eine kurze Stelle 
liabe ich finden konnen, wo er naehzmveisen versucht, dafs wir 
unfahig sind, uns ein besonderes, ins unendliche erweitertes 
Attribut in (redan ken vorzustellen. Um der Billigkeit. willen 
fiihre ich sie in einer Anmerkung an, 1 ) Das ganze Argument, 



genitge. Auf die erste Halfte meiner Darlegnng ist seine Antwort folgende 
(S. 158): n Jst ,schlecht werden' eine hohere Yervollkommnuiig?" Ich erwidere, 
dafs Mansel dies anzunehmen scheint, insofern er sagt: ,,wenn das Unendliche 
,,das sein kann, was es nicht ist, so wird es durch eben diese Mogliekkeit 
,,als unvollkommen und einer hb'heren Vervollkommnung fahig gekenzeichnet." 
Wenn das Unendliche Gott und als soleher gut ist, wiirde ,,schlecht werden" 
heifsen, ,.etwas werden, was es nicht ist", und folglich nach Mansel ..eine 
hohere Vervollkommnung - erreieheir'. Auf die zweite Halfte antwortet er 
damit, dais er die Art und Weise, in der das Unendliche, weil es etwas 
besonderes ist, davon ausgeschlossen ist etwas anderes zu sein, nut der Art 
und Weise identifiziert, in der ein Ding, weil es ein Pferd ist, ausgeschlossen 
ist ein Hund zu sein. Ich crinnere ihn daran, dal's Pferd und Hund S'ub- 
stanzen sind, und dafs wir von Attrihuten spreehen. Eine Substanz kann 
nicht eine andere Suhstanz werden, aber sie kann jede Zahl zusatzlicher 
Attribute annehmen. Preht sich nicht die ganze Erijrterung um Attribute? 
Ist mit der Frage, was das Uneudliciie sein oder werden kann Oder nicht 
kann, irgend etwas anderes gemeint , als welche Attribute es hahen oder 
erwerben kann? Als Substanz ist das Unendliche das Unendliche und kann 
nichts anderes werden. Folgt daraus, dafs es, weil es ein Attribut besitzt, 
davoji ausgeschlossen ist, ein anderes z;i bes-itzeii? Oder ist es mug-lien, dafs 
Mansel niehie, „das Unendliche, wenn es uberhaupt zu denken ist J , miisie 
fahig gedacht werden. seine Substanz zu andern mid ein endlicher Hund zu 
werden, indent es sich dadurch ausschliefse, ein Pferd zu sein? Pas wiirde 
in der Tat mehr sein als alles, was ich ihm vorgeworfen habe. 

*) : ,Ein Ding, — ein Objekt, ein Attribut, — eine Persoai, — oder 
,,irgend ein anderer Name, der ein einzelnes von vielen moglichen Bewufstseins- 
,.objekten bezeichnet, wird schou durch diese Relation allein notwendiger- 
„weise fiir eudlich erklart. Ein unendliches Ding, oder OVjekt, oder Attribut 
„oder eine unendliche Person wird deshalb in demselben Moment fiir beides 
„erklart, fiir endlich und uneudlich. . . . Andererseits, wenn alle menschlichen 
^Attribute itnter den Bedingungen von Unterschied, Relation , Zeit und 
,,Persb'nlichkeit gedacht werden , kiinnen wir uns kein solches Attribut ins 
„unendliche vergrofsert in Gedanken vorstellen; denn das heifst wiederum, 
„es uns gleichzeitig ale endlich und als uneudlich denken. Hochstens konneit 
„wir uns solche Attribute nur unbegrenzt denken, d. h. wir konnen fur den 
„Augenblick unsere Gedanken von der Tatsache, dafs sie begrenzt sind, ab- 
„lenken. Aber wir konnen sie uns nicht als unendlich denken, d. h. wir 
,,ko'mien nicht positiv an die Abwesenheit der Grenzen denken; denn in dem 
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das ich darin entdecken kann, ist viel besser von Hamilton dar- 
gelegt und, wie ich bemerke, bereits von mir beantwortet worden. 
Hansel halt fiir notig zu erklaren. 1 ) dafs die Wieder- 
spriiche nicht „in der Natur des Absoluten" oder des Unend- 
lichen „an sich" liegen, sondern nur in unserm eigenen Begriff 
von dieser Natur. Seine Absicht war nicht, zu sagen, die gott- 
liche Natur wider spreche sich selbst; aber er sagt, 1 ) „dureh die 
„Konstitution nnseres Geistes sind wir gezwungen, an die 
,,Existenz eines absoluten und unendlichen Wesens zu glauben". 
Wenn das der Fall ist, so frage ich: ist das Wesen, das wir 
fiir unendlich und absolut halten sollen, unendlich und absolut 
in dem Sinne, den diese Begriffe nach Hansels Definition haben? 
Wenn nicht, so rants er uns sagen, in welckem anderen Sinne. 
Glauben. dais Gott unendlich und absolut ist, nwfs heifsen 
etwas glauben, und es mufs moglieh sein zu sagen. was. Wenn 
Hansel mdnt. dafs wir an die Wirkliehkeit eines unendlichen 
und absoluten Wesens in einem anderen Sinne glauben sollen, 
als in dem, in welchem er ein seiches Wesen als midenkbar 
bewiesen hat, so erreicht er niclit seinen Zweck, weil er iiber- 
nommen hatte, die Undenkbarkeit gerade des Wesens zu bc- 
weisen, an dessen Wirkliehkeit wir glauben sollen. Die Wahr- 
heit aber ist, dafs das Unendliche und Absolute, an das wir 
nach seiner Ansicht glauben miissen; gerade das Unendliche und 
Absolute seiner Definitionen ist. Das Unendliche ist das, was 
dem Endlichen, das Absolute das, was dem Relatives entgegen- 
gesetzt ist. Er hat deshalb entweder gar nichts bewiesen, oder 
weit niehr als er beabsiehtigte. Denn die Widerspriiche, die 
nach seiner Behauptung in den Begriffen entlialten sind. ergeben 
sich nicht aus einem uiwollkommenen Modus, das Unendliche 
und Absolute zu erfassen, sondern liegen in iliren Definitionen, 
in dem Sinne der Ausdrilcke selbst. Die Widerspriiche liegen 
gerade in dem Objekt, das zu glauben von uns gefordert wird. 
Wenn deshalb Hansel dem Schltil's aus dem Wege gehen wollte. 
ein unendliehes und absolutes Wesen sei an sich selbst unmoglicli, 
so hatte er mit Hegel behanpten miissen, dafs das Gesetz des 

.,Augenlilick , wo wir versuehen es zu tun, sckliel'sen die widerstreitenden 
„Elemente des Begriffs eiuander aus und heben das Ganze auf' (Limits of 
Religious Thought, S. 60). 

>) Limits of Religious Thought, S. 3<J. 

'^Ebenda S. 45. 
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Wider spruchs auf das Absolute keine Anweudung findet, dafs 
in Bezug auf das Absolute widerspvechende Behauptungen zu- 
gleich wahr sein koniien. 1 ) 

') Die Erwidermig auf diesen Teil der 1'rage fafst Mansel dahin zu- 
sammen, dafs er sagt (S. 161. 162): ,.Der Leser wird jetzt vielleicht die 
,,Bereeiitigung einer Behauptuna' verstehen, die Mill als lu'-ichst widersinnig 
..betractatet, naailieh dafs wir an die Existenz eines absoluten und unendlichen 
„Wesens gkuben miissea, trotzdcni ivir nufiihig sind, uns die Xatur eines 
„solchen Wesens zu denken. An ein solches Wesen glauben, heifst einfach 
,,g"laubeu, dais Gott die Welt erechaffen hat; die Natnr eines solcben Wesens 
„fiir undenkbar erklilren, heifst einfach s&gen, dai's wir nicht wissen. wie die 
, ; Welt erschnffen worden ist. Wenn wir glauben, dafs Gott die "Welt er- 
„sehaffen bat, so miisseu wir glauben, dafs es eine Zeit gab, wo die Welt 
„noeh nicbt war, wo Gott allein existierte, aufser Relation ztt irgeud einem 
,.andereu Wesen, Den Modus aber dieser eiuzigeu Existenz siiid wir aufser- 
: ,stande uns zu denken, ebensowenig die Art und Weise, wie die erste Tat 
,.geechab, durcb. die das Absolate nnd Selbst-Existierende dem Relative!] und 
..Abhangigen Dasein verlieh." 

Ich weifs nicht, wie Manse! entdeckt, dafs icli die Vorstellung fiir 
hb'chst widersinnig halte, dafs wir Dinge glauben und gute Griinde babeu 
konuen sie zu glauben, die undenkbar fiir uns sind. Wie er sehr richtig 
sagt, gibt es niemand, zu desseii Art zu deuken eine solcbe Ansickt in offenerem 
Widerspruch stehen wiirde. Ich mo'ehte aber annehraen, dafs man es fiir 
inoglieh halten Jtann, emeu realen und positive!!, we ml audi inadaqtmten 
Begriff eines unendlichen Wesens zu haben obne die Voraussetzung, zu wissen, 
wie Gott die Welt erschafien hat. Mansel iahrt fort (S. 163): „Wo ist. die 
„Ungereimtheit, wenn ich sage, ich glaube, dafs ein Wesen, das gewisse 
,. Attribute besitzt, exist iert, obwohl ich in meinem gegenwiirtigen Zustand 
,,des Erkenncns unfahig bin, mir die Art dieser Existenz zu denken?'' 
Sicherlich nirgends, vorausgcsetzt, dafs man das Objekt des Glaubens nicht 
mit widersprechenden Attributeu umgibt. Denn nieiue Zulassung der Glaubbar- 
keit des Ilndenkbaren endet am Selbstwiderspruch ; folglich gebe ich nicht 
die Glaubbarkeit eines Absoluten und UuendHclten zu wie dasjenige ist, womit 
Mansel uns mjstifiziert hat. Die Summe meiner Behauptungen gegen ihn 
ist: dafs das Absolute nml Unendlicbe, das glaubbar, und das Absolute und 
Unendliche, das undenkbar ist, verschiedene Dinge sind; dafs das Absolute 
und Unendliche, dessen Begriff, wie er gezeigt hat, durcb die darin entbaltenen 
Widerspriiche sich selbst aufhebt, dasjenige ist, das absolut und unendlich 
alle Attribute besitzt, und dafs dieses ebenso unglaubbar wie undenkbar ist; 
dafs das glaubbare Absolute und Unendliche dasjenige ist, das absolut und 
unendlich einige gegebene, in ihrem endlichen Grade una bekannte Attribute 
besitzt und desnalh denkbar ist; und dafs es keinea Widersprack in sich 
begreift, wenn wir nicht unter die Attribute solche mit einschliefsen, die 
einander widersprecben, in welchem Falle es allerdings undenkbar, aber auch 
unglaubbar ist. 

Wenn Mansel (S. 14—18 und 142) behauptet, „unendlic-h sein" sei Tur 
unser Vorstellungsvermogen unvereinbar mit „eine Person sein", so antworte 
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Wir wollen nun von Mansels metaphysischer Beweis- 
liihrung in einem unwesentlichen Streitpimkte zu einem viel 
wichtigeren Gegenstand iibergehen, zu seinem praktischen 
Schlusse nilmlicli, date wir die gottlichen Attribute nicht in 
einer Weise zu erkennen vermogen, die uns berechtigen konnte, 
eine Aussage iiber Gott aus dem Grande zuriickzuweisen, dafs 
sie mit seinem Charakter unvereinbar sei. Wir wollen unter- 
suchen, ob diese Behauptung ein richtiger Folgesatz aus der 
Relativitat der menschlichen Erkenntnis ist, entweder wie sie 
in Wirklichkeit ist, oder wie sie von Hamilton mid Mansel ver- 
standen wird. 

Die grundlegende Eigentiimlichkeit unserer Erkenntnis 
Gottes ist. wie Mansel sagt, dafs wir ihn nicht erkennen und 
nicht erkennen konnen, wie er an sich ist. Deshalb verurteilt 
er gewisse Personen, die er Rationalisten nennt, als unphilo- 
sophisch, wenn sie eine Behauptung als unvereinbar mit dem 
Charakter Gottes verwerfen. Dies ist, soweit Worte reichen, 
eine triftige Antwort auf einige der spateren Transscendentalisten 
— auf diejenigen, die annehmen, dafs wir eine Intuition von 
der gottlichen Natur haben; obwohl es selbst ilmen gegeniiber 
nicht schwer sein wiirde nacbzuweisen, dafs die Antwort nur 
die Oberflache trifft, Diese „ Rationalisten " aber, die, wie 
Mansel selbst, sich zu der ,, Relativitat der menschlichen Er- 
kenntnis" bekennen, werden von seiner Folgerung nicht beruhrt. 
Wir konnen Gott (antworten sie) nicht erkennen, wie er an 
sich ist. Zugegeben; und was dann? Konnen wir den Menschen 

icb, dafs es „das Unendliche sein 1 ' ist, worauf dies zutrifft. Wenn er darauf 
besteht (falls er es wirklieli tut), dafs der Schupfer in einer fiir uns undenk- 
baren Weise dieses Nicbt-Seiende sein mnh; wenn er (S. 100) deu Schopfer 
mit etvvas identifiziert , das, wie wir glauben miissen, ,,die einzige Esistenz 
ist, indera es keine Mehrheit aufser sich bat", und „einfach, indem es keine 
Mehrheit in sich hat", und so buchstablich alle Mehrheit im Universum auf- 
hebt; wenn er (S. 28, 29) sagt, „wir glauben, dais" Gottes „eigene Natur 
„einfach und einformig (simple and uniform) ist, indem sie keinen Unterschied 
„zwischen verschiedenen Attributes, noch zwischen irgend einem Attribut und 
; ,seinem Subjekt zulafst''; dafs sie dennoch denkbar fiir uns ist „nur ver- 
„mittelst versohiedener Attribute, die unterschieden sind vom Subjekt und 
„unter einander", d. h. gedacht durch uns, wie sie nicht ist: so scheint mir, 
dafs wenn er in soleher Weise den alteu Theologen in der inystischeu 
Metaphysik folgt, die der mystischen Theologie stets zu Diensten steht, er 
den Theismus und das Christentum (um das geringste zu sagen) mit sehr 
Uberfliissigen Sctawierigkeiten belastet. 
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erkennen, "vvie er an sich ist, oder die Materia, wie sie an sich 
ist? Wir nehmen keine andere Erkenntnis Gottes in Anspruch, 
als wir sie von Menschen oder von der Materie haben. Weil 
ich weder meine Mitmenschen, noch irgend eine der Naturkrafte 
erkenne, wie sie an sich sind: bin ich deshalb nicht frei, etwas, 
was ich in Bezug auf sie bore, als unvereinbar mit ihrem 
Charakter in Zweifel zu ziehen? Ich weirs etwas vom Menschen 
mid von der Natur, nicht wie sie an sich sind, sondern wie sie 
in Relation zu nns sind; nnd in seiner Relation zu uns. und 
nicht wie er an sich ist, nehme ich an, etwas von Gott zu er- 
kennen. Die Attribute, die ich ihm beilege, wie Giite, Wissen, 
Maclit sind samtlich relativ. Sie sind Attribute (sagt der 
Rationalist), die meine Erfahrung mich befahigt mir vorzustellen, 
und die ich als bewiesen betrachte, nicht absolut durch eine 
Intuition Gottes, sondern phanomenal , durch seine Wirksamkeit 
in der Schopfung, wie sie durch meine Sinne und meiu Ver- 
standesvermogen erkannt wird. Diese relativen Attribute, jedes 
von ilinen in unendlichem Grade, sind alles, was ich von Gott 
auszusagen behaupte. Wenn ich eine Lehre als unvereinbar 
mit Gottes Natur verwerfe, so heifst das nicht unvereinbar mit 
dem, was Gott &n sich ist, sondern unvereinbar mit dem, als 
was er uns offenbart ist. Wenn meine Erkenntnis von ihm nur 
phanomenal ist, so sind die Behauptungen, die ich verwerfe, 
ebenfalls phanomenal, und wenn. diese Behauptungen mit meiner 
relativen Erkenntnis von ihm unvereinbar sind, so ist es keine 
Widerlegung, zu sagen, dafs alle meine Erkenntnis von ihm 
relativ ist. Das ist nicht mehr ein Grand dagegen, eine an- 
gebliche Tatsache als Gottes unwiirdig zu bezweifeln, als eine 
andere augebliche Tatsache als Tnrgots oder Washingtons un- 
wiirdig zu bezweifeln, die ich auch nicht als Noumena kenne, 
sondern nur als Phanomene, 

Ans diesen Schwierigkeiten gibt es fur Manse] nur einen 
Ausweg, und er ergreift ihn, Er mufs behaupten, nicht mtr dafs 
ein absolutes Wesen an sich unerkennbar ist, sondern dafs die 
relativen Attribute eines absoluten Wesens ebenso unerkennbar 
sind. Er muls sagen, dafs wir nicht wissen, was Weisheit, 
Gerechtigkeit, Wohlwollen, Gnade sind, wie sie in Gott existieren. 
Derngemafs sagt er es. Folgendes sind seine direkten Aufserungen 
dariiber; wie eine stillschweigend darin enthaltene Lelire durch- 
zieht es seine ganze Argumentation. 
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,.Es ist eine Tatsache, 1 ) welch e die Erfahrung uns auf- 
,.zwingt, und die es unniitz ist, audi wenn dies moglich ware, zu 
..benninteln, dais die Yorstellung Gottes nach detn Vorbild der 
..hoclisten menschlichen Sittlichkeit, die wir uns zu denken ver- 
..mijgen, nicht ausreicht, far alle durch die Art seiner natiirlichen 
„Yorsehung offenbarten Phanomene eine Erklarung zu geben. 
„Die Verhiingnng korperlicher Leiden, die Zulassung des sittlich 
„Bosen, das TJiigliick des Guten, das Wohlergehen des Schlechten, 
„die Verbrechen der Scliuldigen in Verbindung mit dem Elend 
„Unschuldiger, das spate Erselieinen und die nur teilweise Aus- 
„breitung sittlicher und religioser Erkenntnis in der Welt — : 
„alles dies sind Tatsaehen, die unzweifelhaft mit der unendlichen 
,, Giite Gottes, wir wissen nur niclit wie, in Einklang zu bringen 
„sind, die aber sicherlicli nieht aus der Annahme erklart warden 
„konnen, dais ilir einziges und ausreichendes Vorbild in der 
„endlichen Giite des Menschen zu nnden ist." Mit anderen Worten, 
wir miissen annelimen, dais die Gott beigelegte unendliche Giite 
nicht diejenige Giite ist, die wir an unseren Mitmenschen kennen 
und lieben, nur unterschiedeii als unendlich ihrem Grade nach, 
sondern dais sie der Art nach verschieden und eine ganzlich 
andere Eigenschaft ist. Weim wir die eine ,.eiulUche Giite" 
nennen, die andere „unendliche Giite 1 ', so meinen wir nicht, was 
die Worte aussagen, sondern etwas anderes: wir wenden mit 
Absicht denselben Namen auf Dinge an, die wir als verschieden 
voneinander betrachten. 

Als Ketzerei seiner Gegner bekiinipft Mansel demgemafs 
die Ansicht, dais unendliche Giite nur dem Grade nach von 
endlicher Giite verschieden sei. Die Yorstellung, 2 ) „dafs die 
„ Attribute Gottes sich nur dem Grade, nicht der Art nach von 
„denjenigen der Menschen untevseheiden, und dais daher gewisse 
„geistige und sittliche Eigenschaften, deren wir uns unmittelbar 
„in uns selbst bewufst sind, uns gleichzeitig ein wahres und 
„adaquates Bild der unendlichen Yollkommenheiten Gottes ge- 
„wahren" (das Wort „adaquat" mufs durch Unachtsamkeit ein- 
gesckliipit sein, weil es sonst eine unverzeihliche Entstellung 
sein wiirde), diese Vorstellung identifiziert er mit „dem vulgaren 
„Rationalismus, der die Vernunft des Menschen in ihrer ge- 



') Limits of Religious Thought, Vorreile zur 4. Anflage, S. 13. 
*) Ebenda S. 26. 
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„wohnlichen und normalen Tatigkeit als das hochste Kriterium 
„religioser Wahrheit betrachtet". Und in seiner Charakteristik 
der Folgerungsweise dieses vulgiiren Kationalismus erklart er 
als dessen Prinzipien, dafs 1 ) „alle die Yorziige. deren wir uns 
in den Geschopfen bewufst sind, notwendigerweise ,.in derselben 
„Art, obwohl in hoherem Grade, im Schopfer vorhanden sein 
„mussen. Gott ist in der Tat weiser, gerechter, gniidiger als 
„der Mensch; aber aus ebendem Grunde kann seine Weisheit, 
,.Gerechtigkeit und Gnade nicbts enthalten, was mit den ent- 
„sprechenden Attributen in ihrem menschlichen Charakter unver- 
„einbar ist". Diese Lehre ist es, gegen die Mansel sick berafen 
„f iib.lt, einen nachdriickliehen Protest einzulegen. 

Hier nun nehme ich meinen festen Stand auf dem an- 
erkannten Prinzip der Logik und Sittlkhkeit, dafs, wenn wir 
verschiedene Dinge meinen, wir kein Recht haben, sie mit dem- 
selben Nam en zu benennen, und dieselben moralischen und 
intellektuellen Pradikate auf sie anzirwenden. Die Sprache hat 
fiir die Worte „gerecht", „gnadig", „wohlwollend" keine andere 
Bedeutungen als diejenigen, in denen wir sie von unseren Mit- 
menschen aussagen; wenn es dies nicht ist, was wir mit ihnen 
aiisdriicken wollen, kommt es iiberhaupt nicht fiir ims in Betracht, 
die Worte anzuwenden. Wenn wir sie von Gott aussagen und 
damit nicht durchaus die namlichen Eigenschaften, nur mit dem 
Unterschied des hoheren Grades, aussagen wollen, so sind wir 
weder philosophiseli noch moraliscb berechtigt, sie uberliaupt 
auszusagen. Wendet man ein, die Eigenschaften seien zwar die 
gleichen, aber wir konnen sie uns nicht denken, wie sie sind, 
wenn sie ins Unendliche erhoben werden, so gebe ich zu, dais 
wir in einem ihrer Elemente, in ihrer Unendlichkeit, sie uns 
nicht adaquat denken konnen. Aber wir konnen sie uns in 
ihren anderen Elementen denken, welche genau dieselben sind 
in der unendlichen wie in der endlichen Entwicklung. Alles, 
was bis zum Unendlichen gefiihrt. ist, nmfs alle Eigentiimlidi- 
keiten desselben Dinges in seinem endlichen Zustande haben, 
ausgenommen diejenigen, die von der Endlichkeit abkangen. 
Hat unter den vielen, die gesagt haben, dafs wir uns den 
unendlichen Raum nicht denken konnen, je einer angenommen, 
er sei nicht Raum, er besitze nicht alle die Eigenschaften, 
durch die der Raum charakterisiert wird? Der unendliche 



') Limits of Religious Thought, S. 28. 
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Kamn kann weder kubisch noch spharisch sein, weil dies Modi 
des Begrenztseins sind. Kann sieh aber jemand vorstellen, dais 
wir, wenn wir den Raum durchschweifen, zu einer Region ge- 
langen konnten, die niclit ausgedehnt ist; von der ein Teil nicht 
aufserlialb des anderen liegt; wo, obwolil niemand dazwischen 
tritt, Bewegung immoglich, oder wo die Summe von zwei Seiten 
eines Dreiecks kleiner ist als die dritte? Die parallels Be- 
hauptung kann man in Bezug auf die tuiendliche Giite auf- 
stellen. Was ilir als „unendlich" oder ,, absolut" angehort, 
mafse ich mir niclit an zu wissen. Aber ich weifs, dais unend- 
liche Giite Giite seiu mufs, und dafs, was unit Giite nicht ver- 
einbar ist, sich audi mit unendlicher Giite nicht vereinen liifst. 
Wenn ich Gott Giite beilege und dar miter nicht das meine, was 
ich miter Giite verstehe; wenn ich nicht die Giite meine, von 
der ich einige Erkenntnis habe, sondern ein unbegreiflich.es 
Attribut einer unbegreif lichen Substanz, das, soviel ich weifs, 
eine ganz verschiedene Eigenschaft sein kann von derjenigen, 
die ich liebe und verehre, und, wenn wir Mansel glauben 
sollen, ihr in manchen wesentliclien Einzelheiten sogar entgegeu- 
gesetzt sein mufs: was meine ich dann damit. wenn ich es 
Giite nenne, mid welchen Grund habe ich, es zu verehren? — 
"Wenn ich nicht weifs, was das Attribut bedeutet, kann ich 
audi nicht sagen, dafs es ein geeigueter Gegen stand der Ehr- 
furcht ist. Zu sagen, Gottes Giite kann der Art nach ver- 
schieden sein von Menschengiite: was ist das anderes, als mit 
einer kleinen Anderung des Ausdrucks zu sagen, Gott sei 
moglicherweise niclit gut? In Worten etwas behaupten, was 
wir dem Sinue nach nicht meinen, ist eine so passende Definition 
einer moralischen Falschheit, wie sie nur irgend gegeben werden 
kann. Uberdies nehme man an, dafs der Gottheit gewisse 
unbekannte Attribute in einer Religion beigelegt werden, deren 
aufsere Beweise fur meinen Geist so vollgiltig sind, dafs sie 
von ihrer gottlichen Herkunft mich wahrhaft iiberzeugen. Wenn 
ich nicht glaube, dass Gott dieselben moralischen Attribute 
besitzt, die ich, soviel geringer der Grad auch sein mag, in 
einem guten Menschen finde: welchen Grund der Gewifsheit 
habe ich von Gottes Wahrhaftigkeit? Alle Zuversicht zu einer 
Of enbarung setzt eine Uberzeugung voraus, dafs Gottes Attribute 
in allem, ausgenommen dem Grade nach, dieselben sind, wie 
die besten menschlichen Attribute. 
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Wenn mir anstatt der „frohen Botschaft", dais es ein 
Wesen gibt, in dem alle Vorziige, die der hochste menschliche 
Geist erdenken kann, in einem fur mis undenkbaren Grade 
existieren, gesagt wird, dafs die Welt von einem Wesen regiert 
wird, dessen Attribute unendlieh sind, dafs wir aber nicht 
erfahren konnen, was diese Attribute bedeuten, uoch welches 
die Prinzipien seiner Regierung sind, ausgenommen dafs ,,die 
„ hochste menschliche Sittlichkeit, die wir uns zu denken 
„imstande sind", sie nicht bestatigt: so iiberzeuge man micli 
davon, und ich werde mein Schicksal tragen, so gut ich 
kann. Wenn mir aber gesagt wird, ich solle das glauben 
und zu gleicher Zeit dieses Wesen mit Namen nennen. 
welclie die hochste menschliche Sittlichkeit ausdriicken mid 
behaupten, so sage ich in klaren Worten: nein! Welche 
Macht audi ein solches Wesen fiber mich haben mag, eins gibt 
es, was es nicht vermag: es wird mich nicht zwingen, es an- 
zubeten. Ich werde kein Wesen gut nennen, das nicht ist, 
was ich darunter verstehe, wenn ich das Epitheton auf meine 
Mitmenschen anwende; 1 ) und wenn ein solches Wesen mich zur 
Holle verdammen kann, weil ich es nicht so nenne, znr Holle 
werde ich gehen. 

Damit will ich durchaus nicht meinen eigenen beschrankten 
Verstand als ein Kriterium gottlicher oder anderer Weisheit 
hinstellen. Wenn jemand weiser und besser ist als ich selbst. 
nicht in einem unbekannten oder unerkennbaren Sinne der 
Worte, sondern in ihrer allgemein von den Menschen an- 
genommenen Bedeutiwg, so bin ich bereit zu glauben, dafs das. 
was dieser Mensch denkt, wahr, und was er tut, recht sein 
mag, falls ich, wenn ich nicht diese Meinung von ihm hatte. 
anders denken sollte; dies aber doch nur deshalb, weil ich 
glaube, dais er und ich im Grande denselben Mafsstab fur 
Wahrheit nnd dieselbe Rechtsregel haben, und dafs er die L"m- 
stande des besonderen Falls wahrscheinlich besser versteht als 
ich. Wenn ich nicht fiir unwahrscheinlich hielte, dafs sein 

l ) Mansel sagt in seiner Erwidemiag, diea bedeute, dais ich kein Wesen 
gut nennen will, „Tvenn die Phanomene seiner Wirksamkeit von denjenigen 
„einea guteu Menachen irgendwie verschieden sind." Dies ist erne falsche 
Auslegung: er miifste gesagt haben, ,.kein Wesen, von dessen Wirksamkeit 
„da9 Prinzip oder die Richtscknur verschieden iat von derjenigen, naeb der 
„eiu guter Mensch seine Handluugen zu regeln strebt''. 

10* 
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Begriff von Recht der raeinige von Unrecht sein konnte, wiirde 
ich mich nicht vor seinem Urteil beugen. In gleicher Weise 
ist derjenige, der anf rich tig an ein en absolut guten Regierer 
der Welt glaubt, nicht berechtigt, eine diesem zugeschriebene 
Handlung nur deshalb in Zweifel zu ziehen, well der se.hr kleine 
Tei] der Umstande, den wir zu erkennen vermogen, sie nicht 
hinreichend rechtfertigt. Wenn aber das, was mir iiber ihn 
gesagt wird, derartig ist, dafs keine Tatsachen, die meiner 
Erkenntnis etwa hinzugesetzt werden. mich bewegen komiten, es 
als recht zu empfinden; wenn seine angeblichen Wege die Welt 
zu behandeln solche siud, dais keine nur denkbare Hypothese 
iiber ihm bekannte und mir unbekannte Dinge sie mit der 
G-ate und Weisheit in Einklang bringen konnte, die ich meine, 
so oft ich diese Ausdriicke gebrauche, sondern die in direktem 
"NViderspruch zu Hirer Bedeutung stehen: dann kann ich, wenn 
das Gesetz des Widerspruchs ein Gesetz menschlichen Denkens 
ist, nicht beides glauben, d. h. diese Dinge, und dafs Gott ein 
gutes und weises Wesen ist. Wenn ich ein Wesen weise oder 
gut nenne und darunter nicht lediglich die Eigenschaften meine, 
welche die Worte bedeuten, so spreche ich unaufrichtig. Ich 
schmeichle ihm mit Beiwortern, die es, wie ich mir einbilde, 
gerne hort, in der Hoffnung, es fiir meine eigenen Zwecke zu 
gewinnen. Denn es ist bemerkenswert, dais der Zweifel, ob 
auf Gott angewandte Worte Hire menschliche Bedeutung liaben, 
nur gefiihlt wird, wenn die Worte sich auf seine moralischen 
Attribute beziehen, dafs man aber nie von Zweifel hort in 
Bezug auf seine Macht. Man sagt uns nie, dais Gottes Allmacht 
nicht in der Bedeutung eiues unendlichen Grades der Macht 
angeuommen werden miisse, die wir in den Menschen und der 
Natur kennen, und dafs sie vielleicht nicht bedeute, er konne 
uns toten oder den ewigen Flammen iiberantworten. Die gott- 
liche Macht wird stets in einer vollig menschlichen Bedeutung 
ausgelegt; gottliche Giite und Gerechtigkeit aber sollen als 
solche nur in einem unverstandlichen Sinne aufgefafst werden. 
Ist es unbillig zu mutmafsen, dies sei nur, weil diejenigen, die 
im Namen Gottes spreehen, den menschlichen Begriff seiner 
Macht notig haben, da eine Idee, die in Furcht setzen und 
Gehorsam erzwingen kann, sich an reale Gefuhle wenden raufs; 
die aber zufrieden sind, dafs seine Giite als etwas Undenkbares 
gedacht werde, weil sie in Bezug auf ihn oft Lehren zu lehren 
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haben, die mit aller uns denkbaren Gttte in unversohnlichem 
Widerstreit steheii? 1 ) 

Es liegt mir daran, noch einnial zu sagen, dais Mansels 
Schliisse semen Argumenten niclit in ihrer ganzen Ausdehnung 



■) Ich will fast die ganze Antwort Mansels auf die vorhergehenden 
Bemerkungen in seinen eigenen Worten anfiihren, (S. 104—170). 

„Mill behauptet, wie viele vor ihm behauptet haben, dafs die Relation 
„zwischen den mitteilbaren Attribnten Gottes nnd den entsprechenden Attributen 
„der Menschen eine Relation nicht der Identitiit, sondern der Analegie sei, 
„d. h. d&h die gottliclien Attribute dieselbe Kel&tion zn der gottlichen >"atur 
„haben , wie die menschlichen Attribute zur menschlichen Natnr. So gibt es 
,.z. B, eine gottliche Gerechtigkeit nnd eine menschliche Gerechtigkeit. Gott 
„aber ist gerecht als der Schopfer nnd Regierer der Welt, der unbegrenzte 
„Macht hat iiber alle seine Geschopfe, und unbegrenzte Gcwalt iiber alle ihre 
„Handlungen; und der Menseli ist gerecht in gewissen besonderen Beziehungen. 
„mit Macht mir iiber einige Personen nnd einige Handlungen, soweit es fur 
„die Bediirfnisse der menschlichen Gesellscbaft erforderlicli ist. Wiederum 
,,gibt es eine gottliche Gnade nnd eine mensehliclie Gnade. Gott aber ist 
,,gnadig in einer Weise, die der gerechten Regierung des Uitiversums ange- 
„messen ist; und der Mensch ist gnadig in einem gewissen beschriinkten Umfange, 
„indem die Anwendung des Attributs durch Riicksichten auf die Woblfahrt 
.,der Gesellschaft oder Einzelner geleitet wird. Oder, um einen allgerueineren 
..Fall zu nehmen: der Mensch hat in sich eine Regel fiir Recht und Unrecht, 
,,welche Uitterwerfung unter die Macht ernes Hoheren in sich schliefst (denn das 
,,Gewisseu hat Macht nur insofern, als es daa Gesetz Gottea wiederspiegelt); 
..wahrenfl Gott in sich eine Regel fiir Reeht und Unrecht hat, die keine hb'here 
„Macht in sich schliei'st und (lurch seine eigene Natur absolut bestiramt ist. 
.,Der Fali ist derselhe, wenn wir moralisehe Attribute nicht anfserlich be- 
,,trachten in ihren aktiven Aui'serungen, sondern inner! ich in ihrer psycho- 
„logischen Konstitution. Wenn wir Gott nicht dieselbe allgemeiue geistige 
,, Konstitution yon Yerstand, Leidenschaft und Willen, dieselbe Relation zu 
„Beweggrunden und Reizen, dieselbe Uberleguug und Wahl der Alternative, 
„dieselbe zeitliche Aufeinanderfolge von Tatsachen im Bewui'stsein beilegen, 
„die wir den Menschen zusehreiben , so folgt, dafa diese psychologischen 
„Relationen zwischen Vernunft, Willen und Yerlangen, die in der Yorstellnng 
,.des menschlichen Handelns eingeschlossen sind, die gottlichen Yorziige an 
,.sich nicht darsteilen, sondern sie nnr durch Analogien endlicher Dinge 
..erlautern konnen. Und wenn eiu ilensch in dem Ilrteil iiber das Yerh&lten 
,.seiner Mitmenschen dem Irrtuni in demselben Verhaitnis tinterliegt, als er 
n unfahig ist, sich in ihre Lage za Yersetzen. oder sich ihre Denkan und 
„Grundsatze des Handelns zu vergegenwartigen — wie das Kind z. B. ver- 
„urteilt ist zu irren, wenn es die Handlungen des Mannes, oder der Wilde, 
„wenn er die Handlungen des zivilisierten Menschen beurteilt — , so ist 
,.sicherlich noch weit mehr Raam fur Irrtum im Urteil der ilenschen uber 
„die Wege Gottes, in dem Yerbiiltnis wie der Unterschied zwischen Gott nnd 
„Mensch grbTser ist als der zwischen einem Manne und einem Kinde. . . . Wir 
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entspi'tchen. u»d dais er die Lehre, Gottes Gerechtigkeit nnd 
Giite s-eien ganzlich verschieden von dem, was mensehliche 
Wesen darunter verstehen, nicht anerkennt Er wih'de zugeben 



..wollen einfach fragen, ob Mill wirklich anninimt, dafs das Wort ,,gut" alle 
..Gemeiusamkeit der Bedeutung verliert, weim es, wie es bestfindig geschieht, 
,.auf versehiedene Personen untcr unseven MitBiensciieii mit ftusdriicklicher 
..Beziehung anf ilire yerscliiedenen Pflichten und ihre versehiedene Befahigung 
..sie zu erfilllen angewandt wird? Die Pflichten eiues Vaters sind nicht die- 
,,selben wie die eiues Sohnes. 1st daa Wort deshalb wirklich zweideutig, wenn 
,,wir von einem Menschen als einem guten Vater, und von einem anderen 
„als einem guten Sohne sprechen? Ja, wenn wir im allgemeinen yon einem 
„Menschcn als gut sprechen, hat dann das Epitheton nicht eine stillschweigende 
„Bezie!iung auf menscbliche N&tvtr und meuscWicne Priichten? Und gibt es 
,.uberhaupt keine Gemeinsamkeit der Bedeutung, wenn dasselbe Epitheton 
„Eiuf andere Geschiipfe angewandt wird? 'H a/isti} xndg zo tpyov zo olxtlov — 
,.die Giite jeglichen Wesens, welches es auch sei, steht in Beziehung zu der 
„Natur und der Pflicht dieses Wesens. Wir wollen desbalb Mills Deklartmtion 
,.an einem Parallelfali anf die Probe stellen. Ein klager und erfahrener 
„Vater wendet sich an einen jungen und unerfahrenen Sohn: ,Mein Sohn, 
,.sagt er, es mag woM sein, dais manclie nieiner Handlungen Dir nicht klug 
„oder nicht gut scheinen, oder doth so sind, dafs Pu sie an nieiner Stelle 
..anders machen wiirdest. Du mufst aber bedenken, dafs Peine Pflichten 
..verschieden sind von den ineinigen, dais Deine Keuutnis meiuer Pflichten 
, : sehr unvollkommen ist, und dafs es wobl Dinge geben mag, deren Kiugheit 
,,und Giite Du jetzt nicht einsehen kannst, die Du aber spiiter vielleicht als 
,,klug uud gut erkennen wirst.' ,Yater, sagt der Sohn, Deine Grundsiitze zu 
„liandeln aind nicht dieselben wie die meinigen ; die liiichste Sittiiehkeit, die 
„ich mir gegenwartig vorzustellen vcrmag, bestatigt sie nicht; und was das 
„anbetrifft, zu glauben, dais Du gut hist in allem, wovon ich die Giite nicht 
..deutlich sehe' — wir wollen Mills Alternative nicht wiederholen; wir wollen 
„nur fragen, ob e3 nicht gerade so mb'glich ist, dafs es zwischen Gott and 
„den Menschen ebensoviel TJnterschied gebe, wie zwiachen einem Kind und 
„seinem Vater?" 

Es gibt eine Art von Kontroveree, die ich rciich nicht erianere, je in 
einer AufzShlung von Tiiuschungen gefunden zu haben, die aber eines Tages 
unter irgend einem Naraen, wie etwa Umkehrang der Bollen, dort ihre Stelle 
findeu wild. Sie besteht darin, dafs mit Eutriistung, als gegen deinen G-egner 
gerichtet, gerade das Prinzip verteidigt wird, das er gegen dich seibst be- 
hauptet. Wiirde nicht jeder Leser der obigen Stelle annehmen, dafs es Mansel 
ist, der gegen mich fur die „Gemeinsamkeit der Bedeutung' : dea Wortes ,.gut' ( 
streitet, anf welches Wesen audi iraruer es angewandt werde, anstatt dafs 
ich gegen ihn dafiir streite? Ich bin es, dec sagt, dafs, wie Giite in einem 
guteu Vater genau die gleiche Eigcnschaft ist wie Giite in einem guten Sohn, 
so musse Giite in einem guten Gutt in allera, aufser dem Grade uach, dieselbe 
Eigenschaft sein w-ie Giite in einem guten Menschen; oder wir sind nicht 
berechtigt sie Giite zu nennen. Mansel ist es, der dies in Abrede stellt und 
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unci gibt anch zu, dafs die Eigenschaften, wie sie von uns 
gedacht werden, einige Ahnlichkeit haben mil der Gerechtig- 
keit und Giite, die Gott angeki.iren, -\veil der Mensch nach dem 

behauptet, es liege mehr darin als ein Unterschied des Grades. L T nd wenn 
man nicht annehmen will, date er mit den Beispielen. die er jetzt anwendet, 
in diesem Punkte kapituliert, so ist seine Verteidigung ilberhaupt keine Ver- 
teidigung. Denn er verwechselt einen Unterschied in den iiufseren Umstanden, 
unter denen von einer sittliehen Qualitat Gebrauch gemacht werden soil, mit 
einem Unterschied in der Q.ualitSt selbst. Halt in seinem erdichteten Gesprach 
zwischen einem Solm nnd einem Vater der Sohn das Verhalten des Vaters 
wirklich fiir unvereinbar mit einer Giite, wie er dureh die Unterweisung des 
Vaters sie in sich selbst verwirklicht oder an anderen zu erkenaea jjelernt 
hatte? Glaubt er nicht, dafs sie dieselbe Giite ist, daft sie aber mit einer 
Kenutnis der Umstiinde nnd mit einer Beuvteiluiig der Vlittel handeit. die er 
seibst nicht besitzt? Glaubt der Sohn, dais das Verhalten des Vateis nicht 
nach demselben Sittengesetz zn rechtfertigen sei, das er dem Solme vor- 
schreibt, und dafs es, um den Vater zu rechtfertigen, nijtig sei anzunehmen, 
er werde durch eine andere Art von Sittlicbkeit getrieben, die nicht dieselbe 
ist, sondern die unr dieselbe Belatirm zu. der Katar des Vaters hat, wie die 
audere Giite zu der Natur des Solmes? Wenn der Sohn unbedingtes Ver- 
trauen zu seinem Vater besitzt, wird er nicht rait den Worten , die Mansel 
ihm in den Mund legt, autworten, ,,Deine Grundsatze zu haudeln sind nicht 
dieselben wie die meinigen". Er wird sagen, ,.Dc;ne Grundsatze zu handeln 
sind ruir wohl bekannt: es sind die, welche Du mich gelehrt hast, diejenig'en, 
nach denen ieh in meinen besten Augenblicken, wenn auch mit geringerer 
Kraft, mem Verhalten zu regeln beiiiiiht bin. Du bist aufserstande , nach 
anderen Gruudsatzen zu handelu. Da ich Deine Gnmdsiitze kenne und nicht 
weifs, welches Verhalten iu Deiner anders gearteten Lage die Grundsatze 
erfordern, aber iiberzeugt bin, dafs! Du es weifst, bin ieb sieher, dais Du nach 
diesen Grundsiitzea handelst 1 '. Alle die Zugestandnisse, die aus iihiilichen 
Griinden fiir menschliche Unwissenheit gefordert werden konnen, wenn es 
sich daram handelt, das zu heurteilen, was Gott beigelegt wird, habe ich 
reichlich gemacht. 

Uber den letzten Teil des Paragraphen im Text macht Mansel einige 
weitere Bemerfcungen. Auf die Behauptung: .,dafs derZweifel, ob auf Gott 
..angewandte Worte ihre menschliche Eedeutung haben, nur gefiihlt wird, 
,,wenn die Worte sich auf seine moralischen Attribute beziehen, dafs man 
„aber nie von Zweifel hijrt in Bezug auf seine Mackt", antwortet JTansei 
(S. 172): „Wir treten Mills zuversicbtlicher Behauptung mit einer direkten 
„Verueinung eutgegeii und henwtzan die Gelegenheit, ihn zn belehren, dafs 
,,die Vorstelluug von unendlicher Macht dieselben Schwierigkeiten verursacht 
,.hat nnd von Philosophen und Theologen in derselben Weise erortert worden 
„ist, wie diejenigen von unendlicher Weisheit vtnd unendlicher Gute, Hat 
„Mill nie von solchen Fragen gehort wie: ob Allmacht das Vergangene zuruck- 
„bringeu kaun? ob Gott tun kann, was er nicht den Wiilen hat zu tun? 
„ob Gottes Tollkommene Yoraussicht vereinbar ist mit seiner eigenen vo!l- 
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Bilde Gottes geschaffen wiirde. Aber ein halbes Zugestandnis 
wie dieses, das kein Christ zu machen umhin konnte, well ohne 
dies das gauze chrMliche Ideal mngesturzt wiirde, vermag ihn 
niebt zu retten; es befreit ilm von keiner Sclrwierigkeit, zerstort 
aber den. ganzen Aufban seines Arguments. Die, gottliche Giite, 
von der gesagt wird, sie sei etwas von nienschlicher Giite Ver- 
schiedenes, von der aber die menschliehe Voratellung von Gttte 
ein unvollkommener Abglanz oder eine Ahnlichkeit ist: stinnnt 
sie mit dem uberein, was Menschen im eigentlichen Wesen 

..kommenen Ereiheit? oh Gott eine bessere Welt hatte schaffen tonnea als 
,.die esiatierende?'' In Erwiderung auf diese so grofsmiitig gewahrte Ee- 
lehrung antworte ich demiitig, dais ich „von solchen F/ragen gehort habe ; ': 
ich sehe aber in ihnen (mit Ausnahine der zweiten, die sieh auf die Be- 
deutuug von ,,Macht : ', nicht von ..miendlicher Macht ;l bezieht) uur, meistenteils 
frivole, Fragen, wieviel Macbt Gott mehr hat ala die Menschen. Es baiidelt 
sich urn keinen Unterschied in der Vorstellnng von Macht an sich, die in beiden 
Fallen dieselbe ist, niimlich die L'bereinstiimmmg von Erfolg und Wollen. 
Von der go'ttlichen Allmacht setzt man immer voraus, dafs sie einen unendliehen 
Grad dieser ITbereinstimmung und von nicbts anderem bedente. Unendliche 
Giite aber bedeutet nach Mansel nicht einen unendliehen Grad, sondern eine 
verschiedene Art, die keine mit menschlicher Giite gemeins&me Definition 
zulafst. 

[Hierauf gibt Mansel eine merkwiirdige Antwort. Er sagt: „wenn 
..Macht, wie sie von Menschen ausgesagt wird, die "Cbereinstimmung voji Erfolg 
,,und Wollen bedeutet, so kann der Mensch sicherlich nicht mebr tun, als 
,,er wirklich den Willen bat zu tun; denn es kann keine Ubereinstimnmng 
,.geben, ala wo ein Wollen und ein Erfolg vorhanden sind''. Wir konnen 
wissen, dafs der Erfolg unserem Wollen entsprechen wiirde, auch wenn er 
nicht tatsftehlich eingetreten ist. Ich glaube, die meisten Menscben wiirden, 
wenn sie sageu, sie batten die Maeht sich in einen Brunnen zn stiirzen, 
damit raeinen, dafs, wenn sie den Willcis hatten sieh hineiuzuatiirzen , die 
Ausfuhrimg folgen wiirde. Und wenn man fragte, ob es f iir die Macht Gottes 
irgend welche Grenzen gibt, so wiirde der Sinn der Frage sein : gibt es etwas, 
was, wenn es von ihm gewollt ist, sich nichtsdestoweniger nicht ereignen 
wiirde. Was sonst darunter gemeint sein ko'rmte, wenn wir von einen lebenden 
Wesen sagen, dafs es Macht besitzt, vermag ich nicht zu erraten.] 

Dem Schlufssatz wird von Mansel vorgeworfen, dais er den Gegnern 
unehrenhafte Motive untersehiebe. Ware es nicht dieses Beweises halber 
gewesen, so wiirde ich fiir unnotig gehalten haben, zu sagen, dafs keine 
VerdS.chtigang gegen die Aufrichtigkeit, sei es von Klassen oder von Einzeluen, 
beabsichtigt war. Aber die Wirkung, die der Zwang des Staudes der Menschen 
auf ihre Ansichten und auch auf ihr Verhalten ausiibt, ist ein Element, das 
zu weit reichend und von zu grofsem Einflufs auf menschliehe Angelegen- 
heiten ist, als dafs man es >us Furcht, personlicbe Empfindsamkeiten zu 
verletzen, immer mit Schweigen ubergehen. konnte. 
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(essence) der Eigenschaft Giite nennen, rait dem, worin Giiie 
besteht? Wenn dies der Fall ist, so haben „die Eationalisten" 
recht; es ist nicht unerlaubt, von der einen auf die andere zu 
schliefsen. Wenn nicht. so ist das gottliche Attribut, was es 
sonst audi sein mag, nicht Giite und sollte nicht mit diesem 
Xamen benannt -\verden. Wenn es nicht eine menschliche Yor- 
stelhuig gibt, die mit ihm ubereinstimmt, so kann keine mensch- 
liche Benennung richtig darauf angewandt werden: es ist ein- 
fach das unbekannte Attribut eines unbekannten Dinges; es hat 
kein Dasein in Beziehung auf uns, wir kiinnen nicht s von ihm 
aussagen und schulden ihm keine Anbetung. Das ist die un- 
vermeidliehe Alternative.') 



l ) Mansel sagt (S. 175): „Die wirkliche Streitfrage ist nicht, ob das 
,,rationalistische Argument erlaubt oiler unerlaubt, sondorn ob es in seiner 
r rechtmafsigen Anwendung als fehlbar oder als unfehlbar anzusehen ist." 
Wenn das (dies ware, wiirde kein Grund zum Streit zwischen ihm und den 
Eationalisten gegeben sein. Denn wer hat je von einom menscklichen Schhifs 
gesagt, dais er unfehlbar sei? Auch, glanbe ich, wiirde kein ^Rationalist" 
von Mansels Ansicht iiber die ,.rechtmafsige Auwendung" des Arguments 
abweichen, von dem er durchweg in seiner achten Vorlesung erkliirt, dais 
es (als ein Argument unter anderen) allein auf die Frage iiber die Authentizitiit 
einer Offenbarung zuliissig sei. Kein Rationalist, sollte ich meinen, glaubt, 
dafs das, was er als unvereinbar mit der gottlichen Giite verwirft, in Wirklich- 
keit durch Gott offenbart worden ist. Die Eationalisten geben nicht zu, dais 
es offenbart worden ist, und glauben gleichzeitig, dafs es falseh sei. Sie 
glauben, dafs es entweder eine irrige Auslegung ist, oder dafs es durch 
menschliche Mittel semen "Weg in Doknmente gefunden hat, die sie nichts- 
destoweniger als Berichte einer Offenbarung betrachten ktinnen. Sie gestehen 
deshalb Mansel zn (und wenn nicht die Hypotliese von einem Gott, der nicht 
gut ist, zngelassen ware, kb'nnen sie nicht umhin zuzugestehen) , dafs die 
sittlichen Einwande gegen eine Keligionslehre nur dann gegen ihre Wahrheit 
giltig sind, wenn sie schwer genug sind, alle die iiufseren Zeugnisse, die iiir 
ihre gottliche Offenbarung vorhanden sein kosmen, an Gewieht zu iibertreffen. 
Wenn es sich aber um die Frage handelt, wieviel Gewieht sittlichen Ein- 
wiirfen zugestauden werden mufs, so wird sich ein radikaler Tinterschied ergeben 
einerseits zwischen denjenigen, die glauben, dafs gottliche Giite dasselbe ist 
wie die bis znm Unendlichen gefiihrte menschliche Giite, mid Mansel anderer- 
seits, der glaubt, dafs es eine verschiedene Eigenschaft ist, die nur einige 
Analogie mit der meiischlichen besitzt. Es ist in der Tat schwer zu ver- 
stehen, wie jemand, der sich zu der letzteren Ansicht bekennt. einem solchen 
Argument gegen eiue Religionslehre mehr als ein nominelles Gewickt beilegen 
kann. Denn wenn etwas nach gottlicher Giite recht sein kann, was nach 
einem selbst unendlichen Grade menschlicher Giite unrecht sein wiirde; und 
wenn alle unsere Erketmtcis sich darauf besehrankt, dafs es einige Analogie 
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"I'm zu schliefsen: Mans el hat keinen Zusammenhang 
zwischen seinen philosophischen Pramissen und seinem theo- 
logischen Schlufs nachgewieseii. Die Relativitat der mensch- 
lichen Erkenntnis, die Unerkennbarkeit des Absoluten und die 
YVidtTspriiche, die sich aus dem Versuch ergeben, ein "VVesen 
mit alien Attribute]! oder olme jedes Attribut zn denken, biklen 
kein Hindernis fiir uns, von Gott dieselbe Art von Erkenntnis 
zu haben, wie wir sie von anderen Ding-en besitzen, namlieh 
nicht wie sie absolnt, sondern wie sie relativ existieren, Der 
Satz, dais wir die sittlichen Attribute Gottes uns nicht in einer 
Weise denken kiinnen, die uns befahigte. von einer Lehre oder 
Behauptung zu sagen, sie sei mivereinbar mit ihnen, hat keine 
Grundlage hi den Gesetzen des menschliehen Geistes. "Wollte 
man ilin zugeben, so wiirde er nicht beweisen, dafs wir Gott 
Attribute beilegen sollen, die zwar denselben Namen tragen wie 
menschliche Attribute, aber nicht in demselben Sinne zu ver- 
stelien sind. Dagegeu wiirde er beweisen, dafs wir Gott iiber- 
haupt keine moralischen Attribute beilegen sollen. insofem keine 
uns bekannten oder denkbaren Attribute in Bezug auf ihn 
wahr, und wir zu absoluter Unwissenheit Liber ihn als ein 
moralisehes Wesen verurteilt sind. 



z wise-hen beiclen geben kann, wiikrend niemand behaupte-t irgend wclche 
Kemitnis zu haben, wie weit diese Analog-ie reicht, aber angenoiumen iverden 
kann, dafs sie ebeuso fern liegt, wie alles iibiigc der gottlieiien Natur von 
der meuschlichen eutferut ist: claim iat es untnoglich, eincra Argument, 
das auf den Widersprnch einer solchea Analogie begriindct ist, irgend ein 
bestimmtes Gewieht beizumessen. Es wird zu einem blots dialektischen locus 
communis: einem Argument, dus angeaoramen und aufgestellt wircl, wie es 
gerade pafst, und das verschiedene Menschen fur verschiedene Falle, je nach 
Laune uud Verurteileli, fiir giltig halten iverden. 



Kapitel 8. 
Das BewuMsein, wie es von Hamilton verstanden wird. 



In der Erortening der Relativitat der menschlichen Er- 
kenntnis mid der Philosophie des Bedingten haben wir die- 
jenigen metaphysischen Lehren Hamiltons einer Betrachtung 
unterzogen, die am meisten dazu beigetragen haben, seiner 
Philosophie die ihr eigene individuelle Farbimg zu geben, 
und ferner die wichtigsten derjenigen, die als speziell ihm 
angehorig betrachtet werden konnen. In einer gewissen Anzahl 
minder wichtiger Punkte, und in ein em Punkte von allerer.ster 
Bedeutung, der Kausalitat, werden. wir wiederum eigene An- 
sichten Hamiltons zu priifen haben. In den meisten Gegen- 
standen aber. die noch zn erortern bleiben, wenigstens anf 
psychologischem Gebiet (im "Unterschied vom logischen) ist 
Hamilton lediglich ein hervorragender Reprasentant einer der 
beiden grofsen Schulen metaphysischen Denkens, niimlich der- 
jenigen, die ihre populare Benennung von Sehottland ableitet. 
und deren Begriinder und bertihmtester Yorkampfer ein Philosoph 
war, den, im ganzen genommen, Hamilton jedem anderen vor- 
zuziehen scheint, Dr. Reid. Im folgenden werden wir uns des- 
lialb weniger mit Hamiltons Philosophie als solcher zu betas sen 
haben, als mit der allgemeinen Denkart, der sie angehort. Wir 
werden Lehren zu kritisieren haben, die ihm mit vielen anderen 
Denkern gemeinsam sind. werden aber dabei seine Schriften als 
Text benutzen und die Ansichten hauptsachlich in der Form 
behandeln, in welch er er sie dargeboten hat. Kein anderer 
Weg wiirde so ehrlich gegen die Ansichten seibst sein; nicht 
allein weil sie innerhalb des letzten halben Jahrhunderts keinen 
so fahigen und menials einen Lehrer gehabt haben, der mit den 
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Lehren anderer so vertraut war, sondern audi, well er den 
grofsen Torteil Iiatte, der letzte gewesen zu sein. Alle Theorieti 
sdileppen anfangs die Biirde von Irrtumern und Versehen mit 
sidi, die nicht in den Theorien selbst liegen. sondern entweder 
liei^'JuHeh« Irrtiimer Hirer Urheber sind, oder aus dein unvoll- 
kommenen Zustand des philosophisdien Denkens znr Zeit Hires 
Entstehens hervorgehen. Spater werden die Irrtiimer, die sich 
zufiillig an die Tlieorie hefteten, abgestreift; die am meisten in 
die Augen lallenden Einwiinde werden bemerkt und mit mehr 
oder weniger Erfolg bekampft, und die Tlieorie, wenigstens 
ansclieinend, mit anerkannt<?n Wahrheiten, denen sie anfangs 
zu widersprechen schien, in Einklang gebracht. Einer der 
unehrlidisten obwohl gebrauehliclisten Kniffe der Kontroverse 
ist der, den Angriff ausschliefslidi gegen die erste, rohe Form 
einer Lehre zn richten. 1 ) Wer Lockes Philosopliie beurteilen 
wollte wie sie in Locke, Berkeleys Philosopliie wie sie in 
Berkeley, oder Reids Philosopliie wie sie in Eeid ist, wiirde sie 
oft auf Gruud gelegentlidier Mifsverstandnisse verurteilen, die 
keinen wesentlichen Teil Hirer Lehre bilden, und von denen 
ilire spateren Anhanger und Ausleger frei sind. Die Form, die 
Hamilton der Jteidseheti Theorie gegeben hat, ist die letzte, 
und durch keinen anderen ihrer Yerteidiger ist sie so gut 
gewalirt oder mit so scharfsinnigen Bezeiehnungen und mit so 
seharfer Prazision ziim Ausdruck gebracht worden. Wenn audi 
in einigen wenigen Punkten der friiliere Philosoph mir der 
Wahrheit nalier zu sein scheint, so ist es im ganzen doch 
unmoglich, von Eeid zu Hamilton oder von Hamilton zuriick zu 
B.eid zu gelangen, ohne von dem ungeheuren Fortsdiritt iiber- 
rascht zu seiu, den Hire- gemeinsame PUilobophie in der Zwischeu- 
zeit gemacht hat. 

Alle Theorien der menschlichen Seele versichern, Aus- 
legungen des Bewulstseins zn sein. Die Voraussetzung ist, dafs 
die Schliisse von ilmen alien entweder unmittelbar oder mittel- 
bar auf dieser letzten Evidenz beruhen. Was das Bewufstsein 
direkt offenbart, bildet zusammen mit dem, was berechtigter- 
weise aus seinen Offenbarungen erschlossen werden kann, nach 



] ) Dies ist z. B. das Geheimnis des grofsten Teils der scheinbaren 
Triumphs, die so haufig iiber die Bevolkerung'stheorie vou Malthus und die 
pclitische OJsoDomie Eicardos gewpnnen weideji. 



157 

allgemeinem Zugestandnis alles. was wir von der Seele oder 
irgend einem anderen Dinge wissen. YVenn wir wissen, was 
ein Philosoph als im Bewufstsein geoffenbart betrachtet, so 
haben wir den Schliissel zu dem Gresamtcharakter seines nieta- 
physischen Systems. 

Hamiltons Art, das Bewufstsein aufzufassen nnd zu deft- 
nieren, enthalt einige Eigentumlichkeiten, die Erwahnung er- 
fordern. Die Worte seiner Definition deuten an sich diese 
Eigentumlichkeiten nicht an. Bewufstsein, sagt er. ist 1 ) „die 
„Erkenntnis (recognition), welche die Seele oder das Ich von 
„seinen eigenen Zustanden oder Affektionen besitzt"; und darin 
„stimmen", wie er richtig bemerkt, „alle Philosophen iibevein". 
Alle Philosophen aber haben durchaus nicht das gleiche darunter 
verstanden. Die meisten (einschliefslich Keid und Stewart) 
haben, entsprechend dem natiirlichen Sinn der Worte, damit 
das Selbstbewufstsein gemeint. Sie haben behauptet, dais wir 
uns nur eines Zustandes der eigeneu Seele bewufst sein kSimeii. 
Der Seele „eigene Zustande oder Affektionen" sind in der Seele 
selbst und nicht aufser ihr. Folglich haben wir, nach ihrer 
Meinimg, die direkte Evidenz des Bewufstseins nur fur die 
Innenwelt. Eine Aufsenwelt ist nur ein Schlufs, der nach den 
meisten Philosophen berechtigt oder durch unsere geistige Kon- 
stitution sogar erzwungen, nach anderen nicht berechtigt ist. 

Nichts indessen kann Hamiltons Sinn feruer Iiegen, als 
ihm nach seiner eigeneu Erklarung diese Meinung liegt. Gb- 
wohl nach ihm das Bewufstsein die Erkenntnis ist, welche die 
Seele von ihren eigenen Znstanden oder Affektionen besitzt, 
sind wir nns nichtsdestoweniger aufserlialb der Seele liegender 
Dinge bewulst. Manche Zustande der Seele sind Yorstellungen 
aufser er Objekte und dieser Zustande sind wir uns natiirlich 
bewulst. Nun schliefst sich einer Vorstellung bewufst sein not- 
wendigerweise ein, dafs man sich des vorgestellten Dinges 
bewufst ist. „Es ist 2 ) offenbar unmoglich, dafs wir uns eines 
„Akts bewufst sein konnen, ohne uns des Objekts bewufst zu 
„sein, auf das dieser Akt sich bezieht. Dies ist indessen das, 
„was Dr. Reid und Stewart behaupten. Sie behaupten. dafs ich 
„erkennen kann, dafs ich erkenne, ohne zu erkennen. was ich 
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..erkenne; oiler dafs ich die Erkenntnis haben kann, ohne 
,.zu wissen, worauf die Erkenntnis sieh bezieht, z, B. dais ich 
..mir der Vorstellung eines Buehes bewufst bin, ohne mir des 
..vorgestellten Buehes bewufst zu sein; dafs ich mir bewufst 
..bin, seinen Inhalt zu erinnern, ohne mir dieses erinnerten 
..Inhalts bewufst zu sein usw." „Weim ') ein Evkenntnisakt 
„existiert und das, was er ist, nur in Beziehung auf sein Objekt 
„ist, so kann der Akt offenbar nnr vermittelst des Objekts 
„erkannt werden, dem er kon-elat. ist; und Reids Annahme. ein 
„Vorgang konne unter Aussehlufs seines Objekts erkannt werden, 
„ist unmoglich. Ich sehe z. B. dieses Schreibzeug. Wie kann 
,,ich mir bewufst sein, dafs meine gegenwartige Zustands- 
„anderang vorhanden ist; dais es eine Vorstellung und kein 
„anderer geistiger Zustand ist; dafs es eine Vorstellung des 
„Gesichtssinnes rait Aussehlufs jedes anderen Sinnes ist; und 
„endlich, dafs es eine Vorstellung des Schreibzeugs und zwar 
„allein des Schreibzeugs ist: wenn nicht mein e-igenes Be- 
„wufstsein inner lialb seiner Sphare das Objekt einbegreift, das 
„g'leichzeitig die Existenz des Zustandes deflniert, seine Art 
„bestimmt und seine Individualitat unterseheidet? Vernichtet 
„i!ian das Schreibzeug, so venuch tet man die Vorstellung; und 
„ vernichtet man das Bewufstsein des Objekts, so vernichtet man 
„das Bewufstsein des Vorgangs. Unzweifelhaft klingt es seltsam 
„zu sagen, ich bin mir des Schreibzeugs bewufst, anstatt. zu 
„ sagen, ich bin mir der Vorstellung des Schreibzeugs bewufst, 
„Das gebe ich zu. Aber dieses Zugestandnis kann Dr. Eeid 
„mchts niitzen, denn die anscheinende Inkongruenz des Aus- 
„drucks entsteht allein aus der Herrschaft jener Vorstellungs- 
„theorie in den Philosophenschulen, die so tapfer angegriffen 
„zu haben sein Hauptverdienst ist." 

Dies ist in Bezug auf das Bewufstsein der erste Unter- 
schied Hamiltons von seinem Yorganger Reid. Indem wir uns 
derjenigen unserer geistigen Yorgiinge bewufst sind, die iiufsere 
Gegenstande betreffen, sind wir uns nach Hamilton der Gegen- 
f stande bewufst. Bewufstsein ist deshalb nicht allein ein Be- 
wufstsein des Ich und seiner Zustandsanderungen, sondern aueh 
des Nicht -Ich. 

Dieser erste Unterschied ist nicht der einzige. Das Be- 
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wufstsein kann nach Hamilton ein Bewufstsein von Dingen sein, 
die zwar aufserhalb des Ich sind, aber nur von Dingen, die 
wirklich gegenwartig sind. An erster Stelle miissen sie zeitlich 
gegenwartig sein. Wir sind uns nicht des Vergangenen bewufst. 
Soweit stimmt Hamilton mit Reid iiberein, der behauptet, dafs 
das Gedaehtnis sich auf das Vergangene, das Bewufstsein nur 
auf das Gegenwartige bezielit. Reid ist indessen der Ansicht, 
dafs das Gedaehtnis „eine unmittelbare Erkeiintnis des Ver- 
gangenen ist", genau wie das Bewufstsein eine unmittelbare 
Erkeiintnis des Gegemviirtigen. Hamilton behauptet dagegen. 1 ) 
dais diese Ansicht Reids „ nicht allein falsch" ist, sondern ..einen 
Widersprtich in den Worten in sich schliefst". Das Gedaehtnis 
ist ein Akt, und ein Akt „existiert nur ini Jetzt"; erkennend 
kann es deshalb nur in Bezug auf das sein, was jetzt ist. Was 
das Gedaehtnis betrifft, so ist das. was jetzt ist, nicht das 
erimierte Ding, sondern eine gegenwiirtige geistige. Representation 
von ilnn, und diese Representation ist das einzige Objekt des 
Bewoifstseins. Wir sind uns des Vergangenen niclit unmittelbar 
bewufst, sondern mittelbar, durch die Beprasentation, „Ein 
„Gedaehtnisakt ist lediglieh ein gegenwartiger Zustand der 
„Seele, dessen wir tins bewufst. sind nicht als eines absoluten. 
„ sondern als eines Zustandes, der sich auf einen anderen Zustand 
„der Seele bezielit und diesen repriiseutiert, begleitet von dem 
,,Glauben, dafs der Zustand der Seele in seiner jetzigen Be- 
„prasentation wirklich dagewesen ist. . . . Alles, was unmittel- 
„bar in dem Gedachtnisakt erkannt wird, ist die gegenwartige 
„geistige Zustandsanderutig, d. i. die Representation und der mit 
„ihr verbundene Glaube. . , . Das Gedaehtnis ist soweit entferiit. 
„eine unmittelbare Erkeiintnis der Vergangenheit zu sein. dafs 
„es im besten Falle nur eine mittelbare Erkeiintnis des Ver- 
gangenen ist, wahrend es im eigentlich philosophischen Sinne 
„uberhaupt nicht eine Erkeiintnis des Vergangenen ist. sondern 
„eine Erkeiintnis des Gegenwartigeii und ein Glattbe an das 
„Vergangene. . . . Wir konnen zweifeln, wir konnen verneinen, 
,.dais die Beprasentation und der Glaube wahr stud. Wir 
„konnen behaupten, dafs sie etwas reprasentieren , was niemals 
„war, und dafs alles, was iiber ihr gegenwartiges geistiges Da- 
„sein hinausgeht, Tausohung ist;" aber es ist unmOglieh fiir uns, 

l ) Lectures I, 218—221. 
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das zu bezweifeln oder zu verneinen. wovon wir eine unmittel- 
bare Erkenntnis besitzen. 

Dasjenige, dessen wir uns bewufst sind, muls ferner nieht 
allein zeitlich gegemv&rtig, sondern audi, falls es aufserhalb 
miser es Geistes ist, raumlieh gegenwartig sein. Es mill's in 
direkter Beriihrung mit unseren korperlichen Organen sein. 
Wir nehmen einen entfemten Gegenstand nicht unmittelbar 
wahr. „Z. B. zu sagen, 1 ) dais wir die Sonne oder den Mond 
„mit dem Auge wahr nehmen, ist ein falscher oder elliptischer 
„Ausdruck. Wir nehmen nichts wahr als gewisse Modiflkationen 
„des Lichts in uumittelbarer Beziehung zu unserem Sehorgan; 
„und weit entfernt davon, dafs Dr. Reid pb.ilosoph.isch recht 
„hat, wenn er sagt, dafs ,wenn zehn Mensehen aiif die Sonne 
„oder den Mond blicken, sie alle denselben individuellen Gegen- 
„ stand sehen', ist die Wahrheit die, dafs jeder dieser Mensehen 
„ einen verschiedenen Gegenstand sieht, weil jeder ein ver- 
„schiedenes Komplement von Strahlen in Beziehung zu sein em 
„individuellen Organ sieht," Dem fiigt er an einer anderen Stelle 
noch hinzu, dafs jedes Individuum mit seinem rechten und 
seinem linken Auge zwei verschiedene Gegeustande sieht. „ Nicht 
,.durch Walirnehmung, sondern durch ein Schlufeverfaliren ver- 
„binden wir die Sinnesobjekte mit Existenzen, die jenseits der 
„Sphare unmittelbarer Erkenntnis liegen. Es ist genug, dafs 
„die Yorstellung uns die Erkenntnis des Nicht -Ich gewahrt, so 
„weit die Sinnesempfindung reicht. Fiir sie noch die Macht in 
„Anspi'uch zu nehmen, uns von aufseren Dingen unmittelbar zu 
„untemcliten, die nur die TIrsachen des Objekts sind, das wir 
„unmittelbar wahrnehmen, ist entweder ein positiver Irrtum, 
„oder eine aus vmzulanglieher Unterscheidung der Phanoniene 
„entstehende Verwirrung im Ausdruck." 2 ) Es ist, wie mir scheint, 



x ) Lectures II, 153. 

s ) An anderer Stelle (Anm. zu Reid, S. 302) sagt er : „Es ist selbst- 
.,verstandlich, dafs ein Ding, wenn es ein unmittelbar erkanntes Objekt 
,,sein soil, erkannt werden mufs, wie es exiatiert. Nur mufs ein KOrper in 
„irgend einem bestimmten Teil des Raumes, an einem gewissen Ort existieren. 
;l Er kaim deslialb nicht unmittelbar als existierend erkannt werden, aus- 
ngenomsucii er werde an seinem Ort erkannt. Dies hat aber zur Yoraus- 
„setzung, dafs der Geist raumlieh unmittelbar geg-oirw&rtig ist." 

Ich verbiirge uieht die Folgerichtigkeit dieses Schlusses; aber es ist zu 
alien Zeiten ein Irrtum der Philosophen geivesen, ihren guten Argumenten 
mit schleckten in die Flanke zu fallen. 
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niclit 7Ai bezweifeln, dafs diese Bemerkungen tiber die Erkemitnis 
des Vergangenen und die Vorstellung des Entfernten richtig und 
eine grofse Verbesserung Reids sind. 

Daraus erhellt, dafs nach Hamiltons Sprachgebrauch die 
richtige Definition des Bewufstseins „ unmittelbare Erkeimtnis" 
sein wiirde. Und er sagt ausdriicklich, 1 ) „Bewufstsein und 
„nnmittelbare Erkeimtnis sind also durchgiingig miteinander 
„vertauschbare Ausdriicke; und wenn es eine unmittelbare Er- 
,.kenntnis aufserer Dinge gibt, so gibt es demnuch an eh ein 
„Bewufstsein der Aufseirwelt". Unmittelbare Erkeimtnis wiederum 
behandelt er als durchgangig vertauschbar mit „intuitiver Er- 
keimtnis";-) und die Ausdriicke sind in der Tat gleichbedeutend. 
Intuitiv erkennen wir das, was wir durcli sein eigenes Zeugnis 
erkennen, durcli direktes Erfassen der Tatsache, und niclit 
durch das Medium einer voraufgehenden Erkeimtnis von etwas, 
woraus wir es erschliefsen. In diesem Lichte betrachtet, wiirde 
sicb die Differenz zwisehen unserem Autor und Reid fiber die 
Frage, ob wir uns aufserer Dinge bewufst sind, nach seinem 
eigenen Xachweis im wesentlichen als ein Streit um Worte 
heransstellen. Derm Reid sagt ebenfalls, dafs wir eine unmittel- 
bare, und intuitive Erkemitnis aufserer Dinge haben, und (wenn 
Hamilton ihn richtig versteht) dafs sie in demselben Sinne und 
derselben Art und Weise unmittelbar und intuitiv 1st wie die- 
jeuige, die von Hamilton ittr nns in Anspruch genommen wird. 
Hamilton dehnt das Wort Bewufstsein soweit aus, dafs es diese 
Erkeimtnis miteinschliefst, wahrend Reid es, mit grofserer 
Riicksicht auf den Ursprung und die Etymologie des Wortes. 
auf die Falle beschrankt, in denen der Geist „conscia si&i" 3 ) 1st. 
Hamilton hat ein Reeht auf seinen eigenen Gebrauch des Aus- 
drucks; man hiite sich aber, dafs dieser nicht als Mittel diene. 
wissentlicli oder unwissentlich die Frage zur Behauptung zu 
machen. Eine der am meisten umstrittenen Fragen der Psycho- 
logie, ist gerade die: haben wir eine unmittelbare Intuition 
materieller Objekte oder nicht? Und iiber diese Frage dari 
nicht im voraus durcli die Behauptung abgeurteilt werden, dafs 

2 ) Discussions, S. 51. 

') Lectures, I, 221, Anm.; und IV, 73. 

3 ) Anm. des Ubersetzers: Es diirfte kaum niitig sein. darauf aufmerksam 
zu maelien, dafs dies nur in der englischen Sprache Sinn Uat, in der Bewufst- 
sein = consciousness ist. 

11 



162 

diese Objekte in unserem Bewufstsein sind. Es ist im Gegen- 
teil erst statthaft zu sagen, dafs sie in unserem Bewufstsein 
sind, nachdem bewiesen worden ist, dais wir sie intuitiv erkennen. 
Xachdem soviel fiber die Beschriinkung des Bewufstseins 
auf unmittelbare Erkenntnis gesagt worden ist, iiberrascht es 
einigermafsen, in Hamiltons ..Dissertations on Eeid" ») die Be- 
hauptung zu finden, dafs „das Bewufstsein jeden erkennenden Akt 
„in sicli begreift; mit anderen Worten, dafs wir dasjenige, dessen 
„wir uns nieht bewufst sind, audi niclit erkennen". Wenn das 
Bewufstsein alle unsere Erkenntnis in sich begreift mid dennoch 
auf unmittelbare Erkenntnis bescliriinkt ist, so folgt, dafs alle 
unsere Erkenntnis unmittelbar sein mufs, und dafs wir deshalb 
keine Erkenntnis des Yergangenen oder des Abwesenden haben. 
Hamilton hatte diese Schwierigkeit dadurcii beseitigen konnen, 
dafs er festhielt, was er bereits gesagt hatte, dafs namlich 
unsere mittelbare Erkenntnis — diejenige des Yergangenen und 
des Abwesenden — , obwohl er nie zogert sie Erkenntnis zu 
nennen, streng genommen Glaube ist. Wir batten dann ver- 
stehen konnen, was er meint. Die Erlauterung aber, die er in 
Wirklichkeit gibt, ist eine ganz andere, namlich dafs „alle 
„i\nse.re mittelbare Erkenntnis in unserer nnmittelbaren ent- 
,,halten ist". Dies ist ein offenbarer Yersuch sich zu recht- 
fertigen, wenn er es nicht Glauben, sondern, wie unsere unmittel- 
bare Erkenntnis, Erkenntnis nennt. Was aber ist der Sinn von 
„ entlialten " ? Wenn damit gemeint ist, dafs unsere mittelbare 
Erkenntnis ein Teil unserer unmittelbaren ist, dann ist sie 
selbst unmittelbar und wir haben keine mittelbare Erkenntnis. 
Hamilton hat uns gesagt, dafs dasjenige, was wir in einer 
erinnerten Tatsache unmittelbar erkennen, nur eine gegeu- 
wartige geistige Representation ist, die „von dem Glauben 
„begleitet ist, dafs der Geisteszustand, wie er jetzt reprasentiert 
„wird, wirklich dagewesen ist". Nachdem er dies gesagt, sagt 
er auch, dafs die vergangene Tatsache, die jetzt nicht existiert, 
in der Reprasentation und dem Glauben, die jetzt existieren, 
„ entlialten" ist. Wenn sie. aber in diesen enthalten ist. mufs 
sie ebenfalls eine gegenwartige Existenz haben und ist keine 
vergangene Tatsache. Yielleicht aber soil mit dem Wort 
„ enthalten sein" nichts weiter gemeint sein, als dafs sie darin 

') S. 80, 
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einbegrifi'en, dal's sie ein notwendiger mid bereehtigter SehJufs aus 
ilmen ist. Wenn sie aber nur das ist, so bleibt sie zeitlicii ab- 
wesend; und das zeitlicii Abwesende ist. wie miser Autor gesagt 
hat, kein moglicher G-egenstand des Bewufstseins. Wenn des- 
halb eine vergangene Tatsadie ein Gegenstand der Erkenntnis 
ist, so kunnen wir das erkeunen, dessen wir mis nicht bewufst 
sind; daw Bewufstsein begreift niclit alle miser e Erkenntnis in 
sich. Uin dieselbe Sache anf andere Weise darailegen: eine 
erinnerte Tatsache ist entweder ein Teil unseres Bewufstseins 
oder sie ist es nicht. Wenn sie es ist, so hat Hamilton unreeht, 
wenn er sagt, wir seien mis des Vergangenen nicht bewufst: ist 
sie es nicht. so hat er unreeht, sei es, dais er sagt, dais wir 
das Vergangene erkeunen konnen, oder daf.s er sagt, dafs wir 
dasjenige, dessen wir mis nicht bewuj'st sind, audi nicht erkeunen. 

Bei diesem Widerspruch, der allein in den „ Dissertations" 
liervortritt, will ich nicht linger verweilen. Er ist hauptsachlich 
deshalb von Wichtigkeit, weil er zeigt, dais die komplizier teste 
und am sorgfaltigsten durchgearbeitete Darstellung von Hamiltons 
Speknlationen niclit innner die einwandfreieste ist. Die Lehre 
seiner .,Lectures" ist, dafs ein Teil unserer Erkenntnis — die 
Erkenntnis des Yergangenen, Zukiinftigen und Entfeniten — 
mittelbar mid repnisentativ ist. dais aber eine solche mittelbare 
Erkenntnis niclit Bewulstsein ist, indem Bewulstsein und un- 
mittelbare Erkenntnis von gleichem Umfang sind. 

Aus den verschiedenen oben angefiihrten Aufserungen 
unseres Autors erhellt, dai's er zwei Definitionen fur das Be- 
wulstsein gibt. In der einen ist es synonym mit direkter, un- 
mittelbarer oder intuitiver Erkenntnis; mid wir sind mis niclit 
allein unserer selbst bewnfst, sondeni audi aufserer Objekte. 
well wir diese nach unseres Autors Ansicht intuitiv erkeunen. 
Nach der anderen Definition ist das Bewulstsein die Erkenntnis 
der Seele von ihren eigenen Zustanden und Affektionen. Es ist 
nicht von vornherein klar, wie diese. beiden Definitionen mit 
einandev in Einklang gebracht werden konnen. Demi Hamilton 
wurde der letzte gewesen sein zu sagen, dafs das aufsere Objekt 
mit dem geistigen Zustand oder den Affektionen identisch ist. 
Er mufs gemeint haben, dafs das Bewulstsein die Erkenntnis 
der Seele von ihren eigenen Zustanden und Affektionen zusaiumen 
mit allem ist, was darin miteinbegriffen oder, wie er sagen 
wurde, enthalten ist. Das verwickelt ihn aber in eine neue 

11* 
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Inkonseqtienz. Denn wie kann er dann den Xamen Bewufstsein 
unserer mittelbarai Erkenntnis verweigern — unserer Erkenntnis 
'"Itr imserem Glauben z. B. des V ergangenen ? Die vergangeue 
"Wirklichkeit ist sicherlich in der gegenwartigen Erinnerung, 
deren wir uns bewufst sind, einbegriffen; nnd miser Autor hat 
gesagt, dais alle unsere mittelbare Erkenntnis in unserer un- 
mittelbaren enthalten ist, ebenso wie er anderswo gesagt hat, 
dafs die Erkenntnis des aufseren Objekts in unserer Erkenntnis 
der Vorstellung enthalten ist. Wenn wir uns also des aufseren 
Gegenstandes bewufst sind, warum nicht der vergangenen "Wahr- 
nehmung oder Impression? 

Nach der Definition des Bewufstseins als der „Erkenutnis, 
„welche die Seele oder das Ich von den eigenen Zustanden 
„oder Afektionen besitzt", konnte man annehmen, dais miser 
Autor der Ansicht sei (wie es viele Philosophen in der Tat 
gewesen sind), dafs das Bewufstsein nicht die Tatsache des Er- 
kennens oder Fuhlens selbst ist, sondern ein nachfolgender Tor- 
gang, durch den wir dieser Tatsache gewahr werden. Das ist 
indessen nicht seine Meinung. Unter „Erkenntnis der Seele von 
„ihren eigenen Zustanden und Affektionen" versteht er nicht 
etwas, was von den Zustanden mid Affektionen selbst ver- 
schieden ist, Er verneint, dafs wir eine Fiihigkeit besitzen, durch 
die wir erkennen oder ftihlen, und eine an dure, durch die wir 
erkennen, dafs wir erkennen, und erkennen, dafs wir fiihlen. 
Dies sind nach ihm nicht verschiedene Tatsachen. sondern es 
ist dieselbe Tatsache unter einem anderen Gesichtspunkte be- 
trachtet. Er benutzt diese Gelegenlieit. uni eine Bemerknng 
von weitgeheiider philosophischer Xutzanwendung zu machen, 
die bestandig gegenwartig zu haben alien Studierenden der 
Metaphysik von hochstem Nutzen seiu wurde: dafs haufig der 
Unterschied der Bezeicliuungen nicht einen Unterschied der 
Dinge bedeutet, sondern nur einen Unterschied der besonderen 
Auf f assungen , unter denen etwas betrachtet wird. Uber die 
wirkliche Identitat zwischen unseren verschiedenen geistigen 
Zustanden mid unserem Bewufstsein von ihnen scheint er der 
Ansicht zu sein, die vorher von Brown behauptet wurde,, und 
die von James Mill mit seiner gewohnten Klarheit und Kraft 
in der folgenden Stelle dargelegt ist: ') 



*) Analysis of the Human Mind, I, 170—172. 
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„Eine Empfindung haben unci ein Gefiihl (feeling) haben 
,.sind nieht zwei Dinge. Das Ding ist ein mid dasselbe, die 
„Namen nur sind zwei. Teh werde von einer Nadel gestochen. 
„I)ie Empfindung ist eine; aber ich kann sie Empfindung nennen 
..oder ein Gefiihl oder einen Schmerz, wie ich will. Wenn 
„icli demnach eine Empfindung babe ttnd sage, ich fiible die 
..Empfindung. so gebrauche ich nur einen tautologisehen Aus- 
,.druck. Die Empfindung ist nicht ein Ding und das Gefiihl ein 
..anderes: die Empfindung ist das Gefiihl. Wenn ich statt des 
„Wortes , Gefiihl' (feeling) das Wort ,bewufst : amvende, so tue 
...ich genau dasselbe: ich gebrauche lediglich einen tauto- 
„logischen Ausdruck. Zu sagen, icb fiihle eine Empfindung. 
..heifst blofs sagen, ich fiihle ein Gefiihl. was eine spracliliehe 
, r Ungehorigkeit ist. I T nd zu sagen, ich bin mir eines Gefiihls 
,.bewufst. heifst blofs sagen, dal's ich fiihle. Ein Gefiihl haben 
..heifst sich bewufst sein. und sich bewufst sein heifst ein Ge- 
..fiihl haben. Sich des Nadelstichs bewufst sein heifst nur, die 
,,Empfiii(itmg liaben. Und obwohl ich diese verschiedenen Arten, 
..meine Empfindung zu benennen, gebrauche, indem ich sage, 
,.ich fiihle den Stich einer Nad el, ich fiihle den Schmerz eines 
,.Stiches ; ich habe die. Empfindung eines Stiches. ich habe das 
,.Gefiilil eines Stiches, ich bin mir des Gefiihls bewufst: das 
,,Ding, das anf diese mannigfache Weise bezeiclmet wird, ist ein 
„und dasselbe. 

..Man wird leicht sehen, dal's dieselbe Erlauterung auch 
,.auf Ideen Anwendung findet, Obwohl ich im Augenblick nicht 
..die Empfindung habe, die ein Nadelstich genannt wird, so habe 
..ich dock eine detitliche Idee davon. Eine I&ee haben nnd sie 
..nicht haben, sind durch das Yorhandensein oder Nicht-Vorbanden- 
„sein eines gewissen Gefiihls unterschieden. Eine Idee haben 
,,nnd das Gefiihl dieser Tdee haben, sind nieht zwei Dinge; sie 
..sind ein und dasselbe Ding. Eine Idee fiihlen und sicli dieses 
,, Gefiihls bewufst sein. sind nicht zwei Dinge; Gefiihl (feeling) 
,.nnd Bewufstsein sind nur zwei Namen fiir dasselbe Ding. In 
„dem Wort Gefiihl selbst ist alles eingeschlossen, was in dem 
„Wort Bewufstsein liegt. 

..Deshalb haben jene Philosopher, die von dem Bewufstsein 
,,als einem von alien anderen Gefiihlen verschiedenen Gefiihl 
,.gesprochen haben, einen Fehler begangen, und zwar einen 
„Fehler, dessen iible Folgen von grofster Bedeutung gewesen 
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„sind. Demi dadurcli dais sie einen chimarisehen Bestandteil mit 
..den Elementen des Denkens vermischten, hiillten sie ihre Fnter- 
..sudnmgen von Anfang an in Dnnkel und Venvirrung. 

,.Es ist leielit zu sehen, welches die Xatur der Ausdriicke 
,. .bewulst' mid 'Bewufstsein' ist. mid welches die charakteristische 
..Aufgabe ist, die sie zu erfiillen bestimmt sind. Es war von 
,.grofser Wichtigkeit fiir den Zweck der Benennung, dais wir 
„nicht allein Namen hatten, die verschiedenen Klassen unserer 
..Gefiihle zu unterscheiden, sondern audi einen Namen, der auf 
..alle diese Klassen in gleicher Weise anwendbar war. Diesem 
„Zweck wird entsprochen durch den konkreten Ausdruck ,be.wufst' 
„imd den abstrakten .Bewufstsein'. Bo ist, wenn wir auf irgend 
„eine Weise erapfinden, d. li. wenn wir irgend eines der Gefiihle, 
..gleichviel welches, eines lebenden Wesens haben, das Wort 
., .bewulst' auf den Fiihlenden anwendbar, und ,Bewufstsein' auf 
„das Gefiihl, d. li. die "Worte sind Gattungsmerkmale, miter die 
..alle Xamen der untergeordneten Klassen von Gefiihlen eines 
„empfuideuden Wesens einbegriffen sind. Wenn icli eine Rose 
,,rieche, bin ich mir bewulst; wenn ich die Idee eines Feuers 
..Jiabe. bill ich mir bewulst; wenn icli urteile und wenn ich 
„glaube, bin ich mir bewufst; aber glauben mid sich des Glaubens 
„bewufst sein sind nicht zwei Dinge, sie sind ein und dasselbe 
„Ding, wenn ich auch zu einer Zeit dieses selbige Ding ohne 
„die Hilfe des Gattungsmerkmals bezeichnen kann, wahrend 
„es mir zu anderer Zeit pafst, das Gattungsmerkmal anzu- 
jjWenden. - ' 1 ) 

Dies ist genau die Lehre Hamiltons, nur mit dem Unter- 
schied, dais er den letzten Teil in einer weniger klar ver- 
standlichen Wendung ausdruckt, indera er sagt, dais das Be- 
wufstsein ..die Grundforni, der generische Zustand" aller Modi 
uuserer geistigen Tatigkeit, 2 ) ,.in der Tat der allgemeine Zustand 
,,ihres Daseins" 3 ) ist. Wahrend er sich aber an dieselbe 
Theorie wie Brown und Mill halt, vervollstandigt er sie durch 

') Annierkuug des tbersetzers: Der Leser sei darauf a-ufiuerksam 
gemacht, dais im irciteren Verlanf des Works (las englische ,,feeling- liberal], 
iv o es nicht lmserem deutsehen ..Gefiihl" entspricht, mit „Bewufstseiiiszustand" 
bezw. ,. Beimlstseinainhalt ■' iibersetzt ivorden ist. — Sielie auch die Be- 
rn erkmj gen im Vorwort. 

2 ) Discussions, S. 48. 

3 ) Lectures I, 193. 
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den Zusatz, dais, obwohl unsere geistigen Znstande und unser 
Bewufstsein von ihnen mir dieselbe Tatsache sind, sie dieselbe 
Tatsache in verschiedenen Relationen betrachtet darstellen. 
An sich betrachtet, als Akte and Bewuistseinszustande (feelings), 
oder in Relation zu dem sie betreffenden iiufseren Objekt ge- 
nommen, nennen "vvir sie nicht Bewufstsein. Erst wenn diese 
geistigen Modifikationen zu einem Subjekt oder Ich in Beziehung 
gebracht und in Relation zum Icli betrachtet werden. wird der 
Ausdruck .Bewufstsein ; angewandt. da das Bewufstsein .,die 
„Selbst-Bejahuug ist, dafs gewisae Modifikationen von mir er- 
„kannt, und dafs diese Modifikationen die meinigen sind", 1 ) 
Mit dieser Selbst-Bejahung wird indessen keine neue Tatsaclie 
emgefuhrt. Sie „ist nicht als etwas von den Modifikationen 
„selbst verschiedenes" anzusehen. Es handelt sich nnr urn ein 
geistiges Phanomen, den Akt des Fiihlens. Da dieses aber 
ein haudelndes oder fiihlendes Ich in sich begreift, geben wir 
ilmi einen Xanien, der seine Beziehung zu dem Ich mitbezeichnet. 
und dieser Name ist Bewufstsein, So sind ..Bewufstsein und 
Ei'kenutnis " ') — und ich meine, er hatte Gefiihl (die Affektioneu 
der Seele) ebenso gut hinzufugen konnen — ,, nicht durch ver- 
..schiedene AVorte als verschiedene Binge unterschieden, sondern 
,,nur als dasselbe Ding, soferu es von verschiedenen Seiten 
,,betraehtet wird. Die wortliche Unterscheidung wird um der 
..Kiirze und Genauigkeit will en gemacht, und ihre Beqnemlichkeit 
..rechtfertigt ihre Einsetzung. . . . Obwohl jede Bezeiclinung 
..einer Relation notwendigenveise die andere voranssetzt, so 
„kann nichtsdestoweniger eine dieser Bezeichnnngen die inter- 
„essantere fiir uns sein, und wir kijnnen diese Bezeichnung als 
,,die richtigere betrachten, die andere als untergeordnet und 
„korrelat. Xun, im vorliegenden Beispiel ist dies der Fall. In 
„ einem Erkenntnisakt kann meine Aufmerksamkeit vorzugsweise 
,,entweder auf das erkannte Objekt, oder auf mich selbst als 
,,das erkennende Subjekt gerichtet sein; und im letzten Falle 
,.wird der darin einbegriffene Zustaud — ich erkenne, dafs 
„ich erkenne — , obwohl dem Akt kein neues Element hinzu- 
„gefiigt wird, zum primaren mid dauernden Zustaud der Be- 
„trachtung. Und wenn der Erkenntnisakt, wie in der philo- 

•) Lectures I, 193. 
-) Ebeuda, 104, 5- 
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,.sophischen Betrachtung des Geistes, speziell in Relation zum 

..erkeimenden Subjekt betrachtet wird, so wird es schliefslieh 
..im Fortschritt der "Wissenschaft angemessen, wenn nicht absolut 
..notwendig gefunden, einen wissenscliaftlichen Ausdnick zu be- 
..sitzen, in dem dieser Gesiclitspunkt dauernd und unterscheidend 
..verkiirpert ist." 

Wenn naeh dieser Stelle ein Zweifel hatte bestehen konnen, 
-welches Hamiltons Jleinung iiber die Frage gewesen ist, so 
wiirde er durcli eines der Fragmente beseitigt worden sein, die 
kiirzlich als Fortsetzung der ,,Dissertations on Reid" von seinen 
Heransgebern veroffentliclit worden sind. Icli entnehme daraus 
die Worte: 1 ) 

„Das Bewufstsein kann nicht als etwas von den geistigen 
..Modi oder Bewegungen pelbst verschiedenes betrachtet werden. 
„Man darf es nicht wie einen erleuchteten Ort ansehen, inner- 
..halb dessbii kommende Objekte sich der Beobachtung darbieten 
„mid voriibergleitend sich ihr wieder entzielien; noch darf man 
; ,es als einen Beobachter und die geistigen Modi als beobachtete 
.,Phanomene betrachten. Das Bewufstsein besteht eben in den 
„ Bewegungen selbst, die sich iiber einen gewissen Grad von 
.Jnteusitat erheben. ... Es ist nur ein zusammenfassendes 
„Wort fiir diejemgen geistigen Bewegungen, die sich gleich- 
,,zeitig iiber einen gewissen Grad von Intensitat erheben." 2 ) 

') Supplement zu Reid, S. 932. 

s ) Die hier zum ersten Male eingefiilirte Qualifikation ,,sich liber einen 
gewissen Grad von Intensity erheben", bezieht -sich auf eine Lehre unseres 
Autors, (He sp/iiter ausinhrlich behamlelt werden wird: diejenige der Jatenten 
Geisteszustjinde. Es tut der Lehre keinen Eintrag 1 , dafs das Hewulstscin 
eines Gefiihls das Gefiihl ist; torn Geisteszustande, die nicht intensiv genug 
sind, um zum Bewufstsein zu gelangen, sind naeh derselben Theorio aueh 
nicht intensiv genug, um gefuhlt zu werden; und wenn sie gefiihlt werden, 
sind das Gefiihl and das Bewufstsein des 1'lihlens ein nnd dasselbe. 

Nicht ahne Schwierigkeit und erst nach langerem Naehdenken bin ich 
imatandt gewesen mich zu uberzengen , dais Hamilton sich an die gesunde 
und verstandige Theorie halt, die ich ihm im Test zuerkannt habe. Deim 
oft behauptet und verteidigt er seine Lehre in einer Weise, die verleiten 
mb'chte zu glaubcn, dais, wenn er sagt, ,erkennen, und erkennen, daf.s wir 
erkennen, seirn nur eino Tatsache', er nicht eine Tatsache meint. sondern 
zwei Tatsachen, die untrennbar sind. Dieses llifsverstandnis .seiner Anskbt 
wird noch dadurch begilnstigt. dafs er (was wir sonst seiten in seinen 
Seliriften fin den) wiederholt eine falsche Illustration anwendet, namlich 
diejenige von den Seiten und Wink ein eines Dreiecks. „Die Seiten haben 
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Wir gehen nun zu einer Frage tiber. die fur den Charakter 
von Hamiltons philosophischem System von nicht geringer 
Wichtigkeit ist. Wir fanden vor knrzem. dafs er zwischen 
Wissen mid Glauben einen weiten Cnterschied maclit, auf den 
er grofsen Naehdruck legt, imd der sowolil in semen eigeneu 
Spekulationen, als audi in denjenigen ehiiger seiner Xachfolger 
eine hervorragende Eolle spielt. Wir wo lien nun diesen Unter- 
schied betracliten, wie er im Lichte derjenigen Leliren Hamiltons 
erscheint, die den Gegenstand des vorliegenden Kapitels bilden. 

Obwohl Hamilton eine mittelbare oder representative Er- 
kenntnis des Yergangenen und Abwesenden zugibt, so hat er 
uns doch gesagt, dafs sie ..streng philosophisch genommen" nielit 
Erkenntnis. sondern Glaube genannt werden sollte. Wenn wir 
richtig spreeheit, erkennen wir nicht einen vergangenen Yor- 
gang, sondern wir glauben ihn auf Grund der gegenwartigen 
Erinnerung, die wir unmittelbar erkennen. Wir nehmen im 
eigentlichen Sinne des Wortes die Sonne nicht walir, noch 
erkennen wir sie, sondern wir nehmen ein Bild in Beriihrung 

„uie Winkel zur Voraussetziwg, die Winkel (lie. Seiten; und in dor Tat 
..sind din Seiten und Winkel an sicL in Wirklichkeit eins und imteilbar" 
(Lectures I, 194.) ..Die Seiten und Winkel eines Dreiecks {oder eiue dtei- 
nSeitige Figur) sind, weil sie gegenseitig fcorrelat sind, zusammen ein und 
..dieselbe eintache Figur bilden, und olme Vernichtung' dieser Figur von ilir 
,,imd nntereinander tatsachlich untrennbar sind, in Wirklichkeit ein~: 
,,sofern sie aber besonderc Relatkmen habeu, die in Gedanken getrennt und 
.,fur sicli betraehtet werden konnen, sind sie logisch zweifaeh" (Dissertations 
on Reid, S. 806). Demzufolge sind die Seiten in Wirklichkeit die unter einem 
besonderen Gesir-htspiinkte betrachteten Winkel, und die Winkel jiasselbe wie 
die in einer besonderen Relation zn etwas andercm betrachteten Seitivn. 
Wenn dies die fiir die IdentitSt von Bewnfstsein und Erkenntnis ausgewiihlte 
Illustration war, so war es liattlrlieJi anziineliiuen, dafs der Verfasser die-e 
beidcn in keinem anderen Sinne als eins betraehtete, als die Seiten und die 
Winkel ernes Dreiecks eins sind. Eine niiliere Priifung aber hat mieli iUmr- 
zeugt, dafs Hamilton nur in Bezng auf die Seiten und die Winkel im Irrnim 
war, und nicht in Bezug auf das Bewufstsein und die Erkenntnis. Berreft's 
der ersten hat er nicht nur die Vernunft der Sache gegen sich. sondern seine 
eigene Autoritat; denn bei Gelegenheit dev Erorterimg eines anderen iietren- 
standes sagt er (Anmerkuug zu Reid, S. 590): ,.Es entspricht nicht nu-hr der 
,, Vernunft, Sinneswalirnehnmiig mit Urteil zn identifizieren. weil die erste 
,,nieht existieren kanu ohne einen Akt des letzten, als die Seiten und 
,,Winkfel einer matkematischen Figur zu identifizleren. wcil 
„Seiten und Winkel nicht getrennt voneinander existiereu 
..kiinnen". 
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in it iniseren Organen wahr und erkennen as, und glauben die 
Existenz der Sonne vermittelst fines Sclilufsverfahrens, welches 
das Bild, das wir direkt wahrnehmen, mit etwas anderem als 
seiner Ersache verbindet. Obgleich wir ferixer ein unendliches 
oder eiu absolutes "Weseu niclit zn erketmen vermogeu, so 
konnen und sollten wir dock an die Wirklichkeit eines solchen 
Wesens glauben. In alien diesen Fallen aber ist der Glaube 
selbst, die Uberzeugung. die wir von der Existenz der Sonne 
und yon der "Wirklichkeit des vergangenen Yorgangs haben, und 
die wir nach Hamilton von der Existenz eines Wesens hahen 
sollten, welches das Unendliche und das Absolute ist, eine 
zeitlich und raumlich gegenwih'tige Tatsaclie, ein Phauomen 
unseres eigenen Geistes, und dieses Phanomens sind wir mis 
bewulst-, wir erkennen es imnvittelbar. .Das ist, wie man 
unino'glieh bezweifeln kann, Hamiltons Aiisieht. 

Hierauf wollen wir jetzt das allgenieine Prinzip anwenden, 
das mit Xachdruck yon ihm behanptet wird und die Basis seines 
Reweises gegen TJeid und Stewart iiber das Wesen des Bewufst- 
seins bildet. ,.Es ist olfenbar mmioglich, dais wir mis eines 
..Aktes bewufst seien, olme nns des Objekts bewufst zu sein, 
,,auf das dieser Akt sieh bozieht. Die Erkenntnis eines Vor- 
„ganges schliefst notwendigerwei.se die Erkenntnis seines Objekts 
..in sieh." ,,Es ist unmoglicli, das Bewul'stsein auf geistige Yor- 
..giinge miter Ausschlurs ihrer Objekte zu beziehen"; daher 
niiissen wir, da wir nns unserer Vorstellungen bewufst sind, 
mis ancli der vorgestellten anfseren Objekte bewni'st sein. Das 
ist Hamiltons Theorie, Vorstellungen aber sind nicht die einzigen 
bewufsten geistigen Yorgange, die auf ein aufseres Objekt hin- 
weisen. Dies ist nicht weniger wahr vom Glauben. Wir sind 
mis des Glaubens an ein vergangenes Ereignis, an die Wirklieh- 
keit eines entfernten Korpers und (nach Hamilton) an die 
Existenz des Unendlichen und des Absoluten bewufst, Folglich 
sind wir, nach Hamiltons Prinzip nns der Objekte dieses 
Glaubens bewufst: bewufst des vergangenen Ereignisses. be- 
wnfst des entfernten Korpers, bewufst des Unendliehen und des 
Absoluten. Diesen Schlul's verwerfen, wiirde heifsen, auf Ha- 
milton selbst die Worte amvenden, mit denen er Reid und 
Stewart kritisierte. Es wiirde soviel heifsen wie behaupten, 
,,dafs ieh erkennen kann, dais ich (glaube), olme zn erkennen, 
„was ich (glaube) — , oder dais ich den (Glauben) erkennen 
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,.kann. ohne zu erkennen, was der Gegenstand des (Glaubens) 
,.ist: z. B. dais icli niir bewufst bin (ein vergangenes Ereignis 
,,zu erinnern), ohne mir (des erinnerten vergangenen Ereignisses) 
..bewufst zu sein; dafs ioh mir bewufst bin (an Gott zu glauben), 
„ohne mil- (des Gottes, an den ich glaube) bewufst zu sein". 
Weim es riclitig ist, dais ein ,.Erkenntnisakt" existiert und nur 
„durch die Relation zu seinem Objekt" das ist, -was er ist, so 
mufs dies auf gleiche Weise von einem Akt des Glaubens gelten; 
und von einem Akt nmfs es ebenso .. offenbar '• sein wie vom 
andeven, ,,dafs er nur vermittelst des Objektes erkanut werden 
,,kann, wenn er korrelat ist". Deshalb siud vergaugene Ereig- 
nisse, entfernte Objekte und das Absolute, sofern sie geglaubt 
werden, ebensosehr Objekte unmittelbarer Erkenntnis wie end- 
liche und gegenwartige Dinge, weil sie in der geistigen Tat- 
sacbe des Glaubens vorausgesetzt und einbegriffen sind, genau 
wie ein gegejiwiirtiges Objekt in der geistigen Tatsaehe der 
Vorstellung einbegriffen ist. Entweder also hatte Hamilton 
unreclit in seiner Lehre, dai's das Bewufstsein unserer Yor- 
stellimgen das Bewufstsein Hires aufseren Objekts in sicli 
sdiliefst; oder, wenn er hierin reeht hatte, bricht <\er Unter- 
sehied zwischen Glanben und Wissen zusannuen: alle Objekte 
des Glaubens sind Objekte des Wissens; Glauben und VTissen 
sind dasselbe; und er hatte unreclit hervorzuheben, das Absolute 
musse geglaubt werden, oder unreclit in Gegensatz zu Cousin 
zu behaupten, es sei unfahig erkannt zu werden. 

Ein anderer Denker konnte diesem Dilemma vielleieht aus 
dmi Wege gehen, indem er sagte, die Erkenntnis eines Glaubens- 
objekts sei nicht eine Erkenntnis des Objekts wie es existiert. 
sondern wie es geglaubt wird — die blofse Erkenntnis. was 
das ist, was wir glauben. Und dies ist riclitig. Aber es konnte 
nicht von Hamilton gesagt werden: denn dieselbe verniinftige 
Ei'klarung weist er in dem Parallelf'alle znrilck. Er will nicht 
eriauben zu sageu, dafs wir, wenn wir das haben, was wir tine 
Yorstellung nennen, und es auf ein aufseres Objekt beziehen. tins 
nicht des aufseren Dinges als existierend, sondern unserer selbst 
bewufst sind, sofern wir eine aufsere Existenz erschliefseii. Er 
behauptet, dafs die wirkliche aufsere Existenz de> Objekts 
eine Kundgebung des Bewufstseins ist, weil „es unmliglich ist, 
„dafs wir uns eines Aktes bewufst seien, ohne uns des Objekts 
„bewufst zu sein, auf das dieser Akt sich bezieht". Er kann 
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deshalb ein Gesetz, wenn es auf den Akt des Glaubens angewandt 
wird. nicht verwerfen, von dem er. wenn er Gelegenheit hat, es 
auf die Akte der Yorstellung rind der Erkenntnis anzuweiiden, 
hehauptet, es sei alien unseren geistigen Yorgangen gemeiusam. 
"\Veiin wir nns eilies Yorganges bewulst sein konnen, ohne uns 
seines Objektes bewnfst zu sein, wird allerdings die Realitiit 
einer Aufsemvelt niclit zerstort; aber mit Hamilton^ Theorie 
von der Art, wie sie erkannt wird. mid mit seiner besonderen 
Art sie zu beweiseu, ist es zu Ende. 

Auf die Schwierigkeit, in die Hamilton hier verwickelt 
1st, scheint er selbst, wenn audi se-lir unzureichend, anfmerksam 
gewordeu zu sein. Gegen das Ende seiner „Lectures on Logic" v ) 
nachdem er gesagt hat, dafs ,.wir desjenigen, was wir glaiiben, 
,,ebenso gewifs sein konnen, wie desjenigen, was wir erkenneir', 
und dais ..nicht ohne Grand von vielen Philosophen in alter 
„und neuer Zeit behanptet worden ist, die Gewilsheit aller 
..Erkenntnis lose in Hirer letzten Analyse sich in eine Gewifs- 
„heit des Glanbens auf". fi'tgt er hinzn: 2 ) „ Andererseits aber 
..schliefst die Aufsenmg dieses Glaubens notwendigerweise Er- 
,,kenntnis in sieh; denn wir konnen nicht glauben ohne irgend 
,,ein Bewufstsein oder eine Erkenntnis des Glaubens, und 
..folglich olme irgend ein Bewufstsein oder eine Erkenntnis 
..des Glaubensobjektes 1 '. Die Bemerkmig, die diese verspatete 
Reflexion ihm eingibt, ist lediglich folgende: „Indessen die Be- 
,,trachtung der Beziehung von Glauben und "Wissen gehivt nicht 
..eigentlieh zur Logik, weuigstens niclit weiter als notwendig 
...ist, urn die Xatur von Walirlieit und Irrtuni zu erklaren. Sie 
..ist eine ganz und gar metaphysische Untersuchung und eines 
..der selnvierigsten Probkme, deren Losung die Metaphysik 
..versucht". Er niramt sieh also die im hochsten Grade 
unphilosopjiische Ereiheit, es ungelijst zu lassen. "\Ytmi aber 
ein T>enker durch einen Teil seiner Philosophic- gezwnngen 
wird. dem anderen Teil zu widersprechen, so darf er die wider- 
streitenden Behauptungen nicht auf sieh beruhen lassen und die 
Yerantwortung fiir seine Verlegenheit auf die Schwierigkeit des 
Gegenstandes seliieben. Ein handgreiflicher Selbstwiderspruch 
ist keine der Schwierigkeiten, die aufgeschoben werden diirfen, 

! ) Lectures IV, 70. » 

') Ebeuda, 73. 
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weil sie in ein hOheres Gebiet der Wissenschaft gehflren. Wenn. 
es auch eine harte Auf gab e sein mag, die Wahrheit zu linden, 
so ist das kein Grand si oh zu dem zn bekennen, was dureh 
sich selbst des Ilt turns iiberfuhrt ist. Wenn Hamiltons Theorie 
des Bewufstseins rich tig ist, lalst sie den Unterschied zwischen 
Glauben uud Wissen nicht in ein em Zustand von Dunkelheit, 
sondern hebt diesen Unterschied und gleichzeitig mit ihm einen 
grofsen Teil seiner eigenen PMlosophie vollig auf. Wenn seine 
Pramissen richtig sind, konnen wir niclit allein das nicht 
glauben, was wir nicht erkennen, sondern wir konnen auch das 
nicht glauben, dessen wir uns nicht bewufst sind. Der Unter- 
schied zwischen unserer unmittelbaren und unserer mittelbaren 
Oder represent ativen Erkenntnis, und die Lehre von den glaub- 
baren aber nicht erkennbaren Dingen miissen beide unteiiiegen: 
oder, falls sie gerettet werden ktinnen, kann dies nur durch 
Preisgabe. des Satzes geschehen, der an der Wurzel ernes so 
grofsen Teils von Hamiltons Philosophie liegt, dais das Bewufst- 
sein eines Vorganges das Bewufstsein des Gegenstandes des 
Vorganges ist. 

Als aber Hamilton darauf aufmerksam wurde, dais, falls 
seine Theorie richtig ware, nicJits geglaubt werden konnte als 
soweit es erkannt wurde', verzichtete er deshalb noch nicht auf 
den Yersuch, den Glauben vom Wissen zu unterscheiden. In 
ebenderselbeu Yorlesung 1 ) sagt er; „ Wissen und Glauben sind 
„nicht allein graduell verschiedeu, sondern auch der Art nach. 
,,'Das Wissen ist eine Gewifsheit, die auf die Einsicht (insight) 
„gegrundet ist; der Glaube eine Gewifsheit, die sieh auf das 
„Gefiihl griindet. Das eine ist durchsichtig und objektiv, das 
„andere dunkel und subjektiv. Jedes indessen setzt das andere 
„voraus: eine Gewifsheit wird fur Wissen oder Glauben gehalien. 
,.je nachdem das eine Element oder das andere Iiberwiegf. 
Wenn Hamilton die Schwierigkeit geniigend beriicksichtigt hatte. 
wiirde er kaum eiugewilligt Iiaben, sich selbst mit so leeren Worten 
abzufinden. Wenn jede seiner beiden Gewifsheiten die andere 
voraussetzt, so folgt daraus, dais wir, so oft wir eine auf Gefiibl 
gegi-imdete Gewifsheit haben, auch eine parallele auf Einsicht 
gegriindete Gewifsheit besitzen. Wir haben deshalb immer 
Einsicht, wenn wir gewifs sind; und wir sind nur soweit gewifs, 



*) Lectures IV, 62. 
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als der Umfang unserer Einsicht reicht. Es 1st dies kein Fall, 
in dem wir von einem Ubergewicht des einen oder des anderen 
Elements spreehen konnen. Sie miissen gleich mid von gleichem 
I'm fang sein. Das Gauze desseu, was wir wissen, miissen wir 
glauben; und das Ganze dessen, was wir glauben, miissen wir 
wissen. Denn wir wissen, dafs wir es glauben, und der Akt des 
Glaubens ,.kann nur erkannt werden vermittelst des Objekts, 
dem er korrelat 1st". Unsere Uberzeugung 1st uicht in einem 
veriinderlichen Verhaltnis zwischen Wissen und Glauben geteilt; 
beide miissen sicli immer auf gieiclier Holie miteinander lialten. 

Alles dies ergibt sicli, welches auch der Sinn der „Einsicht" 
sei, die den Unterschied zwischen Glauben und Wissen bildet. 
Was aber ist diese Einsicht? „Das unmittelbare Bewufstsein 
,,eines Objekts", fahrt er fort, „wird eine Intuition, eine 
„Einsicht genannt," 1 ) so dai's, wenn das Wissen vom Glauben 
dadui'ch verschieden ist, dafs es sicli auf Einsicht griindet, es 
dadureh verschieden ist, dafs es sich auf unmittelbares Bewufst- 
sein griindet, Der Glaube aber setzt ebenfalls ein unmittel- 
bares Bewufstsein voraus. da „wir nicht glauben konnen, ohne 
„irgend ein Bewufstsein oder eine Erkenntnis des Glaubens und 
„folglich ohne irgend ein Bewufstsein oder eine Erkenntnis des 
„Glaubensobjekts". Nicht blofs ohne irgend ein Bewufstsein, 
sondern, wenn die Theorie unseres Autors rich tig ist, ohne ein 
Bewufstsein, das von gleichem Umfang ist wie der Glauben. So 
weit wir glauben, so weit sind wir uns des Glaubens bewufst, 
und so weit also sind wir, wenn die Theorie richtig ist, uns des 
geglaubten Dinges bewufst. 

Obgleich aber Hamilton sich aus dieser Verwicklung nicht 
lierauszieken kann, weil er mit den Pramissen, die er aufstellt, 
sich selbst den Riickzug abgeschnitten hat, so konnen doch 
andere Denker einen Ausweg flnden. Denn was kann in Wahr- 
heit widersinniger sein als die Ansicht, der Glaube an ein Ding 
schliel'se die Erkenntnis des geglaubten Dinges in sich? Wenn 
dies richtig ware, konnte es nichts derartiges wie falschen 
Glauben geben. Die tagliche Erfahrung lehrt, dafs Glaube der 
allerverschiedensten Art — Gewifsheit gegriindet auf das 
intensivste „Gefuhl" — mit ganzlicher Unkenntnis desjenigen, 
was das Objekt des Glaubens ausmacht, durchaus vertraglich 
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ist. obwohl natilrlich nicht mit Unkenntuis des Glaubens selbst. 
l T nd diese Uugereimtheit ist eine voile Widerlegung der Theorie, 
die zn ihr ftihrt, namlicli dafs das Bewufstsein eines Yorgangs 
das Bewufstsein desjenigen in sich schlierst. worauf der Yorgaiig 
sich bezieht. Die Theorie scheint allerdings nicht so wider- 
sinnig, wenn sie vom Wissen, als wenn sie vom Glauben be- 
hauptet wird, weil (da man den Ausdruek „ Wissen" nach gewohn- 
lichem Sprachgebrauch nur auf das anwendet, was als wahr an- 
gesehen wird, wiihrend der Glanbe zugestandeiiermafseu falst-h 
sein kann) es nicht so oifenbar lacherlich ist zu sagen. dafs. 
wenn wir uns unseres "Wissens bewufst sind, wir uns desjenigen 
bewufst sein miissen, was wir wissen, als zu behaiipten, daf-. 
wenn wir uns eines irrigen Glaubens bewulst sind, wir ivns 
einer niclit existierenden Tatsache bewufst sein miissen. Der 
eine Satz mufs aber ebenso wahr sein wie der andere, wenn 
das Bewufstsein eines Aktes das Bewufstsein des Objekts dieses 
Aktes in sich schliefst. Uber die Ruinen dieser falschen 
Theorien hinweg miissen wir uns nnseren Weg aus dem 
Labyrinth bahnen. in dem Hamilton uns gefangen halt. Es mag 
wahr sein oder nicht, dafs eine Aufsenwelt ein Objekt immittcj- 
barer Erkenntnis ist. Sicherlich aber diirien wir nicht scliliefsen, 
dafs wir eine unmittelbare Erkenntnis iiufserer Dinge haben. 
weil wir ein unnrittelbares Wissen unserer Erkenntnis von ihnen 
besitzen, gleichviel ob diese Erkenntnis mit Reid Glauben, oder 
mit Hamilton Wissen genannt wird. 1 ) 



J ) Mansel (S. 129) konimt ilber diese Kritik Hamiltons sehr leicht hinweg. 
„Hamilton", sagt er, „behauptet, data wir mis eines geistigen Vorganges 
,.iiitht bewufst sein kimnen, ojuie uns seines Objekts bewufst zu sein. Hieraut 
,.erwidert Mitt, dafs wenn wir uns, wie Hamilton zugibt, eines Glanbenv ,">n 
„das Unendliehe und das Absolute bewufst sind, wir uns des Unendlichen un.l 
„ck'S Absohiten selbst bewufst seia mii.ssen, and dafs ein sok'hes Bewnfstsrin 
„Erkeiint»is ist. Das trugerische dieser Erwiderung ist duruhscherneml. P.i- 
„uumittelbare Objekt des Glaubens ist eine Bekauptung, die ieb fiir w.dir 
„balte, kein iu einem Yorstellungsakt erfafstes Ding. Ieb glaube an eiiien 
„\iiiendlichen Gott; d. h. ich glaube, dafs Gott unendlieb ist. Ieb glaube. 
,,dais die Attribute, die ieh Gott beilege, in uiieudliehew Grade in ihm vor- 
„banden siud. Nun, um diese Beliauptung zu glauben, mill's ieb mir uatiirlkli 
„ihres Shines bewufst sein. Aber ich bin mir ileshalb nicht des unendlichen 
„Gottes als eines Objekts der Voratellmig bewufst.; denn dies wiirde aufserdem 
r ein Begreifeu der Art erfordern, wie dieae unendlichen Attribute kuexistiereii, 
„um ein einziges Objekt zu bilden." 



176 

Eine sehr einfaehe Erklarung, wenn sie nur richtig ware! Hamilton 
braudit sick nicht in Verlegenheit zu fuhleu. wenn er seine Lehre, dafs die 
Erkenntnis eines Vorgangs die Erkenntnis seines Objckts einschliefst, auf 
den ..Glauben" genannten Vorgang anwendet. Denn das Objekt des Glaubens 
ist nur eine Behauptung, und die Erkemituis der Behauptung ist die einzige 
Erkenntnis, die verlangt wird. Jlerkwurdig', dais Hamilton diese Erklarung 
iibersah, obgleich sie so klar anf der Hand lag ; dais er nicht allein flihlte, 
dafs dort eine Sehwierigkeit war, sondern dais er sie auf die abstrusere 
Metaphysik verwies tils Teil ..eine.s &a scnwierigsten Prubleme, die die Meta- 
„physik zu Ioscd versucht". Hamilton war oft nnklar und inkonsequent ; 
selten aber, wemi uberhaupt jemals, war er in Bezug auf Gegenstande, die 
er durchforscht hatte, obei'itiiehlich. Er wilrde Hansels Enterscheidung mit 
dem entscheidenden Scblag hinweggefegt haben, mit dem er so oft eine 
Tausehung beseitigt. Das Objekt des Glaubens ist eine Behauptung; aber 
siud Beiiauptungeu nicht Objekte der Erkenntnis? Ist nicht alle Erkenntnis 
eine Reibe von Urteilen? Und ist nicht ein in Worten ausgfedriicktes Urteil 
eine Bebauptung? Es ist richtig, dal's die Erkenntnis eine Erkenntnis von 
Dingen ist. Wir erkenuen Dinge aber nur an ihren Attributen: unsere 
Erkenntnis eines Dinges wird rlurch unsere Erkenntnis einer gewissen Anzahl 
seiner Attribute gebildet, von denen jedes in einer Behauptung ausgcdriickt 
werden kann. Wenn wir sagen, dafs wir ein Ding erkennen, so ist der Sinn 
entweder, dafs wir es als ehi Attribut besitzend erkenuen, oder dais wir das 
Ding und seine Attribute zusammen als existierend erkennen. Ebenso, wenn 
wir das Ding nicht erkennen , aber bctreffs seiner einen Glauben haben , so 
besteht der Glaube entweder darin, dafs es ein Attribut besitzt, oder es ist 
tin Ghmbeii an seine Existenz, was an das Ding glauben genannt wird. 
Wenn die Erage sich auf Attribute bezieht, so ist das Objekt des Glaubens 
eine Behauptung, ebenso aber das Objekt der Erkenntnis. "Wenn die Frage 
sich anf das Dasein bezieht, so ist das Objekt der Erkenntnis ein Ding, ebenso 
aber das Objekt des Glaubens. 

Ini Gegensatz zu Jlansel ist der ,.Inquirer" (S. 31 — 33) der Ansicht, 
dal's „dies ein sehr verwickelter Puakt ist" ; dal's eine wirkliche metaplij'siseke 
Sehwierigkeit darin iiegt, und dafs Hamilton dies wufste; dal's er zwei Tat- 
saehen vor sioh sab, die er aber nicht in Einklang zu bringen vernwehte, 
uud dafs er starb, ohne dafs er 'Ztit gebabt hatte, die Yereinbarung zu 
fi laden. Darauf bemerke ieh erstens, dafs die Sehwierigkeit nicht darin 
liegt , zwei Tatsachen , sondern zwei Ansiehten Hamiltons mit einander 
zu vereinen , und dafs die einzige .Liisung sein wiirde, eine von beideu auf- 
zugeben. Zweitens, dafs er, welches auch die Losung sei, fast sein ganzes 
philosophisch.es Leben hindurch Zeit gehabt hat, sie zu finden; denn die 
unvereinbaren Ansiehten sind zwei Kardinallehren seiner Plulosophie. Der 
,,Inquirer" meiut, wir nriU'sten Inkonsetjuenzen mit Nachsicht betrachten, 
weil sie nur Begleitnmstande des Wachsens seien, wie sie es in der Tat bei 
einem Lernenden sind, der abgesehen von seiner Unkenntnis der Dinge noch 
nicht vOllig Herr seiner eigeneu Gedanken ist. Von einem Lebrer aber nimmt 
man an , dafs er erwachsen sei. W&hrend er zugibt (S. 7), dafs ich gegen 
Hamilton „fortgesetzte Inkonsequenzen und Widerepriiche" nachgewiesen habe, 
behauptet der ..Inquirer", dafs alle gesunde Philosophic, weil unvollkoinmen, 
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dem Vorwiirf iler InkrmsefiUenz ausgesetzt sei" niufs, Iclt g-estehe, ich vermug 
die Xotwendig-keit nicht einznsehen, da(3 miserfc Wedanken sich widerspreeben 
miissfeii, iveil miser Wissen uuvollkomtuesi ist, dais wir, weil es vieles gibt, 
"was wir nicht wissen, iiber das, was wir wisaeti, uicht binliinglieb nacbgedaelit 
liaben soSlten. um zu vcrrneiden, Meinungeii zu verbinden und zu bebaupten, 
die sich gegenseitig widerspreehen. Der ,.Iuqiiirei-' verwechselt wahrscheinlich 
zwei verscbiedeue Dinge: den Glauben an Widerspniche uiid die Anerkennung 
positiver Wahrheiten, die sieh eiuander Iediglii;h beacbriiuken, ohne dafs 
wir schon bestimineu kounten, bis zu weleher Ausdehnuug oder in welchen 
Punkten. 
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Kapitel 9. 
Die Anslegung des Bewufstseins. 



Nacli alien Philosoplien ist die Evidenz des Bewnfstseins, 
wenn wir sie nur rein erlangen kiinnen, eine endgiltige. Dies 
ist em einleuchtender, obwohl keineswegs blofs identischer Satz. 
Wenn das Bewufstsein als intuitive Erkenntnis definiert wird, 
so ist es allerdings ein identischer Satz zu sagen, dais, wenn 
wir etwas intuitiv erkennen, wir es erkennen vmd seiner gewil's 
sind. Der Sinn aber liegt in der angewandten Behauptung, 
dafs wir manche Dinge unmittelbar oder intuitiv erkennen. 
Dais wir dies tun miissen, ist evident, wenn wir irgend etwas 
erkennen sollen. Denn was wir mittelbar erkennen, hangt in 
seiner Evidenz von unserer voraufgehenden Erkenntnis von 
etwas anderem ab. Wenn wir deshalb nicht etwas unmittelbar 
erkennen wiirden, konnten wir audi nichts mittelbar, und 
folglich iiberhaupt nichts erkennen. Jenes imaginare Wesen, 
das ein vollstandiger Skeptiker darstellen wiirde, konnte mog- 
licherweise antworten, dafs wir vielleicht Iiberhaupt nichts 
erkennen. Ich werde diesem problematischen Gegner nicht in der 
iiblichen Weise erwidern. indem ich sage, dais, wenn er nichts 
erkennt, ich doch etwas erkenne. Ich lege ihm den denkbar 
einfachsten Fall unmittelbarer Erkenntnis vor und frage, ob 
wir je ein BewuTstsein von etwas liaben (feel)? Wenn das der 
Fall ist, erkennen wir dann, im Augenblick des Bewufstseins 
(feeling), dafs wir BewuTstsein liaben (feel)? Oder, wenn er dies 
nicht Erkenntnis nennen will, wird erleugnen, dafs wir, wenn 
wir uns einer Sache bewufst sind, mindestens eine gewisse 
Art von Gewifsheit oder tjberzeugung haben, dafs wir fiihlen? 
Diese Gewifsheit oder Uberzeugung ist das, was andere llenschen 
miter Erkenntnis verstehen. Wenn ihm das Wort nicht gefallt, 
so bin ich bereit, in der Diskussion mit ihm ein anderes zu 
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gebrauchen. Mit welchem Namen diese Gewifsheit audi benannt 
werde, sie ist die Probe, der wir alle unsere anderen Uber- 
zengungen unterwerfen. Er mag' sagen. sie sei nicht siclier; 
aber so, wie sie sein mag. ist sie miser Mafsstab der Siclierheit. 
Wir betracliten alle unsere Gewifsheiten und Cberzeugungen 
als mehr oder weniger siclier, ie naclidem sie diesem Mafsstab 
nahe kommen. Ich habe eine Uberzeugung. dais es im ark- 
tischen Meere Eisberge gibt. Icb habe keine sinnHche Evideiiz 
davon gehabt: ich habe nie einen Eisberg gesehen. I eh glaube 
es auch nicht intuitiv nach einem Gesetze meines Geistes. Meine 
Uberzeugung ist mittelbar; sie beruht auf Zeugnis mid auf 
Schliissen aus physisehen Gesetzen. Wenn ich sage, ich bin 
davon iiberzeugt, so meine ich daunt, dafs die Evidenz der- 
jenigen meiner Sinne gleich ist. Ich bin der Tatsache so siclier. 
als ob ich sie gesehen hiitte. Und um es noeh vollstiindigev zu 
analysieren: wenn ich sage, ich bin von ihr iiberzeugt. so besteht 
das. wovon ich iiberzeugt bin. eben darin, dais ich die Eisberge 
sehen wiirde, wenn ich ira arktischen Meere ware. Wir ver- 
stehen unter Erkenutnis und Gewifsheit eine Siclierheit, die 
derjenigen ahnlieh und gleichbedeutend ist, die uns durch 
unsere Siime gewahrt wird. Wenn die Evidenz in jedem anderen 
Falle auf diese Hohe gebracht werden kann, verlangen wir 
nichts mehr, Wenn jemaud mit diesem Beweis nicht. zufrieden 
ist, so wird niemand davon beriihrt als er selbst, praktisch auch 
er selbst nicht; deun allgemein wird zugegeben, dais diese 
Evidenz das ist, wonach wir handeln mussen und mit vollem 
Vertrauen handeln kflnnen. Der absolute Skeptizismus, wenn 
es so etwas gibt. kann, weil er eine belanglose Streitfrage aut- 
stellt, von der Erorterung ausgeschlossen werden; denn indem 
er alle Erkenntnis leugnet, leugnet er keine. Der Dogmatiker 
kann ganz zufrieden sein, wenn die Lehre, die er behauptet. 
durch keine anderen Argumente angegriffen werden kann. als 
diejenigen. die sich an die Evidenz der Sinne wendeii. Wenn 
seine Evidenz dieser gleich ist, branch! er keine amiere; ja. 
philosophise!! lafst sich behaupten, dafs wir nach den Gesetzen 
der Psyehologie uns mehr nicht denken konnen, und dafs dieses 
die Sicherheit ist, die wir vollkommen nennen. 

Der Wahrspruch des Bewulstseins oder, mit aiideren Worten. 
unsere unniittelbare und intuitive Uberzeugung ist also, wie 
einmutig zugegeben wird, eine Entscheidung ohne Berufung. 

12* 
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Die naehste Frage ist, was bezeugt das Bewufstsein ? Und hier 
am Ausgangspunkt tritt uns eine Unterscheidung entgegen, die 
von Hamilton aufgestellt und im ersten Bande seiner „Lectures" 
in sehr Hchtvoller Weise dargelegt ist. Ich gebe sie in seinen 
eigenen Worten wieder: ') 

„Eine Bewufstseinstatsache ist diejenige, deren Vorhanden- 
„sein durch einen urspriinglichen und notwendigen Glauben 
„gegeben und verbiirgt ist. Hier ist aber ein wiehtiger Unter- 
„schied zu machen, der nicht allein von alien Philosophen iiber- 
„sehen worden ist, sondern einige der hervorragendsten unter 
„ihnen zu nicht unwesentlichen Irrtiimern verleitet hat. 

„Die Bewufstseinstatsachen miissen unter zwei Gesichts- 
„punkten betrachtet werden, da sie entweder ihre eigene ideelle 
„oder phanomenale Existenz bezeugen, Oder die objektive Existenz 
„von etwas anderem, was jenseits ihrer selbst liegt. Ein Glaube 
„an jene ist nicht identisch mit einem Glauben an diese. Der 
„eine kann nicht, der andere kann vielleicht abgelehnt werden. 
„Bei einem gewohnlichen Zeugen konnen wir weder die Tat- 
„sache seiner personlichen Realitat, noch die Tatsache seiner 
„Zeugenaussage bezweifeln; aber wir konnen immer die Wahr- 
„heit dessen bezweifeln, was sein Zeugnis aussagt. So ist es 
„mit dem Bewufstsein. Wir konnen unmoglich die Tatsache 
„seines Zeugnisses als gegeben abweisen; aber wir konnen Be- 
„denken tragen, das zuzugeben, was uns von ihm fiber das 
„ Zeugnis an sich hinaus versichert wird. Ich will das an einem 
„Beispiel deutlich machen. In dem Akt aufserer Vorstellung 
„gibt das Bewufstsein als vereinigte Tatsache die Existenz des 
„vorstellenden Ich oder Selbst, und die Existenz eines Etwas, das 
„als von dem Ich oder Selbst verschieden vorgestellt wird. Die 
„Realitat nun von diesem als einem subjektiv Gegebenen, als 
„einem ideellen Phanomen, zu bezweifeln, ist absolut unmoglich, 
„ohne die Existenz des Bewufstseins zu bezweifeln; denn das 
„Bewufstsein ist selbst diese Tatsache. Und die Existenz des 
„Bewufstseins zu bezweifeln, ist absolut unmoglich. Denn da 
„ein solcher Zweifel nicht anders bestehen konnte als im Be- 
„wufstsein und durch dieses, so wiirde er sich selbst aufheben. 
„Wir wiirden zweifeln, dafs wir zweifelten. Als in einem Be- 
„wufstseinsakt enthalten, als in diesem gegeben, kann der 
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..Gegensatz von dem erkennenden Geist und der erkannten 
„Materie nicht geleugnet werden. 

„Das ganze Phanomen kann indessen als im Bewufstsein 
,.gegeben zngestanden, und seine Bewejskraft dennoch bestritten 
„ werden. Man kann sagen: das Bewufstsein gibt das geistige 
„Subjekt als ein aufseres Objekt vorstellend, im Gegensatz zu 
„diesem vorgestellten Objekt, Alles das leugnen wir nicht und 
„konnen es nicht leugnen. Das Bewufstsein aber ist nur ein 
„Phanomen. Der Gegensatz zwischen dem Subjekt und Objekt 
„ist vielleiclit nur ein scheinbarer, kein wirklicher; das als 
,.eine aufsere Realitat gegebene Objekt ist vielleiclit nur eine 
„geistige Representation, die der Geist durch ein unbekanntes ■ 
„Gesetz hervorzubringen und irrtiimlich fiir etwas von sich 
„selbst verschiedenes zu halten besthnmt ist. Alles dies kann 
„man ohne Selbstwiderspruch sagen und glauben; ja, alles dies 
„ist von der weitaus grofsten Zahl der modernen Philosophen 
„tatsachlich gesagt und geglaubt worden. 

„In gleicher AVeise verbindet das Bewulstsein in einem 
„Gedachtnisakt eine gegenwartige Existenz mit einer vei'gangenen. 
„Ich kann das gegemvartige Phanomen nicht leugnen, weil 
,,mein Leugnen selbstmorderisch sein wiirde. Aber ich kann 
„ohne Selbstwiderspruch sagen, dais das Bewulstsein in Bezug 
„auf alle friihere Existenz ein falscher Zeuge sein mag; und ich 
„kann, wenn ich will, behaupten, dafs die Erinnerung des Ver- 
„gangenen im Bewulstsein nichts ist als ein Phanomen, das 
„uber die Gegenwart hinaus keine Realitat besitzt. Es gibt 
„viele andere Bewufstseinstatsachen, die wir nicht umhin konnen, 
„als ideelle Phaiiomene zuzulassen, denen wir aber keinen 
„Glauben schenken, sofern sie etwas verbiirgen sollen, was fiber 
„ihre phanomenale Existenz hinausgeht Die Berechtigung dieses 
,,Zweifels behandle icli jetzt nicht, sondern nur seine MiSglieh- 
„keit. Alles, was ich jetzt im Auge babe, ist zu zeigen, dafs 
„wir nicht, wie es geschehen ist, die doppelte Bedeutung der 
„Tatsaehen und die beiden Grade von Evidenz fiir Hire Realitat 
„verwechseln diirfen. Dieser Irrtum ist unter anderen von 
„ Stewart begangen worden. . . . 

„Bei aller Achtnng, welche die Ansicht eines so aus- 
„gezeichneten Philosophen wie Stewart init Recht beanspruchen 
„darf, mufs ich mir doch zu bemerken gestatten, dafs ich nicht 
„umhin kann, seine Behauptung, die gegenwartige Existenz der 
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„Phanomene des Bewnfstseins und die Realitat desjenigen, was 
„diese Phanomene bezeugen, beruhten auf einer gleieh f est en 
„Grundlage, als gfinzlich unhaltbar zu betraehten. Die zweite 
„Tatsache, die Tatsache, die bezeugt wird, mag durchaus glaub- 
..wiirdtg sein — . wie icli audi Stewart in der Annahme, dais 
,,sie es ist, beistimme; dennoch aber beruht sie nicht auf einer 
..ebenso festen Grundlage wie die Tatsache des Zengnisses selbst. 
„Stewart bekennt, dal's gegen die erste audi vom verwegensten 
„Skeptiker niemals ein Zweifel geaufsert worden ist. Die zweite, 
„insofern sie uns versiehert, daJ's wir eine unmittelbare Er- 
„kenntnis der Aul'senwelt haben — was nadi Stewarts Be- 
.,hauptung zutrifft — , ist nicht blot's von Skeptikern, sondem von 
„den modernen Philosophen fast einstimmig bezweifelt, ja verneint 
„worden. Schon dieser historische Unistand allein miifste die 
„Yernuttung nahe legen, dafs die beiden Tatsachen auf sehr 
„verschiedenen Gnmdlagen stehen; mid diese Yermutung wird 
„bestatigt, wenn wir untersuchen, welches die Grimrtlagen 
„selbst sind. 

„Die eine Tatsache. die Tatsache des Zeugnisses, ist ein 
„Akt des Bewnlstseins selbst; sie kami deshalb nicht olme Selbst- 
„widerspruch fiir nichtig erklart werden. Demi, wie wir wieder- 
„holt bemerkt haben, an der Uealititt desseii zu zweifeln. wessen 
„wir uns bewui'st sind, ist. unmoglich. Da wir nur yermittelst 
„des Bewnfstseins zweifeln konneii, so lieifst am Bewufstsein 
„zweifeln, am Bewufstsein durch das Bewufstsein zweifeln. 
„Wenn wir einerseits die Realitat des ZweiMs bejahen, so 
„bejahen wir dadurch ausdriicklieh die Realitat des Bewui'st- 
,,seins mid widersprechen unserem Zweifel; wenn wir anderer- 
„seits die Realitat des Bewufstseins verneinen, verneinen wir 
„implicite die Realitat imserer Yerneinung selbst. So gibt in 
„dem Yorstellungsakt das Bewufstsein als vereinigte Tatsache 
„ein Ich oder einen Geist und ein Nicht-Ich oder eine llaterie, 
„die zusammen erkannt und als gegensatzlieh voneinander unter- 
„sehieden sind. Nun kann diese doppelte Tatsache als ein 
„gegemvartjges Phiinomen unmoglich verneint werden. Ich kann 
., deshalb nicht die Tatsache zuriickweisen, dais ich mir in der 
„Yorstellung eines Phanomens bewufst bin, das ich gezwungen 
„bin als das Attribut von etwas von meinem Geist oder Ich 
„Verschiedenem zu betrachten. Dies raufs ieh notgednuigen 
.,zugeben oder in einen Selbstwiderspruch verf alien. Wenn ich 
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„es aber zugebe: darf ich dami nieht trotzdem ohne Selbst- 
„"\viderspruch behaupten, dafs das, was ich gezwungen bin, als 
„das Phanomen von etwas von mir verschiedenem anzusehen, 
,,niehtsdestoweniger (inir unbewuFst) nur eine Hodifikation meines 
„Geistes seiV Hierin lasse ich die Tatsache des Zeugnisses des 
„BewuTstseins als gegeben zu, verneine aber die Wahrheit seiner 
„Aussage. Ob dieses Yerneinen der Wahrhaftigkeit des Be- 
„wufstseins als eines Zeugen berechtigt ist oder nicht , haben 
„wir im Augenblick niclit zu untersuchen. Alles, wa.- ich gegen- 
„wartig im Auge habe, ist. wie gesagt, zu zeigen, dak wir im 
„Bewufstsein zwei Arten von Tatsachen zu tinterscheiden haben 
„ — , die Tatsache des bezeugeuden Bewnfstseins und die Tat- 
„sache, die es bezeugt; und dais wir nicht, wie Stewart es 
„getan, behaupten diirfeii, wir konnten an der Tatsache der 
„Existenz der Aufsenwelt ebensowenig zweifeln, wie an der 
„Tatsache, dafs das Bewufstsein in wechselseitigem Gegensatz 
,,das Phanomen des Ich im Gegensatz zum Phanomen des Nicht - 
,.Ich gibt." 

Er setzt hinzu, dafs, da die im Bewufstseinsakt selbst 
gegebenen Tatsachen keinem Zweifel unteiiiegen noch uiiter- 
liegen konnen, ,,es allein die Glaubwiirdigkeit dieser Tatsachen 
,,im Sinne einer Evidenz von etwas. was iiber sie selbst hinaus- 
„geht, ist — d. h. nur die zweite Klasse von Tatsachen — , was 
„Gegenstand der Erortenmg wh'd; wir haben niclit die Realitat 
„des Bewufstseins zu beweisen, sondern seine Wahrhaftigkeit". 

Durch die Konzeption und die klare Darstellung dieses 
Unterschiedes hat Hamilton wesentlich dazu beigetragen, die in 
dieser bedeutsamen Frage- entlialtenen Streitpunkte verstand- 
licher zu machen; und diese Stelle bildet ein wiehtiges Element 
fiir die riehtige Schatzung sowohl seiner Philosophie als auch 
seiner philosophischen Fiihigkeiten. Sie ist einer der Beweise. 
dais er, was auch sonst der positive Wert seiner Leistungen 
auf metaphysischem Gebiete sein mag, fiir den Gegenstand eine 
grolsere Befahigung besai's, als viele Metaphysiker von grofsem 
Euf, und besonders als seine beiden beruhmten Yorgiinger in 
derselben Gedankenrichtung, Reid und Stewart. 

Indessen benuden sich in dem langen Auszug eiuige Punkte, 
die eine Kritik zulassen. Der Unterschied, den Hamilton niacht, 
ist in der Hauptsache iiber alien Zweifel richtig. Von den 
Tatsachen, die er als Offenbarungen des Bewui'stseins betrachtet, 
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wird die eine Art, vvie er rich tig sagt, von niemand bezweifelt, 
noch kann sie bezweifelt werden; die andere kann man be- 
zweifeln und bezweifelt sie auch. Die Tatsachen, die nicht 
bezweifelt werden konnen, sind diejenigen, auf welche das Wort 
„ Bewufstsein" von den meisten Philosophen beschrankt wird: 
die Tatsachen des inneren Bewufstseins. „der Seele eigene 
Zustande und Affektionen". Wir konnen nicht zweifeln, dafs 
wir von dem, dessen wir uns bewufst sind (feel), auch wirklich 
Bewnfstsein haben (feel). Es ist uns unmoglich bewufst zu 
sein (feel) und zu meinen, dais wir vielleicht kein Bewufstsein 
haben (feel); oder kein Bewufstsein zu haben (feel) und zu 
meinen, dafs wir vielleicht bewufst sind (feel). Das, was 
einen Zweifel zulafst, ist die Offenbarung, die, wie ange- 
nommen wird, das Bewufstsein von einer aufseren Realitat gibt 
(und die unser Autor als das Bewufstsein selbst betrachtet). 
Nach ihm aber sind wir, obwohl wir diese aufsere Realitat 
bezweifeln konnen, doch gezwungen zuzugeben, dafs das Be- 
wufstsein sie bezeugt. Wir mogen unserem Bewufstsein mifs- 
traueu; aber wir konnen nicht das in Zweifel ziehen, was 
sein Zeugnis ist, Diese Behauptung kann nicht in derselben 
unbeschrankten Weise zugestanden werden, wie die andere. Es 
ist richtig, dais ich an meiner gegenwartigen Impression nicht 
zweifeln kann: ich kann nicht zweifeln, dafs ich, wenn ich 
Farbe oder Gewicht walirnehme, sie als in einem Gegenstand 
befindlich walirnehme. Ebensowenig kann ich zweifeln, dafs 
ich, wenn ich auf zwei Felder blicke, walirnehme, welches von 
ihnen am weitesten entfernt ist. Die Hehrzahl der Philosophen 
wiirde indessen nicht sagen, dafs die Vorstellnng der Entfernung 
durcli den Gesichtssinn vom Bewufstsein bezeugt wird, weil sie 
glaubeu, dais die Entfernung, obwohl wir sie tatsachlich auf 
diese Weise wahrnehmen, eine erworbeue Vorstellung ist. Es 
ist wenigstens moglich anzunehmen, dafs die Beziehung unserer 
sinnliehen Impressionen auf einen aufseren Gegenstand auf gleiche 
Weise erworben wird; und wenn dies der Fall ist, so wiirde 
sie, obwohl sie eine Tatsache unseres Bewufstseins in .seinem 
gegenwiirtigen kiinstlichen Zustande ist, keinen Anspruch haben 
auf den Titel einer Bewufstseinstatsache im allgemeinen oder 
auf den unbeschrankten Glauben, den wir dem beimessen, was 
im eigentlichen Sinne Bewufstsein ist, Diesen Punkt der Psycho- 
logie werden wir spater zu erortern haben. 
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Noch eine andere Bemerkung mufs geraaclit werden. Alle 
Welt gibt mit unserem Autor zu, dafs es unmoglich ist, eine Tat- 
sache des inneren Bewufstseins zu bezweifeln. Bewufst sein und 
nicht erkennen, dafs wir bewufst sind, ist eine Unmoglichkeit. 
Hamilton begniigt sich aber nicht damit, diese Wahrheit aui ihrer 
eigeneu Evidenz beruhen zu lass en. Er verlaiigt einen Beweis. Als 
ob sie niclit liinreicliend durch das Bewufstsein selbst bewiesen 
ware, versucht er, sie durcli eine reductio ad absnrdu»i zu 
begriinden. Niemand, sagt er, kann das BewuTstsein bezweifeln, 
weil, da Zweifel selbst Bewufstsein ist, das Bewufstsein be- 
zweifeln, heifsen wiirde zweifeln, dais wir zweifeln. Er legt 
auf dieses Argument so hohen Wert, dafs er in seinen Schriiten 
bestandig darauf zuriickgreift; es wird tatsachlich zu einem 
charakteristischen Zug seiner Philosophies) Dennoch seheint 
es mir nicht mehr als ein Trugschlurs. Es behandelt den 
Zweifel als etwas positives, wie die Gewifsheit, und vergifst, 
dafs der Zweifel Ungewifsheit ist. Der Zweifel ist kein Be- 
wufstseinszustand, soudern die Negation eines Bewufstseins- 
zustandes. Da er niclits positives ist, sondern lediglich die Ab- 
wesenheit eines Glaubens, so seheint er die einzige intellektuelle 
Tatsache zu sein, die wahr sein kann ohne Selbstbejahung ihrer 
Wahrheit, ohne dafs wir weder glauben, noch nicht glauben, 
dafs wir zweifeln. Wenn der Zweifel irgend etwas anderes ist 
als etwas lediglich negatives, so bedeutet er eine unznlangliche 
Gewilsheit, eine Neigung zu glauben, mit einer Unfahigkeit 
zuversichtlich zu glauben. Es gibt aber verschiedene Grade 
von TJjizulanglichkeit; und wenn wir rnn des Argumentes willen 

*) Dies ist noch viel besteehender in seiner Anmerkiing zu Beid (S. 231.) 
ausgesprochen : „Zu zweifeln, dafs wir wis dieses oiler jenes Gegenstftndes 
„ bewufst siml, ist unmoglieh ; denn der Zweifel rani's mindestens sich selbst 
npostnlieren. Der Zweifel ist aber ein Datum des Bewufstseins. Deshalb aribt 
„er, indem er seine eigene Realitat postuliert, die Wahrheit des Bewnfst>eins 
„zvt, and liebt. sich folglich selbst anf." In einer anderen Anmerkung (S. 442) 
sagt er; „Der Skeptiker , der die Tatsache seines Bewufstseins bezweifelt, 
„mv(fs mindestens die Tatsache seines Zweifels bejahen; einen Zweifel bejahen 
„heifst aber, das Bewufstsein davon bejahen; der Zweifel wiirde also sich 
„selbst widersprechen , d. h. sich selbst aufheben." Ferner (Dissertations on 
Keid, S. 744): ,,Da der Zweifel selbst nur eine Anfserung des Bewufstseins 
„ist, so ist es unmoglich zu zweifeln, dafs das Bewufstsein das. was es auTsert, 
„auch wirklich iiufsert, ohne mit einem solehen Zweifel zn bezweifeln, dafs 
„wir tatsachlich zweifeln, d. h. ohne den Zweifel, der sich selbst widerspricht, 
„u])d sich deshalb anfhebt." 
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annehmen. dafs es moglich sei, das Bewufstsein zu bezweifeln, 
so kann es moglich sein, verschiedene Tatsachen des Bewufstseins 
in verschiedenen Graden zu bezweifeln. Die allgemeine Un- 
sicherheit des Bewufstseins konnte die einzige Tatsache sein, 
die sich als am wenigsten unsicher herausstellte. Das Wort 
des Sokrates, das einzige, was er wisse, sei, dais er nichts 
wisse, spricht einen denkbaren und nicht widersinnigen Geistes- 
zustand ans. Das einzige, dessen er vollkommen gewifs war, 
kann gewesen sein, dafs er keines anderen Momentes gewifs 
war. Wenn wir von Sokrates absehen (der kein Skeptiker war 
in Bezug auf die Kealitat der Erkenntnis, sondern nur darauf, 
dais sie bereits erlangt sei) und uns bemuhen, uns den unklaren 
Geisteszustand eines Mensclien zu denken, der an der offenbaren 
Existenz seiner Sinne zweifelt, so ist es durchaus moglich 
anzunehmen, dais er sogar zweifelt, ob er zweifelt. Die meisten 
Mensclien, sollte ieh meinen, werden sich in Bezug auf bestimmte 
Tatsaehen, deren Gewil'sheit alles nur niclit vollkommen war, 
in einer ahnlichen Verlegenheit befunden haben; sie sind nicht 
ganz sicker, dafs sie unsicher sind. 1 ) 



1 ) An einer anderen Stclle (Lectures IV, 69) kommt dasselbe Argument 
in anderen Worten und fur einen anderen Zweek abermals vor. Er spricht 
von dem Kriterium der Wahrheit. Dieses Kriterium, sagt er, ..ist die (lurch 
„die Gesetze, welehe imsere Erkenntuisfahigkeiten beherrsehen, bestimmte 
„Notwendigkeit; und das Bowufstsein dieser Notwendigkeit ist die Gewifsheit. 
,,Dafs die Notwendigkeit einer Erkenntnis, d. h. die Unmoglichkeit es anders 
„zu denken, als es dargeboten ist — , dafs diese Notwendigkeit , well auf die 
„Denkgesetze gcgriindet, das Kriterium der Wahrheit ist, zeigt sich dutch 
„dcn Umstand, dafs, wo cine solche Notwendigkeit gefimden wird, jeder 
,,Zweifel an der therein stimmung des erkennenden Denkens mit seinem 
„Objekt sckwinden mufs. Denn zu zweifeln, ob das, was wir notwendigerweise 
„in einer g-ewiaaen Art denken, wirklieh so, wie wir es uns denken, existiert, 
„ist nichts weniger als ein Bemilheii, das Notwendige als das Meht-Xotwendige 
„oder Unmogliche zu denken, was cin Widersprnck ist." 

Es ist sehr merkwurdig zu selien , dafs Hamilton behanptet, nnsere 
Denknotwendigkeiten seien Beweise entsprechender objektiver Realitaten 
(realities of existence), Dinge mufsteii tatsachlich so und so sein, weil es 
uns unmoglieh ist, sie uns anders zu denken; dafs er seine ganze ,.Philosophie 
des Bedingterr' und das Ton ihm so oft behauptete Prinzip vergifst, dafs 
Dinge wahr sein konnen — , ja, waiir sein miissen, deren Moglichkeit auch 
nur zu denken mis unmoglich ist. Wir haben es hier aber nur mit seinem 
Argument zu tun; und in diesem vergifst er, dafs das Zweifeln nicht eine 
positive, sondern eine negative Tatsache ist. Es bedeutet einfach, dafs wir 
keine Erkenntnis, keinen sicheren Glauben von dem Gegenstand haben. Wie 
kann man sageu, dafs dieser negative Geistesznstand „ein Bemi'inen etwas zu 
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Wenn aber audi der Beweis des Satzes durch unseren 
Autor ebenso unhaltbar wie iiberniissig ist, so stimmen doch 
alle mit ihm in dem Satz selbst uberein, dais eine wirkliche 
Bewuistseinstatsache nicht bezweifelt oder verneint werden kann. 
Wir wollen deshalb zu Hamiltons Untei'scheidung zwisehen 
denjenigen Tatsachen zuriickkehren, „die in dem Bewufstseins- 
akt gegeben sind", und jenen anderen „ von deren Realitat 
das Bewufstsein nur Zeugnis ablegt". Diese letzteren. oder 
mit anderen AVorten „die Wahrhaftigkeit des Bewufstseins" 
zu bezweifeln oder zu verneinen, halt Hamilton fiir moglich; 
er sagt sogar, dafs mehr oder weniger soldier Tatsachen 
fast von der Gesamtheit der modernen Philosoplien bezweifelt 
oder verneint worden sind. Dies ist aber eine Darlegimg der 
Streitfrage zwisehen Hamilton und den modernen Philosoplien. 
deren Richtigkeit, wie ich zu behaupten wage, nur sehr wenige 
von ilmen, wenn iiberliaupt jemand, zugeben wiirden. Hamilton 
stellt ,,fast die Gesamtheit der modernen Philosophen" so dar, 
als ob sie auf dem eigentumlichen und paradoxen Standpunkt 
stiinden zu glauben, das Bewufstsein erklare ilmen und der 
ganzen Menschheit die U'ahrheit gewisser Tatsachen, und dann 
diese Tatsachen in Zweifel zu ziehen. Die grolse ilehrzalil der 
Philosoplien, von denen Hamilton spricht, wiirde, wie mir 
scheint, diese Behaiiptung rundweg in Abrede stellen. Sie haben 
nie audi nur im Traum die Wahrhaftigkeit des Bewufstseiiis 
bestritten. Sie verneinten, was zu verneinen Hamilton fiir 
unmoglich halt, die Tatsaclie seines Zeugnisses. Sie meinten. 
es bczeuge nicht die Tatsachen, die es nach Hamiltons Ansicht 
bezeugt. Hatten sie hinsichtlich des Zeugnisses gedacht wie er, 
so wiirden sie anch wie er iiber die bczeugten Tatsachen gedacht 
haben. In Wirklichkeit aber behaupteten viele von ilmen, dais 
das Bewufstsein nichts bezeuge, was jenseits seiner selbst ist, 
dais alle Erkenntnis, die wir von etwas anderem als den 



denken" sei? Und (selbst ivenn er es ware) ein Bemiihen, einen "Widerspruch 
zu denken, ist kein AYiderapmch. Ein Bemiihen zu denken, was nicht gedacht 
werden kann, ist soweit davon eutfernt unmoglich zu sein, dafs es vielmehr 
die Probe ist, durch die wir seine Undenkbarkeit leststellen. Der Mifserfalg 
des Bemuhens in dem angenommenen Palle wiirde nicht beweiseu , dais das, 
was wir zu denken tins bemuhen, umvirkllch war, .sonderti nur, dafs es un- 
denkbar war, was schon in der TTypothese angenommen wurde. Unser Autor 
hat uns in einem groi'seu ivreis heruingef Uhrt , nm zu dem 1'iuikt zuruck- 
zukebren, von welchem er ausgegangen war. 
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Gefiihlen und Vorgangen unserer eigenen Seele besitzen, oder 
aller Glaube, den wir daran in uns finden, erst nach den ersten 
Anfiingen unseres intellektuellen Lebens erworben und nicht 
vom Bewufstsein bezeugt worden ist, als es seine ersten 
Impressionen empfing. Andere wiederum glaubten in der Tat 
an ein Zeugnis des Bewufstseins, aber nicht an das Zeugnis, 
das ihm von Hamilton zugeschrieben wird. Tatsachen, die es 
nach seiner Ansicht bezeugt, glaubten einige von ihnen iiber- 
haupt nicht; andere glaubten nicht, dais sie intuitiv erkannt 
werden. Ja, viele von ihnen glaubten sowohl die Tatsachen, wie 
auch, dafs sie intuitiv erkannt werden; und wenn sie von 
Hamilton abwichen, so war dies nur im leisesten Schatten eines 
Schattens; und dennoch sind es gerade diese letzten, mit denen, 
wie wir sehen werden, Hamilton im heftigsten Streite liegt. 
In seinem Kampf also mit (wie er sagt) der Mehrzahl der 
Philosophen richtet Hamilton seine Argumente auf einen falschen 
Punkt, Er halt es fiir unnotig zu beweisen, dais das Zeugnis, 
auf das er sich beruft, in Wirklichkeit durch das Bewufstsein 
gegeben wird, denn das betrachtet er als unbestritten und 
unbestreitbar; aber unaufhorlich beweist er uns, dais wir 
unserem Bewufstsein glauben miifsten, was wenige. wenn iiber- 
haupt einer seiner Gegner, in Abrede gestellt haben.') Es ist 
wahr, er beruft sich immer auf dasselbe Argument; das aber 
wird er nie mtide zu wiederholen. Am systematischsten ist es 
in der ersten „Dissertation on Reid", derjenigen „uber die Philo- 
sophic des gesunden Menschenverstandes " (common sense) dar- 
gestellt. Nachdem er gesagt hat, dais es gewisse primare 
Elemente der Krkenntnis gibt, die sich uns als Tatsachen offen- 
baren, und deren wir durch das Bewufstsein versichert werden, 
fiihrt er fort: 1 ) „Wie, fragt man, bezeugen uns diese primaren 
„Satze — diese Erkenntnisse aus erster Hand — diese grund- 
„legenden Tatsachen, Gefiihle, Glaubensinhalte ihre eigene Wahr- 
,,haftigkeit? Darauf ist die einzige mogliche Antwort, dais sie 



•) Die Philosophen, die am festesten auf der Nofrwendigkeit einer Probe 
fiir unser Bewufstsein bestanden, haben diese Probe stets im Bewufstsein selbst 
gefunden. Man hare Stirling, den spatesten vou ihnen, der in dieser Hin.sicht 
sie alle vertritt: „Es ist die Aufgabe des Bewufstseins , obwohl es selbst nn- 
„fehlbar, unverletzbar und walirhaftig ist, wie niehts anderes es ist oder sein 
„kann , dafs es sucht, das Bewufstsein bis zum aufsersten zu erproben, zu 
„prttfen mud z» ergriiuden." 

') Dissertations on Eeid, S. 743. 
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„als Elemente unserer geistigen Konstitution — , als die wesent- 
„ lichen Bedingungen unserer Erkenntnis, fur wahr gehalten 
,. werden mils sen. Hire Falschheit annehmeu. heifst annehinen, 
„dafs wir mit Verstand begabt geschaffen word en sind, um zu 
„Opfern einer Tauschung gemacht zu werden: dafs Gott ein 
„Betriiger ist, und Luge die Wurzel unserer Xatur; dais der 
„Mensch ansgestattet ist, 1 ) die Wahrheit zu erlangen und durch 
„Liebe zur Wahrheit getrieben wird, nur um der Betrogene und 
„das Opfer ernes verraterischen Schopfers zu werden." Darans 
geht also hervor, dafs das Zeugnis des Bewnfstseins geglaubt 
werden mufs, weil der Zweifel daran bedeuten wiirde. den 
Schopfer der Luge und des Verrats beschuldigen. 

Vorher ist hier aber eine andere Sclvwierigkeit aufzuklaren. 
die ohne Unehrerbietigkeit dargelegt werden darf. Wenn der 
Beweis der Glaubwiirdigkeit des Bewufstseins die Wahrhaftig- 
keit des Schopfers ist: worauf beruht die Wahrhaftigkeit des 
Schopfers selbst? Beruht sie nieht auf der Evidenz des Be- 
wuTstseins? Die gottliche Wahrhaftigkeit kann nur auf zweierlei 
Weise erkannt werden, entweder erstens durch Intuition, Oder 
zweitens durch Evidenz. Wenn sie durch Intuition erkannt 
wird, so ist sie selbst eine Bewufstsein statsache; und um einen 
festen Boden fur unseren Glauben zu haben, miissen wir an- 
nehinen, dafs das Bewufstseiu glaubwurdig ist. Diejenigen, 
welch e sagen, dais wir eine direkte Intuition Gottes besitzen, 
sagen rait anderen Worten nur, dafs das Bewufstsein Zeugnis 
fiir ihn ablegt. Wenn wir dagegen mit unserem Autor behaupten, 
dais Gott nicht durch Intuition erkannt, sondern durch evident e 
Schliisse abgeleitet wird, so mufs diese Evidenz in letzter Instanz 
auf dem Bewufstsein beruhen. Alle Beweise einer Religion, sei 
es einer natiir lichen Oder geoffenbarten, miissen entw T eder aus 
dem Zeugnis der Sinne oder aus inneren Gefiihlen der Seele 
abgeleitet werden, oder aus Schliissen, fiir welche die eine Oder 
ojler die andere dieser Quellen die Pramissen geliefert hat. Da 
also die Religion selbst auf der Evidenz des BewuTstseins 
beruht, so kann sie nicht angerufen werden um zu beweisen, 
dafs dem Bewufstsein geglaubt werden soil. Wir miissen 
unserem Bewufstsein vertrauen, schon bevor wir irgend eine 
Evidenz fiir die Wahrheit einer Religion haben kb'nnen. 

') Dissertations on R,eM, S. 745. 



190 

Ich weifs nicht, ob erne dunkle Ahnung dieses Einwandes 
gegen sein Argument der G-rund 1st, dafs Hamilton sich das- 
jeiiige aiieignet, was in jeder anderen Hinsicht eine ganz aufser- 
ordentliche Einschriinkung desselben ist. Xachdem er die Wahr- 
haftigkeit des Schapfers als durch die Wahrheit des Zeugnisses 
des Bewufstseins verbiirgt dargestellt bat. begniigt er sich damit, 
zu sagen, dafs dieses Argument nicht auf einen Beweis hinaus- 
laufe, sondern nur auf eine Annalime, die prima facie gemacht 
wird. ,.Eine solcbe Annalime." 1 ) wie die eines verraterischen 
Schiipfers, „ist, wenn willkurlich, ofitenbar unstatthaft ■ ". „Es 
„liegt auf der Hand, dafs die Data unseres urspriinglichen Be- 
,,wufstseins in erster Instanz (vom Autor im Druek hervor- 
„gehoben) als wahr angenoramen werden miissen. Nuv wenn 
,,sie als falsch bewiesen werden," was nur dadurch moglich ist, 
dafs man sie als nnvereinbar imtereinander nachweist, ,.kann 
„ihre Glaubwiirdigkeit infolge dieses Beweises in zweiter 
,.Instanz verworfen werden". „Ncyanti incmnlrit probatio. Man 
„darf nicbt willkiirlich voraussetzen, dafs die Natur niclit allein 
„vergeblich, sondern sich selbst entgegen handle; man darf 
„ nicht ohne Grund aimehmen, dafs unsere Filhigkeit, zu erkennen, 
„ein Werkzeug der Illusion sei." Es heifst einen sehr be- 
sclieidenen Anspruch an die Wahrhaftigkeit des Schiipfers 
machen, dafs sie auf Grund des Fehlens einer entgegenstehenden 
Evidenz nur als Yermutung fiir giltig gehalten werden soil, 
dafs das gottliclie Wesen wie ein Gefangener vor der Gerichts- 
schranke fiir unschuldig gelten soil, bis es als schuldig iiberfuhrt 
wird. Weit entfernt indessen, dieser Bemerkung einen gehassigen 
Sinn gegen Hamilton beilegen zu wollen, betrachte ich es als einen 
seiner Ehrentitel, dafs er sich nicht gescheut hat, wie es viele 
getan haben wiirden, einen so von Ehrfurcht umgebenen Satz 
derselben logischen Behandlung zu unterwerfen wie jede andere 
Behauptung, und dafs er sich als Philosoph nicht verpflichtet 
gefiihlt hat, ihn von Anfang an als endgiltig anzusehen. Heine 
Klage konnte nur die sein, dafs seine Logik nicht folgerichtig 
genug ist, und dafs die gottliclie Wahrhaftigkeit entweder auf 
ein grofseres oder ein geringeres Gewicht Anspruch hat, als er 
ihr zugesteht. Durch die Gesetze des richtigen Schliefsens ist er 
verpflichtet, seine Pramisse ohne Hilfe des Schlusses, den er 
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aus ihr zn ziehen gedenkt, zu beweisen. Wenn er das tun 
kann, wenn die gottliche Wahrhaftigkeit durch starkere Evidenz 
als das Zeugnis des Bewufstseins bescheinigt wird, so diirfen 
wir uns auf sie niclit bloi's wie auf eine Yermutung berufen, 
sondern wie aiif einen Beweis. Wenn nicbt. darf sie. selbst als 
Yermutung. keine Stelle in der Diskussion beanspruchen. Es 
gibt fur sie keine Zwischenstellung, derzufolge sie gut genug 
fiir den einen Zweck, aber nicht gut genug fiir den anderen 
ware. Es wiirde eine neue Auffassung des Trugschhisses. den 
man petitio principii nennt, sein zu behaupten, dais ein Schlufs 
kein Beweis, sondern eine prima facie bestehende Evidenz der 
Prlimissen ist, aus denen er abgeleitet wird. 

TJnser Autor kann indessen einer petitio principii niche 
iiberfiihrt werden. Obwohl er es nicht angibt, scheint mir docb. 
dafs er uns in den Stand gesetzt hat zu sehen, anf welche 
Weise er sie vermieden hat, Es ist wahr: er hat die G-laub- 
wiirdigkeit des Bewufstseins von der Wahrhaftigkeit der Gott- 
heit abgeleitet; und die Wahrhaftigkeit der Gottheit kann nur 
durch die Evidenz des Bewufsts&ns erkannt werden. Aber er 
kann sich an die Unterscheidung halten zwischen Tatsachen, 
die im Bewufstsein selbst gegeben sind. und Tatsachen, „fur 
„deren Realitat es nur Zeugnis ablegt". Die Glaubwiirdigkeit 
dieser letzteren ist es. fiir die er als presumptive Evidenz 
(die durch das Fehlen einer Gegen- Evidenz zu einem Beweis 
erhoben wird) die gottliche Wahrhaftigkeit anfiihrt, Diese 
Wahrhaftigkeit selbst, kann er sagen, wird durch das- Bewufst- 
sein bewiesen; aber um sie zu beweisen, ist nur die andere 
Klasse von Bewufstseinstatsachen erforderlich, namlich die- 
jenigen, die in dem Bewufstseinsakt selbst gegeben sind. Es 
handelt sich also in seinem Argument um zwei Stufen. ..Die 
„Phanomene des Bewufstseins lediglich an sich betrachtet ". fiir 
welche ein „Skeptizisuius zugestandenermafsen unmoglich ist". 1 ) 
geniigen — wir miissen annehmen, dafs dies seine Ansicht ist 
— , um die gottliche Wahrhaftigkeit zu beweisen; und diese 
Wahrhaftigkeit ist, wenn sie bewiesen wird, ihrerseits ein 
Grand, dem Zeugnis zu trauen, das unser Bewufstsein von Tat- 
saclieu ablegt, die aufserhalb und jenseits seiner selbst liegen. 

Wenn Hamilton sich also nicht eines Paralogismus schuldig 

l ) Dissertatious on ReW, S. 745- 
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gemacht hat, indem er die Religion als Beweis dessen anfuhrt, 
was fur den Beweis der Religion notwendig ist, so mufs seine 
Meinnng die gewesen sein, dafs unsere Erkenntnis Gottes auf 
der Selbstbejahimg des Bewufstseins berulit, und nicht auf der 
Bejahung von etwas anderera, das aufserhalb seiner selbst ist; 
dafs die Existenz und die Attribute der Gottheit ohne die 
Annahme bewiesen werden konnen, dais das Bewufstsein nichts 
bezeuge als unsere eigenen Gefiihle und geistigen Vorgange. 
Wenn dem so ist, haben wir Hamiltons Autoritat fiir die Be- 
hauptung, dais selbst die extremste Form des philosophischen 
Skeptizismus, der Nihilismus (wie unser Autor sie nennt) Humes, 
der die objektive Existenz des Geistes sowohl wie der Materie 
verneint, nicht die Evidenz der Naturreligion beriihrt. Und 
in der Tat beriihrt sie keine Evidenz, welche die Religion 
leieht entbehren kann, als solche, Welch eine Menge religioser 
Vorurteile aber ist gegen diese pMlosophische Lehre auf 
Grund desjenigen gerichtet vvorden, was wir jetzt auf Grund 
von Hamiltons Autoritat als blofses Mlfsverstandnis behandeln 
durfen.') 

Etwas rnehr aber ist erforderlich, um die gGttliche Wahr- 
haftigkeit als Stiitze fur das Zeuguis des Bewufstseins gegen 
diejenigen nutzbar zu machen, die, falls es solche gibt, zwar die 
Tatsache des Zeugnisses zulassen, aber Bedenken tragen, seine 
Wahrheit anzuerkennen. Die giittliche Wahrhaftigkeit kann 
nur dann in der Wahrheit von etwas eingeschlossen sein, wenn 
die Absieht des gottlichen Wesens, dafs es geglaubt werden 
solle, bewiesen wird. Da nicht behauptet wird, dafs Gott eine 
Offenbarung in der Sadie gegeben hat, kann seine Absieht nur 
aus dem Ergebnis ersclilossen werden; und unser Autor zieht 
daraus, dafs Gott es zu einem eigentiimlichen und unzerstorbaren 
Teil unserer Natur gemacht habe, den Schlufs, dafs unser Be- 
wufstsein mis gewisse Tatsachen erklare. Dies ist es jedoch, 



') Demgemais sagt Hamilton an andererStelle (Anfang von Lectures 1, 394): 
„Religi5ser Zweifel und philosophischer Skeptizismus sind nicht nur nicht 
„dasaelbe, sonderu haben keinen iiatiirlicheii Zusammenhang. 1 ' Ich bedaure, 
dafs auf diese Behauptung eine Erklarung folgt, TVOnacli jene r stets ein 
„Gegenstaud" nicht allein ,.des Bedauerus", sondern „der Venirteilung sein 
jjmufs". Dieser Vorwurf eines moralischen Yergehens, der eiuer aufriehtig 
ausgesprochenen und ehrlieh erlangten Meirrang gemacht wird, ist eine Blofse, 
die man nicht gern bei eiiiein Denker von so grolaen Fahigkeiten und im 
allgemeinen von so hohem moralischen Niveau gefunden hat. 
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was keiner der Philosophen, welche die Tatsaclien bezweifeln, 
zugeben wiirde. Yiele haben allerdings eingei*amnt, dafs wir 
eine natilrliche Neigung besitzen. etwas zu glauben. was sie 
fur eine Illusion hi el ten; man kaini aber nicht behaupten, G-ott 
habe gewollt, dafs wir alles tun sollten, wa< zu tun wir eine 
naturliche Neigung haben. Nach alien Theorien der gottlichen 
Regierung wird sie. geistig sowohl wie sittlich. niclit durcli 
blofse Befriedigung unserer natiirlichen Xeigniigen geleitet, 
sondera durch deren Regelung und Beschriinkung. Ein Philosoph. 
Hume, hat gesagt, die fragliche Neigung scheine ein ..Jnstinkt" 
zu sein, und bat eine psychologische Lehre, die er fur grumllos 
hielt, eine ,.allgememe und primare Ansicht aller Henschen" 
genannt. Aber es ist ihm nie im Traume beigekoimiien zu 
sagen, wir seien durcli nnsere Natur gezwungen, sie zu glauben: 
im Gegenteil, er sagt, diese trugerische Ansicht ,.werde durcli 
die leichteste Philosopliie bald zerstort''. Von alien lienor- 
ragenden Denkem kommt Kant der Darstellung miser es Autors 
von denjenigen, die das Zeugnis des Bewufstseins verwerfen. am 
nachsten. Dieser Philosoph behauptete in der Tat. dafs unserer 
Konstitution eine Illusion inuewoluit, dafs wir uns nicht er- 
wehren konnen. uns Attribute als den Dingen selbst zugehorig 
zu denken, mit denen sie nur nach den Gesetzen unserer sensi- 
tiven und intellektuellen FShigkeiten bekleidet sind. Aber 
er maclite einen scharfen Unterschied zwischen Illusion und 
Tauschung. Er glaubte nicht an eine durch das hochste Wesen 
in uns erzeugte Mystifikation, noch wiirde er zugegeben haben. 
dafs es Gottes Absicht gewesen sei. wir sollten bestandig die 
Bedingungen unserer geistigen Vorstellungen mit den Eigen- 
schaften der Dinge selbst verwechseln. Wenn Gott uns mit 
dem Mittel ausgestattet hat. einen Irrtum zu berichtigen . so 
beabsichtigt er wahrscheinlich nicht, dafs ivir dadurcb irre- 
geiiihrt werden sollen; und in spekulativen ebenso wie in prak- 
tisclien Dingen ist es jedenfalls religioser, Gottes Zicte in den 
Geboten unserer iiberlegenden Yernunft zu erblicken. als in 
denjenigen eines ,. blinden und niiichtigeu Naturinstinkts". 

In Rucksicht indessen auf fast, alle, wenn niclit alle 
Philosophen kann man in Wahrheit sagen. dafs die sie treuneu- 
den Fragen sich nie urn die Wahrhaftigkeit des Bewufstseins 
bewegt haben. Das Bewufstsein in dem fur gewohulich von 
den Philosophen angenommenen Sinne, das Bewufstsein der 

13 



194 

eigenen Zustiinde (feelings) und Yorgange der Seele, kann. me 
miser Alitor ricMig sagt, niclit bezweifelt werden. Die innere 
Tatsaehe, das Bewnfstsein in unserer eigenen Seele, ist nie be- 
zweifelt worden; denn dies bezweifeln wiirde heifsen zweiMn, 
dais wir dessen bewufst sind, wo von wir bewul'st sind (feel). 
Was unser Alitor das Zengnis des Bewufstseins eines aniser 
ihm Seienden nennt, kann verneint werden und wird venieint; 
aber was verneint wird, war fast stets, dais das Bewulstsein 
das Zengnis gibt, niclit aber dafs es, wenn es gegeben ist, 
gegianbt werden mufs. 

Auf den ersten Blick diirfte es vielleicht unmuglich scheinen, 
dafs dariiber, ob miser Bewulstsein ein gegebenes Ding bestatigt 
Oder niclit, ein Zweifel bestelien konne. Einen solchen Zweifel 
gibt es audi nidit, wenn unter dem Bewulstsein, wie es ge- 
wolmlicli der Fall ist, das Selbstbewufstsein verstanden wird. 
Wenn das Bewulstsein mir sagt, dais ich einen gewissen G-e- 
danken oder eine gewisse Wahrnehmung habe, so ist es sicher, 
dafs idi diesen Gedanken Oder diese Wahrnehmung audi wirklich 
besitze. Wenn aber mit dem Bewulstsein, wie bei Hamilton, 
eine Macht gemeitit ist. die mir von Dingen bericliten kann, 
die niclit Phanomene nieiner eigenen Seele sind, so weichen in 
Bezug auf das, was die Dinge sind, die das Bewulstsein bezeugt, 
die Meiiumgen sofort weit von einander ab. Es gibt niclits, 
was die Mensclien niclit durch das Bewulstsein zu wissen meinen 
und beliaupten, vorausgesetzt, dafs sie sich keiner Zeit erinnern, 
wo sie es niclit wulsten oder glaubten, und audi niclit wisscn, 
auf welclie Weise sie zu dem G-lauben gelangten. Denn das 
Bewnfstsein in diesem erweiterten Sinne ist, wie idi so oft 
beinerkt liabe, nur ein anderes Wort fiir intuitive Erkenntnis; 
und welclie anderen Dinge audi immer wir auf diese Weise 
erkenneu mogen: wir erkennen sicherlicli niclit durch Intuiton, 
welclie Erkenntnis intuitiv ist. Es ist ein Gegenstand, hin- 
siclitlicli dessen sowohl die Masse wie audi die tiielvtigsten der 
Denker bestiindig Irrtumer begehen. Niemand Weil's dies besser 
als Hamilton. Ich will einige der vielen Stellen anfiUiren, in 
denen er es anerkannt hat. „Irrtumer" ') konnen dadurcli ent- 
stelien, dafs ,,dem Yerstand als notwendige und urspriinglk-lie Data 
„etwas beigelegt wird, was nur zufallige Yerallgeineinerungen 

') Lectures IV, 137. 
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,.der Erfahrung sind, und folglich keinen Teil seines Komplements 
„angeborener Wahrheiten bilden." ! ) t'nd weiter:-) „Viele Philo- 
,.sophen haben versucht, auf Grund der Prinzipien des gesunden 
,,Menschenverstandes Behanptungen aufzustellen , die nicht ur- 
,.spriingliche Data des Bewufstseins sind. Diejenigen urspriing- 
„lichen Data des Bewufstseins dagegen. von denen ihre Satze 
..abgeleitet wurden, und denen diese ihre gauze Xotwendigkeit 
„nnd Wahrheit verdankten, — diese Data ziiziilas^en, waren 
„dieselben Philosoplien (merkwurdigerweise) nicht bereit." Xoch 
sclilechter ergeht es den Philosophen, denen dieser Trrtum vor- 
geworfen werden kann, wenn Hamilton in persiinlichen Streit 
mit ihnen gerat. Cousins Art zu veriahren charakterisiert er 
z. B. auf f olgende Weise : 3 ) „Behauptungen werden an die Stelle 
,.von Beweisen gesetzt; Bewufstseinstatsachen werden angefiilirt. 
„die das Bewul'stsein nie gekannt hat, und Paradoxien, die des 
„Beweises spotten, als intuitive Wahrheiten verkiindigt, die weit 
..erhaben sind 'liber die Xotwendigkeit der Bestatigung." Cousins 
besondere Mifsdeutung des Bewufstseins bestand, wie wir Rah en. 
darin, dais er annahm, jeder seiner Akte bezeuge drei Binge, 
wahrend Hamilton meint, dais es von diesen drei nur eins 
bezeugt. Aufser dem endlichen, aus einem Ich und einera Xiclit- 
Ich bestehenden Element, glaubt Cousin, dafs im Bewul'stsein 
ein unendliches Element (Gott) und eine Relation zwischen 
diesem Unendlichen und dem Endlichen direkt ollenbart werde. 
Aber es ist nicht allein Cousin, der nach unseres Autors Ansicht 
das Zeugnis des Bewufstseins mifsversteht. Denselben Yonvurf 
erhebt er gegen einen Denker, mit dem er viel ofter uberein- 
stimmt als mit Cousin, gegen Reid. Dieser Philosoph ist, wie 
wir' gesehen haben, im Gegensatz zu Hamilton der Ansicht. dafs 
uns eine unmittelbare Erkenntnis des Yergangenen eigen i-t. 
Dies lieifst, sich dessen bewufst sein in Hamiltons, obwohl nicht 
in Beids Sinne des Wortes. Endlich imputiert Hamilton einrii 

') Es gibt Ueutzutage bertihmte Schriftsteller, die in tiiike.-uiiimteii 
Ausdriicken lieliaupten, rials wir die llnmogliehkeit der Wnuder dunk Intuition 
erkennen. Nefftzer (Revue Crerinaniciue, September 18G3, S. 183) saat: ..Die 
..Negation des Wmiders ist niclit der Erfalirmig- vmtergeonluet: tie ist tine 
,,log'ische Notwendigkeit, eine Tatsacke innerer G-owilsheit; sie mill's der erste 
.^laiikenaartikel jedes Historikers und jedes Deukers seiu." 

s ) Dissertations on Reid, S. 749. 

3 ) Discussions, S. 25. 

13* 
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ahnlielien Ivrtum nieht irgend einem bestimmten Metaphysiker, 
sondern der Welt iiu ganzen. Er sagt, dafs wir nieht die Sonne. 
sondern nur ein leuchtendes Abbild in unmittelbarer BerBhrung 
mit dem Auge sehen, und dafs keine zwei Menachen dieselbe 
Sonne sehen. sondern jeder Menseh eine andere. Xun ist es 
sicherlich der universale G-laube der Menschheit, dais alle die 
gleiche Sonne sehen, und date es eben dieselbe Sonne ist, 
die aufgeht und untergeht, und die 95 (oder nach neueren 
Forschungen 92) ilillionen engl. ITeilen von der Erde entfernt 
ist. Auch kann keine der Berufungen, Reids nnd Hamiltons von 
den Sonhistereien der Metaphysiker an den gesunden Menschen- 
verstand und das universale Empfinden der Menschheit nach- 
driickliclier sein als die, der Hamilton sich hier seitens Eeid 
und der nicht-metaplrysischen Welt aussetzt. 1 ) 

') Reid selhst stellt don ..uaturliehen Glanbeiv', den Hamilton veiwirft, 
anf die gleiche Stufe, wie diejenigen Glaubensarten die er am entsehiedensten 
bthnuptet, indem er an Diner Stfdle {Works, Hamilton's Edition, S. 284), die 
miser Antor selbst anfilhrt, sagt: -Die grolse Jlenge is1 fest ttberzeugt, dafs 
..gen an dioselben (ifrgenstiinde, die *ie wahrnimint, fortfahren zu existiercn, 
,.:uudt wenn sie dioselben nieht. wahrnimint: und sie i^f nieht. weniger lest 
..iiberzeugt, dafs. lveun zebu .Uen.-ndien nach der jviune odor dom Monad Wioken, 
,.sie alle denselben iiidividuellen Gegenstand sehen." I.'nd Reid hekennt, dafs 
r-r in Widen Ansicliten mit der Jleiige iibereiiistininil. VTiiht'end Hamilton 
aber die erste als cine Meiimug aufreoht erhalt, die /.u leiigneu soviel heifsen 
wiii'de als misere NatTir kilt Luge zu erklaren , nieint er, dafs niclits ivider- 
sinniyer .schi kann als die zweite. Er sagt (Lectures II, 129); ,,man kann sich 
r niclits Ljichcrlidieres denkeu als die Ansiolit der FMlosopbftH iiber dieaen 
,.Punkt. 3In.ii hat •£. B. sonderbarerweise bebauptet (und Eeid bihlet keine 
..Ausnahme), dafs, wenn wir anf die Sonne, den JIoiul oder irgend ein 
..anderes Sehobjekt blicken, wir nach del- einen Lekre tins dieser entferutcn 
..Gegenstande wirklich hewul'st siud, Oder dafs nacli der andereu die entfernten 
..fiegeiisllinile diejenigen sinii, die tatsaehlieh in unserem Geislo reprasentiert 
..wevden. Niclits kaun widersimiiger sein -. wii' nehmen (lurch Ueincn Sinn 
..irg-eud etwas Anfseres walir. was nieht in anmittelbarer Beziehung oder in 
,.niiniitlolbarer TSeviihrung mit dem zugehiirigen Organe i.st. . . . Duron das 
,.Augo nehmen wir niclits wahr als die Lichtstrablen in ISeziehung zu und 
„in Beruhrung' mit der Netzhant." 

Die Basis des ganzon idealistischen Systems, das zerstiirt zu hiibeii l'iir 
das gvofse Yerdiosist Jieids gehalten wird, war ein naturliches Vonirtril. dus. 
wie man annahin. intuitiv evident sei, namlicli dafs das, was erkennt. vmi 
iihnlicher ^vatm- sein mhsse, wie das, w r as durch dasselbe erkannt wird. 
..Dieses lhinzip", sagt unser Autor (Anns, zu Reid, S. yOO) ..hat virlltlcht 

,,eiiieii grufseren Einflufs auf die Spekuiation ausgeiibt als irgend ein anderes 

„Es. wiirde leicht naclizuweisen sein, dais der Glaube, der ausdrucklielie oder 
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Wir sehen also, dais es nicht geniigt zu sagen. dafs etwas . 
vom Bewufstsein bezeugt werde, mid alle, die anderer Meinung 
sind, auf den Beweis durch das Bewufstsein zu verweisen. Man 
setze fiir Bewufstsein den (nach unseres Acttors Gebraueh 
wenigstens) gleichbedeutenden Ausdruck ..Intuitive Erkenntnis", 
unci man vvird sehen. dafs dies nicht etwas ist. was duroh blofse 
Selbstwahrnehmung (introspection) bewiesen werdeu kann. Die 
Introspektiou kann mis einen gegenwiirtigen Glauben oder due 
L'berzengung zeigen, die von einer grofseren oder geringeren 
Schwierigkeit begleitet ist, die Gedanken einev verse hie dene n Auf- 
fassung des Gegenstandes anzupassen. Aber dafs dieser Glaube 
oder diese Uberzeugung oder Erkenntnis, we nn wir es so ntiiiien 
wollen. intuitiv ist, kann nns keine blofse Selbstwahrnehmung 
jemals nachweiseu, wenn uns nicht frei steht auzunehmen. dafs 
jeder geistige Prozefs, der jetzt ebenso unauflialtsara unci schnell 
ist wie die Intuition, sohon in seinem Entstelieu intuitiv war. 
Eeid hat. wenigstens in seinen Anfangen, sich oft so suis- 
gesprochen, als ob er glaube, dafs dies der Fall sei: Hamilton, 
weiser als Reid, wufste es besser. Bei ilim (wenigstens in 
seinen besseren Augenblieken) 1st die Frage, was durch das 
Bewufstsein offenbart wird und was nicht, eine Frage fiir die 

„der stillsehvreigende (explicit oder implieit) , demzufolge das, was erkannt 
„und was unmittelbai' erkannt wird, von aualoger Xatur seiu miisse, an iler 
„Wurzel fast jeder Erkeuntnistheorie , Ton den allerfruhesten bis zu den 
j.allormodenisten Speknlationen liegt. . . , T.'nd dennoch ist er nii-ht beiviesen 
„worden und ist unfahig bewiesen zu Tverdeu, ja ihm wird durch die Evidenz 
,,des Bewufstseins selbst whlersproehen." 

Obgleieh es sieh hier zeigt, dafs Hamilton wohl -wufste, wie weir die 
Meinungsverscbiedenheiten iiber unsere intuitiven Yorstellungen sein k"!inen. 
so will ith doch in keiner Weise leugneu, dafs er bei gewisseii Gelegenh^iron 
dan Gegenteil behauptet. Im vierten Band der Lectures (S. 95) sagt ei ; ..ith 
,.habe hier die Mugliclikeit des Irrtums auf Wahrsnheinliehkeitssehluss.: V.- 
,,sehrankt; denn im Gebiet der Intuition und Demonstration gibt e? nur 
..geringe Mbgliehkeiten wesentliclien Irrtums." Wenn man von Hai'.-.iLtuii 
erst gemtg gelesen hat, wird man diese Widersp ruche gewohnT. Elen- 
das, was er bier als dem Unmogliehen so nahe behauptet, dais es in eiiic-r 
Klassiiikation des Irrtumi nicht in Betracht gezogen zu lverileu Irauvbt. 
bekampft er bestandig im einzelnen mid imputiert es fast alien rhiiu-. plieu. 
Und wetiH er sagt (Lecture-si, 200), dais die ..Offenbarnsi<r : de- BewiU'r!M?ms 
, ; von Natur klar" mul nur von PhUosophen mitsverstandcu ist,' wt U sie elnzig 
und alleiu xm- Bestiitigiiiisr ihrer eiginen Heinuiigen zn ibr die Znilm-ht 
nahmen, so iibertragt er blots den Doguiatisuius der Tlieolugen aul die 
Psvcbologie. 
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Philosophen. „ Das') erste Problem der Philosophie " ist, ,, die 
..elementaren Gefiihle oder den Glanben, in dem die elementaren 
.."Wahrheiten, die ira Besitze aller aind, gegeben werden, auf- 
,.zusuchen, 7A\ lantern and dnrch intellektnelle Analyse und 
..Kritik festzustellen". Dieses Problem ist wie er zugibt, „niclit 
„leicM zu loseii"; und das Argument „des gesunden Jlenschen- 
„verstandes " ist also ,,offenbar von der Philosophie abhangig 
„\vie eine Kunst Oder eine envorbene Handfertigkeit und kann 
„trotz der Irrtirmer. die die Philosophen so haufig begangen 
,.haben, ilmen nicht aus der Hand genommen werden. Mit dem 
„gemeinen Menschenverstand verha.lt es sich wie mit dem 
,.gemeinen Eecht, Jedes von ilmen kann als die allgemein 
,,geltende Kegel aufgestellt werden. Aber in dem einen Falle mui's 
„es dem Juristen, in dem anderen dem Philosophen iiberlasseu 
,,sein. festzustellen. welches der Jnhalt der Kegel ist; und wenu 
„auch in beiden Fallen der gemeine Mann als Zeuge fur die 
..Gewohnheit oder die Tatsache geladen werden kann, so darf 
„ihm doch in keinem gestattet werden. als Advokat oder als 
„RIcliter aratlich aui'zutreten". 

Howeit ist alles gut. AVemi mm aber zngestanden wird, 
dais die Frage. was wir intuitiv erkennen, oder was naeh 
Hamiltons Terns hiologie unser Bewui'stsein bezeugt, nicht, wie 
angenommen werden komite. Sadie einfacher Selbstwahrnelmuiug, 
sondern Sache der Wissenschaft ist, so mnJ's noch bestimmt 
werden, auf welch e AVeise die Wissenschaft darin vorgeht. 
Und hier ergeben sich zur Erforschung der Probleme der Meta- 
physik zwei verschiedene llethoden, die den radikalen Unter- 
schied zwischen den beiden grofsen Schulen bilden, in welche 
die Metaphysiker sich von Grund aus teilen. Die eine werde 
ich der Ihiterscheidung halber die introspektive Schule nennen, 
die andere die psychologische. 

Die sorgfaltige und scharfe Kritik der Lockeschen Philo- 
sophic, die vielleicht den wirksamsten Teil von Cousins Yor- 
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie bildet, beginnt mit 
einer Bemerkung, welche die charakteristischen Merkmale der 
beiden grofsen Schulen philosophischer Untersuchung des mensch- 
1 ich en Geistes in einev snmmarischen Beschreibung ihrer Mcthoden 
zusammenfafst. Cousin bemerkt, dafs Locke von Anfang an 

') Dissertations on Reid, S. 752. 
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einen falschen Weg einscblug. indem er als die znerst zu losende 
Frage sick den Ur sprung imserer Ideen zur Aufgabe stellte. 
Das hiefs am verkehrten Ende beghmen. Der richtige Weg 
wiirde gewesen sein, mit der Bestimmung anzufangen, was die 
Ideen jetzt sind; zn ermitteln, was das ist, was das Bewufstsein 
uns sagt, und den Yersuch, eine Theorie iiber den Frsprung der 
geistigen Phanomene aufzustelleu, auf spiiter zu versc-hieben. 

Ich akzeptiere die Frage, wie Cousin sie stellt. und 
behaupte, dais kein Yersuch zu bestimmen, welches die direkten 
Offenbarungen des Bewufstseins sind. Erfolg oder Anspruch auf 
Beachtung haben kann, wenn ihin uiclit voraufgeht. was nach 
Cousin erst, auf inn folgen oolite — , eine Fntersnchung iiber 
den Ursprung unserer erworbenen Ideen. Demi es steht nidu 
in unserer Macht, durdi ein direktes Yerfahren festzustellen, 
was das Bewufstsein uns zu der Zeit sagte, als seine Offen- 
barungen sich in ihrer urspriinglidien Eeinheit befanden. Es 
bietet sich unserer Einsicht nur so dar, wie es gegenwiirtig 
existiert, wo jene urspriinglidien Offenbarungen miter einein 
berghohen Haufen erworbener Begriffe und Yorstellungen ver- 
deckt und begraben sind. 

Cousin ist der Ansicht, dafs wir, wenn wir mit Sorgfalt 
und Gewissenhaftigkeit unsere gegenwiirtigen Bewulstseins- 
zuxtaude priifen, und jedes Tngrediens, das wir hinzutreten 
sehen, unterseheiden und deflniercn, jedes Element, das wir 
als wirklidi zu erkennen sdieinen und durch blofse Konzen- 
tralion unserer Aufnierksamkeit in nichts Einfacheres aufzuloseu 
vermogen: dafs wir dann zu den letzten und primareii "\Yahr- 
heiten gelaiigen, welcbe die Quellen aller unserer Erkenntnis 
sind, die uiclit geleugnet oder bezweifelt werden konnen. uhne 
die Evidenz des Bewufstseins selbst, d. h. die einzige Evidenz zu 
leuguen oder zu bezweifeln, die es iiberhaupt fiir irgend etwa< 
gibt. Ich behaupte, dafs dies ein Mifsverstandnis der Be- 
dingungen ist. die den Forsehern durch die Schwierigkeiten dt-r 
psychologist!) en Untersuchimg auferlegt sind. Mit der For-diung 
an dem Pnnkte zu beginnen, wo Cousin sie aufnimmt. heifbt 
in der Tat die Frage zur Yonuissotznng maehen. Dtiin er 
mufste, wenn nicht die Tatsache. so doeh den Glauben seiner 
Gegner keimen, dafs die Gesetze des Ueistes — die Assoziations- 
gesetze nach einer Klasse von Denkern, die Yerstandeskategorien 
nach der anderen — inistande sind, aus denjenigen Bewufstseins- 
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■iatf-n. did' unbestritten sind, rein geistige Vorstellungen zu 
.-diaifen. die in G-edanken mit alien unseren Bewufstseins- 
zu-tanden derartig identinziert warden, dafs es mis scheint und 
-cheinen niufs, als ob wir sle durch direkte Intuition empfangen; 
wie z. B. der Glaube an die Materie nach der Meinung von 
einigen dieser Denker an! solche Weise bewirkt wird oder 
wenigstens bewirkt werden kann. Idealisten und Skeptiker 
behaupten. daTs der Glaube an die Materie keine ursprimgUclic. 
Bewufstseinstatsache ist, wie es unsere Wahrnehmungen sind, 
und dafs es ilim deshalb an demjenigen Erfordemis mangelt, 
das nach Cousins und Hamiltons Ileinung unseren subjektiven 
Uberzeugnngen objektive Antoritat verleiht Xun mogen diese 
Lente reeht oder tinrecht liaben: auf die Weise. wie Cousin und 
Hamilton es versuchen, namlich durch Berufimg auf das Be- 
wufstsein selbst, konnen sie nicht widerlegt werden. Demi wir 
besitzen kein Mittel, mit. dem Bewufstsein in den einzigen Um- 
standen, in denen es ilim mfiglich ware eine glaubwiirdige Ant- 
wort zu geben. ein Yerhiir anzustellen. Konnten wir das 
Experiment, de^ prinriliyen Bewnfstseins in einem Kincle ver- 
suchen, d. h. seiner ersten Empr'angnis der Eindriicke. die wir 
anfserliehe nennen. so wi'irde alles. was in jenetn primitiven 
BewuJ'stsein gegenwartig war, das eclite Zeugnis des BewuTst- 
seins sein und ebenso grol'seu Anspruch auf Glauben liaben -, ja, 
es wtirde ebensowenig moglieh sein es in Zweifel zu Ziehen wie 
unsere Wahrnehimvngen selbst. Wir liaben aber kein Mittel, 
jetzt durch direkte Evidenz festzustellen, ob wir uns aufserer 
und ausgedehnter Gegenstande bewufst waren, als wir zum 
ersten Male die Augen dem Lichte offneten. Dais ein G-laube 
oder eine Erkenntnis soldier Gegenstande jetzt in miserem Be- 
wufstsein ist, so oft wir unsere Augen oder unsere Muskeln 
gebrauehen, gibt keinen Grund zu schliefsen, dais es dort von 
Anfang an gewesen ist, solange wir nicht die Frage entschieden 
liaben, ob es vielleicht seitdem hineingetragen worden sein 
konnte. Wenn irgend ein Modus angegeben werden kann. wie 
es innerhalb des Bereiclis der Moglichkeit hineingelangt sein 
konnte, so miifste die Hypothese untersucht und widerlegt 
werden, bevor wir berechtigt sind zu schliefsen, dafs die frag- 
liche i'berzeugung eine urspriingliche Kundgebung des Bewnfst- 
seins ist. Der Beweis, dafs irgend welche der angefiilirten 
universellen Ghuibensformen oder Prinzipien des gesunden 
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Mensclienverstandes Bejahungen ties Bewufstseins sind, hat 
zweierlei ziir Yoraussetzung: dais die Glaubensformen existieren, 
und dafs es kein Mattel gibt. durch das sie batten envorben 
werden konnen. Das erste ist in den meisten Fallen imbestritien, 
das zweite aber ein Gegenstand der Forsclmng. der oft die 
aufsersten Hilfsmittel der Psychologie in Ansprudi nimmt. Locke 
war deslialb im Eecht zu glauben, dafs „ der Ursprung unserer 
Ideen" der wiclitigste Teil des Problems der Geisteswis<ensdiaft 
und derjenige Gegenstand ist, der bei Aufsteilung der Theorie 
des Geistes zuerst beriicksiditigt werden nrafs. Da wir aufser- 
stande sind. den wirkiiclien Jnlialt unseres Bewufstseins zn 
iiiitersnchen. bis unsere friihesten Assoziationen. die iuit\vendii;er- 
weise audi die am festesten gekniipften und diejenigen >ind. 
die sicli am engsten mit den urspriinglidien Daten des BewnlVt- 
seins verwebt haben, vollig ausgebildet sind. so konnen wir dk- 
urspriinglidien Elemente des Geistes nieht in den Tatsadien 
unseres gegenwartigen Bewufstseins erforschen. Diese ursprung- 
lidien Elemente konnen mir dtirdi eine voraufgeliende Er- 
forsclmng der Entstehungsarten derjenigen geistigen Tatsadien, 
die zugestandenermafsen niclit urspriingiidi sind, als iibrig- 
bleibcnde T^hanomene ans Lidit kommen. I T nd diese Forsdmng 
mufs durdigreifend genug sein. urn uns zu befahigen, ihre 
Ergebnisse ant die Uberzeugungen, Glaubensarten oder an- 
genommenen Intuitionen anznwenden, die urspriingiidi zu sein 
schehien, und zu entscheideii, ob man die von ilmeii nidit aut 
dieselbe Weise entstanden sein konnen, d. h. so friUi, dafs sie 
vor der Zeit, auf die das Gedachtnis zuriickgeht, von unserem 
BewuCstsein untrennbar geworden sind. Diese Art, die ni'spriiiig- 
lichen Elemente des Geistes zu ermitteln, nenne idi mangels 
etnes besseren Wortes die psychologische, zum Untersdiied vr,n 
der einfadi hit rospekti ven. Sie ist die bekannte und anerkaimte 
Methode der Physik in ihrer Anwendung auf die Erfordernisse 
der Psychologie. 1 ) 

*) Der ,.Iiiiiiurpr- glaulit den vorstehenden ParagTaphen zn v -uler'.wreii. 
wcim er sagt, (S. 52, 53'). flats (las Bewulstsein sioh im Kimie vit-llei lit nicht 
viiJlig- gwffenliart hat. nml ilnfs os ,.aller -Aiialogie ent^esrei]" sein wiirile an- 
ziinelimeii, .,vou alien unstren narilrlkUen Eigeiisrtiaften bwlurfe 'l;i- i)eivufst~ 
,,sein allein keiner Entwieklung, keiner Emelmug". Wenn ilie*e aiifjenoinmene, 
durch lining liewirkte YL'rvollkonimming des Bewufstseins zuge<ielieu wird, 
so stL'ht es mit ilcr intrusnektiven Methode noch schlechter. als ieb behauptet 
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Man kunnte nach gelegentlichen Aulserungen Hamiltons 
vermuten, er habe die Xotwendigkeit einer methodischen wissen- 
schaftlichen Untersuchung gefiihlt, urn zu bestimmen, welcher 
Teil unserer ,. naturlichen Glaubensarten' 1 wirklich ursurunglich 
ist, nnd welclier nur Scbiusse oder Irrtiimlich fiir intuitiv ge- 
haltene, erworbene Impressionen bietet. 1 ) Den hierauf beziiglichen 
Erklarmsgen konnen tioch die folgenden hinzugefiigt werden. 
Indem er von dem Plane Descartes' spi'icht, , die Philosophic 
mit einer Xeuuntersuchung aller imserer grundlegenden An- 
schauungen zu beginnen, sagt er: ,.Unter unseren Voruvteilen 
,,oc!er angeblichen Erkenntnissen sind selir viele iibereilte Schliisse, 
,.deren Untersuchung viel tiefes Denken, Talent und erworbenes 
„Wissen erfordert. . . . Um die Philosophic mit einer solchen 
„ Untersuchung zu beginnen, ist es nutig, dafs jemand ein 
,,Philosopli sei, bevor er versuclien kann, einer zu werden". An 
einer anderen Stelle 2 ) zollt er Aristoteles grofses Lob. weil er 
nicht „in den Irrtum vieler modemen Philosophen" verfallen ist, 
„die naturlichen nnd notwendigen Gedankeiwerbindungen mit 
,,den gewolmheitsmafsigen und erworbenen zu venvechseln", und 
weil er nicht versucht, ., die Bedinguugen, unter deneu wir 
„ denken, aus den durch das Denken erzeugten 'i'endenzen zu 
„ent"\vickeln ,( , ein Lob. das imsorem Alitor selbst nicht zuerkannt 
werden kann. Aber trotz des weiten Zugestandnisses, das er 
scheinbar mac-lite, wenu er zugab. dai's das Problem ein iiberaus 
schwieriges, im hochsten Grade wissenschaftliehes sei und den 



hatte. Ich g-ah em zwar nicht ausfiihrbares, aher denkbares Experiment an, 
das dureh Ermitthmg des jeder erworbenen Erl'ahruiig voraufgeliejiden Be- 
ivufstseinsinhalts alles, was dieses Experiment offenbarte, ills ursprungliche 
Ilata des Bewufstseins beweisen wiirde. Wemi aber das Bewufsteein das, 
was es zu sagen hat, nicht sofort sagt, sonrtern Zeit nnd Ubung crfonlert, 
\\m m zu sn^ra, und cs nicht Yervollstandigen kann, als bis die aus; der Er- 
fahrnnfr entstehenden Impressionen Zeit gehabt haben sieh zn bilden, dann 
giht es keine Periode, in der die auf den Fall angewanrtte introsnektive 
Methode ein eudgiiltiges Ergehnis liefern konnte. Die naturlichen und er- 
worbviieu Z^ngnisse des Bewufstseins siiid auf jerier ijtnfe untrennbnr mit 
einamler vermisuht; und sie dnrch blofse Selbstbeobachtung' zu trennen und 
zu zeigcn, dafs jedes besondere Teilchen den einen angehort und nicht den 
anderen, scbliefst eine doppeltc Untnugliehkeit in sich anstatt der einen. die 
ich behanptet habe. 

') Lectures IV, 92. 

2 ) Dissertations on Eeid, S. 89i. 
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FMlosophen vorbehalten bleiben sollte, bedaure ich sagen zu 
miissen, dafs er die einzig mogliehe Methode. es zn lSsen, ebenso 
vollstandig in den Wind schlagt, wie Cousin selbst. Indent er 
von der Ausdehnung spricht. sagt er: ') : . Es ist wahrlich em 
,,miifsiges Problem, dafs wir versuchen. mis die Stufen vor- 
„zustellen, auf denen wir auiiebmen ku'miten, den Begriff der 
„ Ausdehnung erworben zu liaben. wenn wir tatsachlieh unfahig 
,,sind, uns die Afiigliclikeit vorzustellen, dafs dieser .Begriff nicht 
„imnier in unserem Besitz gewesen ist". Dafs Dinge, ..deren 
,,Moglichkeit wir unfiling sind uns vorzustellen", wahr sein 
kihiueu. mid dafs viele von ilmen wahr sein miissen. war eine 
Lehre, die wir von dem Alitor der Philosophic des Bedingteii 
gelernt zu liaben glanbten. Dafs wir uns nicht eine Zeit 
denken konnen, wo wir keine Erkenntnis der Ausdehnung 
besafsen, ist kein evidenter Beweisgrund dafiir, dais es eine 
solche Zeit nicht gegeben hat, Es gibt Gesetze unseres G-eistes. 
und zwar von Hamilton selbst anerkannte Gesetze, die unver- 
meidlich bewirken wiirden, dafs ein solcher Zustand der Dinge 
fur uns undenkbar wird. selbst wenn er einst existiert hatte, 
Es gibt kiinstliche Undenkbarkeiteii, deren Starke jeder natiir- 
lichen Undenkbarkeit gleich kommt. In der Tat ist es fraglich, 
ob es natiirliche Undenkbarkeiten gibt, oder ob etwas aus eineni 
anderen Grnnde undenkbar fiir uns ist. als weil die Natur uns 
nicht solche Erfahrungskonibinationeii gewahrt, die notwendig 
sind, es denkbar zu maehen. 

Ich glaube nicht, dafs in den gesamten Schriften Hamiltons 
ein einziges Beispiel gefunden werden kann, in dem er, bevor 
er einen Glauben als einen von Anfang bestehenden Teil unseres 
Bewufstseins verzeichnet, fiir notig halt, festzustellen, dais er 
nicht nacht rag-lien entstanden sein kann. Er fordert aller- 
diugs, 2 ) „dafs keine andere Tatsache als Bewufstseinstatsache 
„angenonimen werde, als eine solche, die eine letzte (ultimate 1 
s ,und einfache ist'-. Als einzige Bedingimg aber, sie fiir erne 
letzte zu erklaren, verlangt er, dafs wir nicht imstande >eieii. 
sie auf eine aus Erfahvung- hervorgegangene Yerallgemeintrimg 
zuruckzufiihren. Diese Bedingung wird dadurch erfiillt. dafs 
sie „deu Charakter der Notwendigkeit" besitzt, .. Es mills 

') Dissertations ou Reiil, S. 882. 
2 ) Lectures I, 268—270. 
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..unmuglidi sein, sie niclit zu denken. In der Tat, durcli Hire 
..Xntw^ndig-keit alleiu konnen wir sie als urspriingliches Datum 
..iU-r Intelligenz erkennen und sie von jedem MoEsen Ergebnis 
..der Yerallgemeinerung und G-ewolmlieit unterscheiden." Hierin 
stimuit Hamilton mit der G-esamtlieit seiner Partei in tier 
rihilosophischen Welt uberein, mit Reid, Stewart, Cousin, Whewell 
und, wir dlirfen liinzufiigen, mit Kant. 1 ) Die Probe, (lurch die 

! ) In der evsten Auflage hatte ieh hiuzugesetzt ..und selbst mit Herbert 
,.Spencer : ': fiber dieser gewaltige Denker verwirft die Lehre in seiner Ab- 
hftndlung in der Fortnightly lieview. Wie ich jetzt Spencer verstehe, be- 
hauptet er, dal's die Uimiugliclikeit, sick von einem Glauben frei zn machen, 
ein Beweis seiner Wahrheit, und zwar, dais er eine primare odor letzte 
Wahrheit, aber nicht, dais er intuitiv ist, weil selbst vmsere primaren Denk- 
formen nacli Spencers Ansieht Erzeugnisse der Erfahrung, entweder der 
eigenen oder der nacli den Gesetzerj der organischen Entwicklung von den 
Vorfahren ererbten Erfakrmig sind. Ich hatte die beiden Ideen einer primiiren 
und einer intuitiven Wahrheit venvechselt, die, soviet ich weifs, niemals 
aufser von Spencer unterschieden worden waren, und hatte deshalb seine 
Theoi'ie mit der gewohnlichen Lehre der intuitiven Philosophie identifiziert. 
Ich sehe jetzt. dafs dies ein Mifsvorstiiudnis gewesen ist, obgleich mir scheint, 
dafs beide Theorien (lurch dieselben Argumente widerlegt werden konnen, 
und dal's der I'utersehied, ohschon von holier Wiehtigkeit fur die Psychologie, 
fill - die Probe der Wahrheit nicht wesentlich ist. 

Ich bemerke, dafs ieh auch im Irrtum war, wenn ich In einem friiheven 
Kapitel dieses Werkes (Kap. 2) Spencer zn denjenigen Philosopher* reclmete, 
die sicli im weitesten Sinne zu der Lehre von der Relativitat der menseh- 
lichen Erkeimtnis bekeimen. Demi die fiufseren IMnge, die wir nach seiner 
ileiirang nicht umhin konnen, mit alien nn&i'en Wahrnehmungen verbunden 
zn glauben, sind nach ihm nicht vollig unerkennbar fur una. Im Gegenteil, 
er glaubt, (S. 548), dafs ,,dio mehr oder weniger kohSriereriden Ilelationen 
..itnter unseren Bewufstseinszustilnden dureh die Erfahrung der mehr oder 
., weniger konstanten Relationen in etwas erzeugt werden, was jenseits unseres 
..Bewufstseins liegt', d. h. dafs fiir jede giltige Behauptnng, die wir iiber die 
Ahnlichkeiteii, Aufeinandorfolgen oder Xoexistenzen unserer Bewufstseins- 
zustande aufstellen konnen, eine entsprechende Ahnlkhkeit, Aufeinauderfolge 
oder Koexistenz miter den Noumena jenseits unseres Bewufstseins wirklich 
vorhandcn ist, und dafs wir von diesen sogar eine ,,Erfahrung" haben konnen. 
Diese erstaunliche Summe von Erkenntnis des „Unerkennbaren ,! ist mit der 
Lehre von der Relativitiit nur dann vereiubar, wenn wir diese in eben dera 
beschrankten Sinne verstehen, in dem Hamilton sie behauptet Das vennindert 
in keiner Weise den Wert der psyehologischen Analysen, die wir Spencer zu 
verdanken haben, der mit der Anwenduug und Verteidiguug der ..Eri'ahrnngs- 
,.hypotbese :l der Philosophie Dienste erwiesen hat , die iiber alio Scbiitznng 
hinausgehen. 

Spencer bleibt in derselben Abhandlung bei seiner Lehre, dafs die Probe 
der Wahrheit in letzter Instanz die Undeukbarkeit ihrer Negation ist, und 
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sie alle entscheiden. ob ein Glaube ein Bestandteil unseres ersten 
BeAvufstseins. eine nrsprungliche Intuition des Geistes sei, ist 
die Xotwendigkeit. mit der er gedacht wird. Ilir Beweis. dafs 
wir immer, von Anfang an, den Glauben gebabt haben miissen, 
ist die Unmogiiclikeit, jetzt von ilim loszukommen. Dieses 
Argument ist, wenn es auf irgend eine der strittigen pliilo- 
sophischen Fragen ang'ewandt wird. doppelt unsranhaft: weder 



bebauptet diese Lcbrc mit seiner gewobnten Kraft tier AigVtinenrr'.Tii.in. In 
einem Toil seines Arguments seheint er ihr einen Shin beizuleien, der. weim 
iiberhaupt, nur einen ge.ringen TJntersehied zwischen seiner lleinmig und der 
meinigen lassen wiinie. Er scheiiit zu sagen (S. 539). dill's der Sau. ..T'in^f. 
,,die detuselben Binge gleich sind, sind audi uiitereiiiander gieich". dmvh dk- 
Undenkbarkeit seiner legation als wa.hr erkarmt wird, ebeiiso vie. man sagcii 
ko'imte, dafs zwei ungJeiekt. Linien, nebf-neiuaiider galcgt, (lurch die L'n- 
denkharkeit , dafs sie gleich seien, als ungleich erkannt werden, d. h. ..ieh 
„fmde os nnmoglich, triihrend ich die Linien betraehte, das Bewufstsein lo> 
,.zu venlcii'"', dafs sie ungleich sind. Wenn mit der Cndenkbarkcit der 
Negation nur gemeint ist. dafs ieh der Evidenz rnciner Sinne fiir die Affirmation 
nieht viderstehen kann. so habe ieh nielits dagegen, dies als die Probe einer 
Wahrheit , selbst eines geometrischen Axioms ztizulassen. Ieh glaube, dal's 
meine Erkenntnis des Axioms von derselhcn Art ist, wie meine Erkeuntnis 
der Ungleichheit der beiden Linien: ieh erkenne es, veil ich es sehe: und da 
ich diese positive Intuition nieht zusammeu mit ihrer negativen erlangen 
kann, sn kaim dies, wenn es beiiebt, die Undenkbarkeit der negativen genannt 
werden. Den Glauben aber, dais Dinge, die demselben Dinge gleich sind. 
aueh uiitereiiiander gleich seien, stiitze ich deshalb nicht auf eine apriorische 
Unfiihigkeit des Geistes, sie sich als ungleich zu denken. Icli glaube, dais 
ieh nnr aus dem Grnndc unfahig bin. sie als ungleich zu denken, w-eil ioh 
stets geseken Itabe, dais sie gleich sind, und diese Erfahnmg in fast jedem 
Augenblick indues Lebens erneaere. 

Spencer fragt (-S. 549): Wenn man sagt . ein niathematisches Ash in 
werde ..nnr durch Juduktiou aus persiSnlicheu Erfahrungen ;: erkanut: ant 
velche Gewiihr hin ..werden personliehe Eri'abnmgen bebauptet? Das Zeiigni- 
„der Erfahrmig wird nnr vermittelst ties Gedachtws.ses gegebeir', nni ..dir 
..Glaubwiirdigkeit des Gedachtuisses" ist mehr dem ZweiM mitcrworii-n al* 
das ,.unmittelbare Bewnfstseiir' der inatheniatischen Wahrheit. Wir voilcii 
jedocli statt von ..unmitlclbareiu Bewufstseiir' von „unmittelba!'<:TBeGbariinin-.' ' 
reden, die ciu Modus des Bewufstseins ist. Dami werden die ..per^uiilielieii 
..Erfahrungen", die sie gewiilirt, znr siehersten Evidenz, die es irgtud geben 
kann, da sie nicht. voni (iediiciitiiis abliiingen, soudern von dii-ekter V. .'r-tvlliuig, 
die jederzeit wiederhok werden kann, aber von einer ungeheuren Muiige von 
Gedachtnissen , sowohl vou nuserem eigenen als audi demjenigen anderer 
Menschen bestiitigt wird, die durch Hire Zahl, Allgegenwart mid }iannig- 
faltigkeit wie eine vallstandige Versichemng gegen die Moglichkeit ernes. 
-Gedachtnisfehlers im Einzelfall wirken. 
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di?r Ober- nocli der Untersatz ist zuliissig. Denn erstens wider- 
Iegt die Tatsache an sich, dafs die Fragen bestritten werden, 
die behauptete Unmoglichkeit, Diejenigen, gegen deren ab- 
Aveii-Viende Meinnng' es notig ist, den als notwendig behaupteten 
Ct] a ub en zu verteidigen, liefern nicht mifszuverstehende Rei- 
spiele, dafs er nicht notwendig ist. Er mag ein notwendiger 
Waube sein fur diejenigen, die ihn dafiir halten; sie sind per- 
sunlich vielleicht g'aiiz unfahig, ihn iiieht zu haben. Aber diese 
Unfaliigkeit komrte, selbst wenn sie auf die gesamte Menschheit 
ausgedelmt wird, vielleicht, wie die Unmoglichkeit an Autipoden 
zu glauben, nur die \Virkung einev starken Assoziatimi sein; 
und man kann nicht naehweisen. dafs die Unmoglichkeit selbst 
da, wo sie zurzeit wirklich besteht, wie in jeuem .Fall, nicht 
iiberwunden werden konnte. Die Geseliielite der Wissenscliaften 
ist voll von Undenkbarkeiten, die iiberwunden worden sind, und 
von angenommenen notwendigen Wahrheiten, die man zuerst 
aufgehort hat fur notwendig, dann iiberhaupt fiir wahr zu 
lialten, und die schliefslich als unmoglich erachtet worden sind. 1 ) 

'} Jlahalfy untersrheidet wie k'h zwisrhen den beiileii Arten sog. Un- 
deukbarkeiten, dem Unvorsteilljaren und dem einfach l.'nglaubliehen, und sagt 
dann (S, "VIII, IX): ,.Es scheint cinen scharfeii 1'iitersc.hied zwjsohen ihnen zu 
j-e'clicn. einen Unterschied nicht des (irade.s, sondeni der Art. Wir kSuneu 
,,JIill getrost herausfordeni, tsinen Pall anjiug-ebeii , wo taw Unvorstellbares 
,,(Un.derikbarcs) ais waliv oder selbst als mogiieh bewiesen wurde, L'nil der 
.,Grund ist klar. Dieses hangt von der Form der Denk- oder Intuit ions- 
Jahigkeit ftb, jenes lediglieh von empirisdier Assoziation." In Mahaffys 
idiilosonhischem System gilt dieser Untersehied fiir eincn Untersehied der Art; 
aber sicherlich unii's er sehen , dais es mogiieh ist, ilm fiir cinen lediglieh 
graduellen zu erklaren. Wenn eine enipirische Assoziation zivisehen sovei 
Ideen, die nicht so stark ist, nm ganzliidi unividerstehlich zu sein, es schwer 
niaeht, mis in unscrem eigcneii Geist die betreffrmleii Tatsaehen als getreimt 
vorzustellen, so ist es nnr rationeil zu glauben, dafs eine staikere, dureh noch 
unanfbBi'Hcljere Wk-derholung hervorgebraebte enipirische Association diese 
Selnvierigkeit in eine bedingte Umuiiglichkeit venvandelu wird; und dies* 
Llnfiihigkeit kann nur durch entg-eg-eng-esetzte Erfahnuig iiberwunden werden. 
eine Erfahrnng', welebo die Bediugungeu nnserer irdischen Existeuz vielleicht 
aber nicht ^estallen, Und wenn, wie ich vorber bemerkt babe, ..eine geistig'C 
,. Assoziation zwischeu zwei Tatsaclicn, die nicbt intensiv genug ist, ikre 
..Trennnng unvorstellbar ztt machen, dennoeh eine grdfsere oder geringere 
„behwierigkeit schaifen kann zu glauben, dafs beide getreiint voneinander 
,,zu existieren vermogen, und, wenn keine Qegvu-Assoziationen vorhauden 
,.sind, aueh irmner sehafft, eine Schwierigkeit, die oft einer ortlichen oder 
..zeitfiehen Unmoglichkeit ydeiehkoiitmt": so kaun eine A-ssoziatiou . die so 
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Diese Philosoplien also, unt-er ihnen Hamilton, mifsverstehen 
vollstandig die wahren Bedingungen psychologischer Forsclmng, 
wenn sie, statt nachzvrweisen, dais ein Glauben eine urspriing- 
liclie Bewul'stseinstatsache. ist, indem sie zeigen. dafs er durcli 

intensiv ist, die Treunung iiiidenkbar zu maelien, sicherlifli tine rmnogliclikeit 
des Glaubens hervorbringen, die nicht b'rtlieh oder zeitlich, simdoni so dauernd 
ist, win die Erfahrung, die rtev Association ihre Entstelmng gab. 

Spencer, der fast gcneigt ist, die Fordemug dcr Uudeiikbarkeit als Probe 
der Wahrheit darauf zu gviindcn, dais sie „das Beinergebnis unserer Erfahrung 
,,bis zur Gegtuwart" zum Ansdruck bringe, hat von diesem Punkte eine aus- 
gweicJinete ErklSning gegeben. Er sieht dentlich, dais der Cntersehied 
zwisehen den Leiden Arten des I'ndenkbaren nur ein Unterschied des Grades 
ist — des Grades der Koliiisiouskraft zwisehen den Leiden Ideeu. Den Sarz. 
,,das Eis war hells' 1 , kennzeichnet er mit Keeht nicht als undenkbar, sonde™ 
nur als unglaublich; die Ungiaubliehkeit entsteht indessen aus einer Scliwierig- 
keit, die nicht einer Unmrjglidikeit gleichkonnnt , die beiden Lleen in einer 
Representation /.n vereinigen. „Die Elemente des Satzes konncn nicht olme 
.,g!'oi'ses Widerstreben in Gedanken zusanunengestellt werden, Zwisehen 
„jenen auderen Bewulstseinsziistiuiden, die das Wort ,Eis' mitbezeiclmet, mid 
,.dem ,kalt [ genannten Bewiifstseinszustasid Lesteht eine aufserordentlieh starke 
,.Kohasion, eine Kohaskm, die an dera Widerstand gemessen wird, der zu 
„ul>enviude» ist. um das Eis nls heils zu denken - ' (Spencer, H. 543). So ist 
das blofs Unglaubliehe von Jlahaffys Undenkbarem nicht (lurch eine gegnerische 
Differeuz verschieden, sonderu durch ein en geriugeren Grad von ITuvorstellbar- 
keit. End die scheiubare L'nghuiblichkeit steht in genauein Yerhaltnis zu 
dem Gracl der Schwierigkeit, die Leiden Gedanken in einer Representation zu 
verLimlen. 

Was Jlahfiffys Behauptnng betrifft. dafs niehts Unvorsttllbares je ,.als 
,,wahr oder selbst als moglich bewiesen" worden ist, so iviinle der l'nnkt mit 
nieiir Eri'olg aulreclit zu erlialten geweson sein, wenn er Iditte sageu konnen, 
,. niehts, was uuvorstollbar sehieu"; denn alles, was ,.als waiir <>der solbst 
,.als mb'glick bewiesen" wordeti ist, ist dadureh vorstellbar geworden. Den 
Menschen ist es sehr sehwer geworden, und den meisten wird es noch ininier 
sehwer, sich den Sonnenanfgang- nicht als eine Bewegung der Sonne, sondern 
der Erile vurzustellen. Niemand aber hat diesen Beg-riff des Suiiiieiianfgang* 
niidenlcbar od(>i' unvorstellbar gennnnt, naehdem er erknnnt hat, dafs rr der 
richtige iiegriff ist. Wir wolleu also zunachat die Frage korrekt stelleii: 
ist etwas, was unvorstellbar sehieu, als wahr oder moglich bewiesen worden? 
Es ist kaum (nnlich, auf diese Frage eine solche Antwort za gtben. die den 
Eimvurf zuni Schweigen bringt, dafs das, was unvorstellbar genannt ivurde. 
in Wirkliclikc.it nichts inehr als nnglaiiblich war. Denn da L'nvoi'-Tellbarkeit, 
wie gesagt, in zahlreiehen, von einer leichten Schwierigkeit bis zu einer 
inindesteus teiuporaren Uuniiigliclikeit sicli abstufenden Graden existiert, so 
gibt es keine bestimmte Grenzlinie zwiselien dem absolut L'uvurstellbareu 
(wenn es so etwas gibt) mid dem ganzlieh Unglaublichen, nicht einuml 
zwischen dem, was filr eineu gegebeneu Menschen anvorstellbar und was fur 
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kein bekanntes llittel envorben sein kann, vielmehr schlieTsen. 
er >ei aus dem oft falsclien imd nie hinlanglich substantiierten 
Gnmde nicht erworben Avorden, dafs unser BeAvuistsein sich 
jetzt nicht von ilim losmachen kann. 

Da also Hamilton die einzige wissenschaftliche Art, unsere 
urspritiiglichen Glaubensarten festzustellen. nicht allein vernach- 
liissigt, sondern audi verwirft, so niiissen wir fragen: was versteht 
er miter der Behandlmig der Frage als einer wissenschaftliclien, 
und auf welche Weise wendet or dieses Avissenschaf.tliche Denken 
aut' sie an? Theoretisch liLinmt er fur die Wissenschaft eine 
ausschlieMiche Jiirisdiktion iiber das ganze Gebiet in Ansprvtch; 
praktisch aber gibt er ilir nichts zu tun. als die Bezielnmgen 
der angenommenen iutuit-iven Glaubensfornien unter sir.]) zu 
ordiiei). Er meint, dais es Aufgabe der "Wissensehaft sei, einige 
dieser Glaubensfornien in andere aufzulcisen. Er schreibt als 

ilm blofs unglaublieh ist. Die moisten auf dieseni Grenzgebiet liege uden 
Fragen sind noch strittig. 7i. B. ist eine Sdiopfung a uihllo, oder ist eine 
deukfahige Haterie unvorstellbai' oder nur unglaublieh? Beides, syivolil das 
eine als das andero, wird g-euohiiheirsnmfsig unter die am meisteii uuvorstell- 
lian.'ii Hinge geredinet, und deimoeli wird das eine von alien Matcrialisteu. 
das jiudere von alien Christen test gcglauht. Jeder materialist deshaib und 
jeder CliiisL kann als Xeugc auigvnife)] iverden, dais Diuge. die unvnrstellbar 
sind. ulfljt allein moglidi, sonde™ and) wahr sind, Uni cin anderes Brispiel 
zu nehmen: ein Yorgang ohne I'rsadie. 1st dies unvorstellbar oder nur 
miglaublicU? A)le, welche die Kategorie von Ursache und AYirkung als tine 
Iienknotwendigkeit betraditen, mit Einsehlufs von Hamilton und ilnhafl'y 
selbst, behaupton, dafs sie unvoi'stellbar ist; und dennoeh halten die meisteii 
von ibnen sie in Bezug auf den nien.schlieheii freien Will en sowohl fiir 
moglidi als audi fiir wahr. Nielit allein also bitit der eine Mensch fiir wahr, 
was deui anderen unvorstellbar sdieint, sondern derselbe Meiiscli halt fiir 
wahr, was ihm selbst 1111 vorst-elll i ii i' sdieint: Zeuge 1st die ganzo. Philosophic 
des Bedingten. 

Dr. M'Cosh meint, .Aiitipodeii soien nicht unglaublich gewesen infolgc 
einer Association, sondern wcil fS, 24.(1) ..die aiigefiihrte Tatsadie eiucni durdi 
..lleobaditung festgestellten Naturgesetz zu widersprcchen sclneii. Die ge- 
„sainte Erf aiming sehien zu beweiseii, dalri es tin absolutes Oben und Unten 
,.gebe, und dafs sehwere Kiirper nacli unten strebten :; . Natiirlidi erzengte 
die sdieinbare Erfahrung die .Assomtion. Wenn aber in der Sadie nidit 
mehr gelegen hilt.tc als eine intellektnelle Uberzeugung, so wiirde diese t.'ber- 
zengung gesdnvunden sein, sobald jfeniand die Beobaditung gemacht Initte, 
dafs die Erfahrung auf eine Gegend beschriinkt war, wo die Riditung- nach 
unten mit der Riditung nach der Erde zusammenfiel. Unsere intellektuelleu 
Uberzeugungen erzengen zeitweilig untreiinbare Assoziatiouen, und dus ist 
der Grand, dafs sie so langsam der Evidenz weicheii. 
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erne Regel des Urteilens vor, was er das ,.Gesetz der Sparsaui- 
keit" (Law of Parsimony) nennt. Keine grofsere Zahl letzter 
Glaubenssatze darf postuliert werden, als unumganglich not- 
wendig 1st. Wo em soldier Glaubenssatz al> eiu besonderer 
Fall eines anderen betraclitet werden kann — der Glaube an 
die Materie z. B., an die Erkenntnis eines Xiclit-Irh — . da geht 
die speziellere Denknotwendigkeit in die allgemeinere auf. Diese 
Identifizieruug von zwei Denknotwendigkeiten. die Subsumtion 
der einen von ihnen imter die andere, hat er nicbt unrecht als 
eine Funktion der Wissenschai't anzusehen. Er liefert den Be- 
weis datiir, wenn er in einer Weise, die wir spater charaktt'ri- 
sieren werden, der Kausalitat den Oharakter eines letzten 
Glaubens abspricht, den die Philosophen seiner Scliule ihr ge- 
wolmlich beigelegt haben. nnd sie mit einem anderen mid all- 
gemeineren Denkgesetz zu identifizieren versueht. Dies« be- 
schrankte Funktion ist die einzige, die, wie mir scheint. in 
Hamiltons Art, die primareu Bewufstseinstatsachen zu erforseben. 
der Wissensdiaft vorbelialten ist. Mit der von ibm befolgten 
Art, sie, als Bewurstseinstatsachen festzustellen, hat die \Vissen- 
schaft nichts zu tun. Denn sie so zu nennen, weil nach seiner 
Meinung er selbst mid diejenigen, die mit ibm ubereinstimmen. 
si eh nicbt von dem Glauben an sie frei niaclien kcinnen, scheint 
niclit gerade ein wissenscliaftliches Verfahren zu sein. 1 ) Sie ist 

') Der ..Inquirer" meiut (S. 54), Hamilton habe als Evidenz geforden. 
dais eine ang-enommene Bewnlstseinstatsaebe uiclit erworljen, sonde™ ur- 
spriinglicb sei , dais sie nieht allein niclit auf eine you der Erfahrnng' ab- 
geleitete Yerallgemeinermig znriickgel'uhrt werden kb'mie, sondern dais sie 
,.au der Wurzel aller EL-fakrung" liege. Der ..Inquirer' ver.steht dies dalun. 
,,dals keine Erfahrung muglicb ist, wenn dieser Glaube, dieser Deukniodui 
..niclit bereits in mis vorhanden ist~. "Wenn Hamilton dies gemeint hat. -' 
hat er sieh niclit weiter bemiiht zu zcigen, dais er es meinte. Die angefiilirte 
Beles^telle ist eine beiliinfige Aufsmuig (I.eetnie.v I, 270/. „.So oft ivir hi 
„der Analyse des intellektuellen Flianoniens bei einem Element anlaiureu, 
..das wir nieht auf eine von der Erfabrung abgeleitete Verallgenieiiienin^ 
(.ziiriickfiihren konnen, sonde rn das an der Wurzel jeglicber Er- 
..foliruiig lic^-t, und das wir deshalb in kein hobercs i'rinzip JUiffceu 
..konnen, nennen wir dies richtiy eine ^ewuCstseinstatsaehe." Die in den 
gesperrt gedruckten Worten eiithaltene Idee wird nicbt weiter emwiekelt 
und in der auf der naehsten Seite folgenden Definition, ,.eine Bewui'stseina- 
,,tatsache ist also dasjenig-e, dessen Existenz dumb einen nrspriiiiglkbeji und 
,.)iotwendigcn Glauben gegeben und verbiirgt wird'', iibersehen, (wenn man 
nicbt anninmit. dais die Idee in dent Wort ,.ur.Jprunglieb ; ' iniplicite enthalten 

14 



210 

aber charakteristisch fur das. was icli die introspektms ira Ge.gen- 
satz zur psychologischen Methode der metaphysischen Forsclmng 
genaunt habe. Der Unterschied zwischen diesen M'ethoden soil 
nunmehr dadurcli erlautert werden, dais ihr Einflufs auf erne 
besondere Frage, die grundlegendste der Philosophic, den Unter- 
schied zwiscbeu dem Ich mid dem Xicht-Ich gezeigt wird. 

Wir wollen zuerst untersuchen, was Hamilton mit seiner 
Methode geleistet hat, und spater versuchen, den Gebrauch zu 
erlautern, der von der anderen gemacht werden kann. 

1st); mid Hamilton greift, soviel ifh weifs, me darauf zuriick. wenn er ver- 
siicht, die Ursprimg'ridikeit eines (ilanbcns zn beiveisen. Dies ist um so 
bemerkenswerter, als Kant Ton rliesem Kriterium eincn fortgesetzten und 
eindriiiglkhen Gebraneh macbt; wir boren bestandig von ihm, dais dieses 
oder jenes gei.stiye Element niebt das Prodnkt. der Erfabrung sein kann. weil 
seine Praexistenz crfoi'rterlich ist, uni die Erfatrmig tnoglicn s«u ninchen. 
Dies triig't viel bei zu zeigen, dais Hamiitons Zuriickhaltung beabsicbtigt war 
und auf einer Empfindung der anfserordentlichen Schwierigkeit beruhtc. in 
irgend eineni der strittigen Fallo 211 beweiscn, was Kant so zuversiobtlieb 
bebauptet. Es ist nicht ungewiJbnlich bci Hamilton , dais er von anderen 
Piiiiosopheu ein/elue Ansdriicke iibornimmt , deren voile Eedeutuug keinen 
Teil seiner eigeuen Denkiveise bildet. 



Kapitel 10. 

Hamilton^ Auffassung der verschiedenen Theorieu 
<les Olaubens an eine Aufsenwelt. 



Hamilton erhebt einen schweren Vorwurf gegen die grofse 
Mehrzahl der Philosoplien. Er beschuldigt sie, mit dem Zeugnis 
des Bewufstseins ein unehiiiches Spiel zu treiben: dafs sie es 
verwerfen, wann es ihnen pafst. mid sich auf dasselbe als ein 
endgiltiges berufen, wann sie seiner bediirfen. um eine Hirer 
Meimmgen aufzustellen. ,,Kein 1 ) Philosoph liat je den Gehorsam 
„ gegen die Autoritat des Bewufstseins often abgelegt," Xiemand 
leugnet, ..dafs-) die Moglichkeit jeglicher Pliilosophie von der 
Wahrbeit des Bewulstseins abhangig ist, da alle Pliilosophie 
aus dem BewuTstsein entwickelt wird". Wenn aber irgend ein 
Zeugnis des Bewufstseins fiir falscli gehalten wird, ,,so :( ) kann 
„die Wahrheit keiner anderen Bewulstseinstatsache aufreclit 
,,erhalten werden. Der Rechtsgrundsatz . Falsus in una, fals>is 
„in omnibus, ist eine Kegel, die sick auf keinen anderen Zeugen 
„besser anwenden lafst. als auf das Bewufstsein. So ist not- 
„wendigerweise jedes philosophische System, das die Negation 
„ irgend einer Bewufstseinstatsache einschliefst. niclit allein 
„unfahig, ohne Selbstwiderspruch seine eigene Walirbeit diuvh 
..eine Berufung auf das Bewufstsein festzustellen, sondern am-li 
„unfahig, sich gegen die Falschheit eines anderen Systems olme 
„ Selbstwiderspruch auf das Bewufstsein zu berufen. "Wenn die 
„absolute und universelle Walirhaftigkeit des Bewufstsein-; ein 
„einziges Mai aufgegeben wird. so ist jedes System gleich wain- oder 

') Lectures I, 377. 

2 ) Ebenda 285. ») Ebenda 283. 
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,.viehnehr sind alleSysteme gleich falsch: Pliilosopliie isfc unmoglich; 
..demi sie hat jetzt kein Mittel, (lurch das die YV'ahrheit ent- 
,.deckt, keinen Malsstab. an dem sie erprobt werden kann; die 
-Wui-zel unserer Natur ist eine Liige. Obwohl es also offenbar 
„im gemeinsamen Interesse aller philosophischen System e liegt, 
,.die Integritat des Bewufstseins unversehrt zn erhalten, so ist 
,.docli fast ein jedes von ihnen niir ein anderer Modus, wie 
„diese Integritat verletzt ivorden ist. Wenn icli deshalb imstande 
,,bin, die Tatsache dieser inannigfachen Yerletzungen zu beweisen 
„und zu zeigen, dafs die Bewufstseinstatsacheu menials oder 
,,kaum jamais ehrlich entwiokelt worden sind. so wird sieh. wie 
,.gesagt. ergeben. dai's dem Bewufstsein gerechtenveise kein 
„Yorwurf eines schlecht unterrichteten, schwankenden oder 
,,falschen Zeugen gemacht werden kann, sondem mir denjenigen, 
„die zu stolz oder zu nachlassig waren. sein Zeugnis anzunehmen, 
„sein Material zu venvenden mid seinen Gesetzen zu gehorchen." 
Dafs fast alle Philosophen diese Bezichtiguiig verdient haben, 
bemiilit sich miser Alitor (lurch eine klassiflzierte Aufzahlung 
der verschiedenen Theorien nachzuweisen. die sie von der Yor- 
stelluug materieller Gegeustande behauptet haben. Kein Beispiel 
kann gveigneter sein. den Streit zu lint emu- 1) en. Die Frage 
naeh der Aufsenwelt ist der grofse .Kampfplatz der Metaphysik, 
niclil so sehr wegen ihrer Wichtigkeit an sich. son d era weil sie 
dnrcli ihre Beziehung zu den uns vertrautesten geisligen Yor- 
gangen die charakteristischen Unterschiede zwisclieii den beiden 
nietaphysischen Methoden treffend illustriert. 

,A\ir sind uns", sagt Hamilton, 1 ) „im Yorstellen eines Icli 
„und eines Xicht-Icli, die zusammen und in Gegensatz zueinander 
„erkannt werden, unmittelbar bewulst. Dies ist die Tatsache 
,,der Dualitat des Bewufstseins. AVenn ich meine Aufmerksam- 
„keit auf den einfachsten Akt der Yorstellung konzentriere, so 
,,kehre ich von der Beobaehtung mil der unwiderstehlichen 
j.Uberzeugimg von zwei Tatsachen oder vielmehr zwei Zweigen 
,.einer und derselben Tatsache zuriick: dais ich bin mid dafs 
,,etwas von mir verse-hie denes existiert In diesem Akt bin ich 
,,mir meiner selbst als des vorstellenden Subjekts. und einer 
„aufseren Kealitat als des vorgestellten Objekts bewulst; und 
„ich bin mir beider Existenzen in demselben unteilbaren Augenblick 

') Lectures I, 288—295. 
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„der Intuition bewufst. Die Erkenntnis des Subjekts geht 
,,der Erkenntnis des Objekts weder vorauf. nocli folgt sie ihr 
,.nach; kerne von beiden bestimmt die andere, nocli wird sie 
..durdi die andere bestimmt. Dies ist die Tatsache des Tor- 
„stellens, wie sie im Bewufstsein geoffenbart \rird. mid wie sie 
..die Menschheit im allgenieinen in ihrer fast gleidien GewiTsheit 
„voii der Realitat einer Aufsenwelt and von der Existenz 
„nnseres eigenen Geistes bestimmt. 

„AVir diirfen deslialb als unbestrittene Wahrheit aufstellen. 
,.dafs das Bewufstsein als letzte Tatsache eine urspriinglidie 
„Qualitat..gibt: eine Erkenntnis des Teh in Relation mid Gegen- 
„««tz ziim Xicht-Idi, nnd eine Erkenntnis des "N'idit-Ith in 
„ Relation und Gegensatz zum Teh. Das Ich nnd das Xidit-Idi 
„werden also in einer ursprtinglichen Synthase gegeben, weil 
,,sie in der Einheit der Erkenntnis verbunden sind; nnd in 
„ einer urspriinglichen Antithese, weil sie im Gegensatz der 
,.Existenz einander gegeniibergestellt werden. Mit anderen 
„"\Vorten, wir sind uns ihrer in einem unteilbaren Erkenntuis- 
,.akt zusammen nnd ant einmal bewufst, aber wir sind mis 
„ Hirer bewufst- als an sieh verschieden und einander aus- 
„schliefsend. 

,.Ferner gibt das Bewufstsdn uns nicht aliein eine Dualitat, 
.,sondern es gibt seine Elemente in Gleidigewicht und TJnab- 
Jiangigkeit, Das Teh und das Xicht-Ich — Geist und Materie 
„— werden nicht aliein zusammen gegeben, sondern in absoluter 
„Gleicliheit, Das eine geht nicht vorauf, das andere folgt nicht 
,.nacb; nnd in ihrer gegenseitigen Relation ist jedes gleieh 
„abhangig. jedes gleieh mmbhangig. Soldier Art ist die Tat- 
„sache, wie sie im und vom Bewufstsein gegeben wird.'' Oder 
vielmehr (liatte er sagen sollen) soldier Art ist die Ant wort, 
die wir erhalten, wenn wir unser gegenwartiges Bewufstsein 
priifen und befragen. Wenn wir mehr als dies behaupten. und 
zwar ledigiich atif diese Evidenz bin. so heifst dies, die Frage 
zur Behauptung mac-hen, anstatt sie liisen. 

„Die Philosophen habeu sieli indessen nicht begniigt. die 
„Tatsaclie in ihrer Integritiit zn akzeptierai. sojidem es hat 
„ihnen beliebt, sie. nur mit solchen Beschraukungcii aimnuTmien, 
„wie sie- fiir ihre Systeine passend hielten. In "AYahrheit sind 
„aus dieser Tatsache ebensoviele versciiicdene pliiIo>opiiische 
„ System e- enisprungen, als sie moglidie Moditikatioiien gestattet. 
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..Fine AufzUhlung diesev Modifikationen liefert demmicli cine 
..Aufzahlung der philosophischen Theorien. 

..An erster Selle steht die grofse Scheidung der Philosopher 
in solche, welche die Tatsaclie. in ihrev Jntegritat akzeptieren, 
..mid solche, die sie nicht akzeptieren. Die modernen Philosophen 
..fallen fast alle unter die letzte Kategorie, wain-end von den 
„£vUhere», weiin wir nicht bis zu den Selinlastikern mid den 
,,A.lten zuriickgehen, mil* vor Eeid mir ein einziger Philosoph 
„bekannt ist, der nicht, wenigstens teilw«ise, die Tatsaclie, wie 
,,das Bewufstsein sie darbietet, zuriiekwies. 

,.T)a es immer nlitzlich ist, eine prazise Bezeichnung fur 
„eine prazise Unterscheidung 211 besitzen, niochte ich diejenigen, 
,, welche der urspriingli clien Dualitat, wie sie im Bewufstsein 
,.gegeben wird, implicite beistimmen, , Naive Realisten"' oder 
,,, Naive Dualist en 1 , and ihre Lehre .Naiven Realismus' oder 
„ , Naiven Dunlismus ; nennen." Dies ist. natiirlieli des An tors 
eigene Lehre. 

,,An zweiter Stelle kontien die Philosophen, welche die 
„Tatsache, und zwar die ganze Tatsaclie. nicht akzeptieren, 
„nach verschiedenen Kinteilungsgrmidsatzen in verschiedene 
..Abteilungen und Unterabteilmigen geschiedeu werden. 

„Die erste I'nterabteilung wird nach der ganzlichen oder 
„teilweisen Verwerfung der Bedeutung der Tatsaclie zu machen 
„sein. Ich habe im vorhergeheiiden nacligewiesen, dafs es 
..ganzlich unmoglich ist, eine Bewufstseinstatsache als ein wirk- 
Jiches Plianomen zu leugnen." (Aber der Glaube ist weit 
davon entfernt unmoglich zu sein, dafs etwas, was wir jetzt 
mit dem Bewufstsein vermischen, dem Bewufstsein ganzlich 
fremd gewesen sei, al.s es nocli nicht mit erworbenen Eindriicken 
vermischt war.) „AVenn aber audi das Phiinomen als gegen- 
„wartiges Plianomen notwendigerweise zugelassen wird, so 
„kann doch seine Bedeutung — alles was iiber unser wirkliches 
„Bewufstsein seiner Existenz hinausgeht — . geleugnet werden. 
,,Wir sind imstande, olme Selbstwiderspruch anzunehmen und 
„foIglieli zu behaupten, dafs alles, worauf das Plianomen, 
„dessen wir uns bewufst sind, himveist, eine Tauschung ist :i 
(besser, ein nnverbiirgter Schlufs ist): ,, dafs z. B. das Ver- 
„gangene, auf das ein Gedaclttnisakt sick bezieht, nur eine in 
„nnserem Bewufstsein des Gegenwartigen entlialteiie Illusion 
„ist; dafs das unerkannte yubjekt, auf das jedes Plianomen, 
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,,dessen wir uns bewufst sind, einen Hinweis enthalt. iiber 
,,diesen Hinweis hinans keine Realitat besitzt; knrz. dais alle 
..unsere Erkenntnis von Geist mid Matme mir ein Bewulstsein 
„versehiedener Bi'mdel grandiose-? Stheiiibarkeiten ist. Pie.se 
„Lehre, die der phanomenalen Existenz. deren wir uns bewufst 
,.siud, eine substantielle Realitat venveigert. wird Xihilismus 
..genanut; mid folglich werden die Philosoplien. ,je nachdem sie 
„die Autoritat des Bewul'stseins, in dei' Kundgebimg des Icli 
„und des Nicht-Ich ein Substrat oder eine Substanz zu ver- 
„biirgeii, bejahen oder verneineu, in Realisten Oder >«b- 
„stantialisten und in Xihilisten oder Xiclit-Substantialisteii ein- 
„geteiit, Von positivem oder dogmatischem Xihilismus gibt e< 
„in der niodernen Philosophic kein Beispiel. . . . Ton ehiem 
..skeptischen Schlufs a us den Pramissen friiherer Philosuphen 
„aber haben wir ein vortreftliclies Beispiel in Hume; und der 
„bei'uhiute Ficlite gibt zu, dafs die spekulativen Priimpien 
„seines eigenen Idealismus in dieseni Besultat endigen miifsten. 
,,wenn sie nicht durch seine praktischou korrigiert wuxden." 

Die Realisten oder Substantialisten, diejenigen, welche an 
ein Substrat glauben, aber das Zeugnis des Bewufstseins fiir ein 
unmittelbares Evkennen ernes Ich nnd eines Xicht-Ieh ver- 
werlren, teilt unser Alitor in zwei Klassen ein, je nachdem sie 
die wirkliche Existenz von zwei Substraten oder nur eines ein- 
zige.11 zugeben. Diese letzteren, die er Unitarier oder Monisten 
nennt, erkennen entweder das Teh allein oder das Xicht-Ich 
allein an, oder betrachten beide als ideutiseh. Diejenigen. 
welche das Ich iillein zulassen, das Nicht. -Ich aber nh ein 
daraus entwickeltes Pmdukt (d. h. als.etwas rein geistigesj ant'- 
fassen, sind die Tdealisten. Die anderen, die das Xicht-Ich 
allein zngeben und das Ich als daraus entwickelt (d. h. al» ein 
rein materielles) betrachten, sind die Materialist en. Die dritte 
Gruppe erkennt die Gleichwertigkeit beider an, vereint aber 
ihre Antithese. indem sie behauptet, ..dais Geist nnd Miuerie 
„iiiir pkanomenale Modiflkationen derselbeu geineinsamen >ub- 
„stanz sind. Dies ist die Lehre von der .absolnten Identitaf, 
,.eine Lehre, deren beruhmteste Yertreter unter den neuen 
..Philosophen Schelling. Hegel und Cousin sind".n 

Es bleiben nocli diejenigen, welche die gleiohe Realitat 

') Lectures I, 296— '2y7. 
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des Icli und des Xiclit-Ieli, von Geist und Materie, und audi 
ihre Versehiedenheit voneinander zugeben, aber verneinen, dais 
-ie unmittelbar erkaimt werden, Diese sind Dualisten, „ivnter- 
..scheiden ') sich aber von den naiven Dualisten, von denen wir 
..oben si)rachen, darin, dais diese die Existenz der beiden 
..Welten des Geistes und der Materie anf die nnmittelbare 
„ Erkenntnis griinden, die wir von beiden Reihen von Phano- 
„menen haben, — eine Erkenntnis, deren uns das Bewufstsein 
,, verge wissert; wahrend jene die Wahrhaftigkeit des B&wufst- 
,,seins unserer unmittelbaren Erkenntnis materieller Phanomene 
„und folglieh unserer unmittelbaren Erkenntnis der Existenz 
,,der Materie preisgeben. und sich dennoch bemithen. durch 
„mannigfache Hypothesen und Schliisse die Existenz einer 
..unbekannten Ani'seiiwelt aufrecht zu erhalten, Wie wir die- 
,,jenigen naive Dualisten nennen, die einen Dualismus. als in 
„der Bewufstsemstatsache. einbegriffen annehmen, so koniien 
„wir diejenigen Dualisten, welche die Evidenz des Bewufstseins 
;; fi\v unsere immvttelbare Erkenntnis von etwas, was jenseits 
„der Spliare unseres Geistes ist, leugnen, ,Hypothetische Dualisten' 
„oder ,Kosmothetisehe Idealisteir nennen. 

„In die Klasse der kosmothetischen Idealisten ist die 
,.grofse Mehrlieit der modemen Philosophen zu venveisen. 
,Jndem sie eine lumiittelbare oder intuitive Erkenntnis der 
„aufseren Realitat, deren Existenz sie behaupten, verneinen, 
„behaupten sie natiirlich eine Lehre mittelbaren Oder reprasen- 
„tativen Vorstellens. Je nach den versdiiedenen Modrnkationen 
,.dieser Lehre zerfallen sie wiederum in TJnterabteiluugen. 
„namlich diejenigen, welche in deni unmittelbaren Vorstellungs- 
,,objekt eine dem Geiste gegenwartige representative Entitat, 
„aber nicht eine blofs geistige Modification erblieken, und die- 
jenigen, die beliaupten, dafs das unmittelbare Objekt nur eine 
., representative. Modification des Geistes selbst ist. Es ist bei 
„einigen Philosophen nicht immer leicht zu bestimmen, zu wekher 
„dieser Klassen sie gehoren. Zu der ersten oder derjenigen 
„Klasse, welch e die roliere Reprasentationshypothese beliauptet, 
..gehoren sicherlieb die Xachfolger des Demokrit und Epikur, 
..jene Aristoteliker, die sich an die vulgare Lelire der Spezies 
..halten (Aristoteles selbst war walirscheinlich ein naiver Dualist), 

») Lectures I, 205— 200. 
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„und in neuerer Zeit, unter vielen anderen. Malebranche, Berkeley, 
,, Clarke, Newton, Abraham Tucker usw. Zu diesen ist auch, 
„obwohl nur mogliciierweise, Locke zu rechnen. Zu der zweiten 
„oder derjenigen Tvlasse, welclie die feiuere Reprasentations- 
..hypothese behauptet, gehoren ohne jeden Zweifel viele der 
r Platoniker, Leibniz, Arnauld, Crousaz, Condillae. Kant usw., 
..mid in diese Klasse fallt wahrscheinlieh audi Besc-artes". In 
England ist das bekannteste und typisclie Beispiel dieser Denker 
Brown, nnd er ist es, auf den unser Autor die meisten der 
TfeiJe abschiefst, welche diese Klasse von Denkern. al> die 
nachste von alien seinen Gegern, in Menge von ilim empianirt. 1 ) 
Icli will nun zunaclist eine Bemerkung von allgemtiner 



') In einer der Dissertationen fiber Reid (Dissertation C) gibt Hamilt-n 
eine sehr vie! sorgfaltigere und scharfer uutersdieidende Anfziihlung und 
Klassiflkation der Ansichten, die in Bexng auf unsere Erkemitnis von (leist 
und Materie behanptet worden sind oder behauptet werdeu kb'nnen. Der- 
jenigen aber, die it'll iuis semen Yoi'lesuugeu zitiert habe, kaim man leitJitcr 
folgen, und sie geniigt i'iir die Zwecke, urn derentwillen ich Anlals habe auf 
die 211 ve.nvei.sen. Aus jener Darstelluug will ieh nur eine einzige Stelle 
anfiihren (3.817), die in grcllem Liclit die Gesiinnung unseres Autors gegen 
die Philosouhen der Brovuselien Schulc erkenneu lafst. 

..Der naive Realigns nnd der absolute Idealismns sind die einzigen 
..eines Philosopher! wiirdigen Syideme; denn wie wit allein im Bewui'stsein 
,.gegriindet sind. so sind sie allcin folg-eriolitig in sieh selbst. . . . Beide baueu 
,.ani derselben Grnndtatsache, dais das unmittelbar vorgestellte ausgedehnte 
..Objekt mit dein wirklich existierenden ausgedehnten Objekt identistk ist. 
..Fiir die Wakrheit dieser Tatsache konnen sieh beide anf den gesundeu 
..Mensehenyerstand berufen; nnd auf den gesnnden Menschenverstand berief 
,.sieh audi Berkeley nieht weniger zuveraichtlieh und vielleicbt logischer als 
„Reitl. . . . Das System des kypothetischen Realismns oder kosmothetischtu 
..Idealism lis, das annimmt, hinter der vorgestellten uicht existierenden Welt 
..lauere eine entsprechende, aber unerkamrte existierendu Welt, widerstrfbi 
..uh'ht allein unserem natiirlidien Glauben, sondorn stelit in maimigfacliL-m 
..Widersprnch mit sich selbst. Das System des naiven Eealismns mag- zulerzt 
,.sdnvierig sein; deiin gleich alien anderen Wahrheiten, endigt es im lu- 
,,denkharen; der hypothetische Realisiuus aber ist in seinem L'rsprung. in 
..seiner Entwieklmig und in seinem Ergebuis phiLosopkist'h absurd, obwohl er 
.,das Lieblingssystem der Philosophen ausmaeht." 

Im allgemeiueu kann man sich auf Hamilton verlassen. dai- er die 
Ansifbten seiner Gegner durcliaus ebilidi tlarstellt; in dies-em Falk aber hat 
ihn seine fast leidensdiaftliche Yeraehtirag der spiiteren Forinen des kosmo- 
thetisi'.bei) Idealismus irregeflibrt. Kein kosuiothetisi-ber Idealist wiirde als 
ehrliche I)arstellung seiner Ansicht die uugeheuerliehe Behauptung akzeptieren, 
dais „eine nicht existierende Welt vorgestellt" wird. 
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Anwendung fiber die verschiedenen. so aufgezahlten Ansichten 
voratisschicken und werde mich dann insbesondere zu dem 
Gegenstand von Hamiltons speziellerem Tadel, den kosmo- 
thetischen Idealisten. wenden. 

Alle diese Klassen von Denkern, mit Ausnahme der naiven 
Eealisten, leugnen nacli Hamiltons Erklarung einen gewissen 
Teil des Bewnfstseins und entkraften dadurcli die Berufung. die 
sie nichtsdestoweniger an das Bewufstsein als Biirgen fur ilire 
eigene Lelire einlegen. Hatte er gesagt, dais sie alle in einem 
besonderen Punkt dem allgemeinen Empfinden der Menschheit 
entgegen sind, dafs sie alle eine gewisse gemeinsame Meinung, 
einen natiirlichen Glauben verneinen (unter ,naturlich ; ist nicht 
ein G-laube verstanden, der auf einer Xotwendigkeit imserer 
iS'atur beiiiht, sondern nur ein solcher. den zusammen mit 
mizahligen Versclriedenheiten falscher Ansichten die Menscliheit 
eine starke Neigung hat sich anzueignen) : hatte er nur dies 
gesagt, so hatte niemand die Wahrheit bestreiten konnen; aber 
es wiirde nicht eine red-net io ad abs-nrdum seiner G-egner ge- 
wesen sein. Denn alle Philosophen, Hamilton ebenso wie die 
librigen, verneinen einige allgemeine Meinungen, welche andere 
natiirlichen Glauben neimen konnten, die aber diejenigen, die 
sie verneinen, und zwar mit Beclit als natiirliche Vorurteile 
betrachten, die aber nichtsdestoweniger von der Mehrheit in 
der Uberzeugimg festgehalten werden, dais sie selbst - evident 
oder, mit anderen Worten, intuitiv und Kundgebungen des 
Bewnfstseins sind. Einige der Punkte, Liber die Hamilton mit 
dem natiirlichen Glauben im Streite liegt, beziehen sich gefade 
auf den vorliegenden Gegenstand, die Yorstellung /aufserer 
Dinge. "Wir kennen seine Behauptung. dafs wir nicht /lie Sonne 
sehen, sondern ein Bild der Sonne, und dais k eine zweii' Men schen 
dieselbe Sonne sehen: sie stent in Widerspruch zu I einem so 
klaren Fall natiirlichen Glaubens. wie er nur irgend gegeben 
werden konnte. End wir werden sehen, wie er im Gegensatz 
zu einem ebenso starken natiirlichen Glauben behauptet. dafs 
wir die Ausdehnung nur in unseren eigenen Organen unmittelbar 
vorstellen, und nicht in den Gegenstanden, die wir sehen und 
beriihren. Deshalb sind Glaubensformen, welclie zu den natitr- 
lichsten zu gehoren scheinen, die gehegt werden konnen. seiner 
Ansicht uach zuweilen triigerisch; und er hat uns gesagt. dais 
es nicht in der Kompetenz eines jeden, sondern nur der Philo- 
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sophen liegt, festzustellen, welches diese sind. Natiirlich wiirde 
er behaupten, dafs die Glaubensarten, die er verwirft. nicht 
ursprtinglich in unserem Bewufstsein waren. und fast alle seine 
Gegner behaupten dasselbe von denjenigen, die sie verwerfen. 
Diejenigen allerdings, die wie Kant glanben. dafs selbst im 
ersten Moment inneren Bewufstseins Element e gegenwartig sind, 
die nicht im Gegenstande existieren, sondern aus den eigenen 
Gesetzen des Geistes abgeleitet werden } sind der Kritik Haniiltons 
offen ausgesetzt. Es ist nicht meine Aufgabe, den Schlufs auf 
seine Folgerichtigkeit oder gar auf seine Beweiskraft zu reeht- 
fertigen, durch den Kant, nachdem er von der aufseren 
Realitiit aller Attribute der Materie frei geworden, sich iiber- 
redet, die Aufserlichkeit der Materie selbst bewiesen z\\ habcn.'i 
Soweit aber alle vorhandenen philosophischen Sclmlen in Betnu-ht 
koinmen, die nicht von Kant abstammen, ist Hamiltons Anklage 
ohne Grund. 

Es ist noch einiges uber die bunte Menge, von Meta- 
physikern zu sagen, die unser Alitor unter dem Titel ,,Kosmo- 
thetische Idealisteir' zusammenfafst, und deren Denkweise er 
barter beurteilt, als die irgend einer anderen Schule. Er 
charakterisiert sie, als ob sie die Lehre behaupten, dafs wir 
aufsere Gegenstande. nicht, durch eine unmittelbare, sondern 
durcli eine mittelbare oder repriisentative Vorstellung vorsteilen. 
Xacli den drei verschiedenen Formen, in denen diese Hypothese 
aufgestellt werden kann, teilt er sie in drei Abteilungen ein.-) 
Der angenommene representative Gegenstand kann betrachtet 
werden: erstens nicht als ein Zustand der Seele, sondern als etwas 
anderes; entweder als ein Aufsergeistiges wie die speck* scnvihilci 
einiger der Alien und die „Bewegungen des Gehirns- einiger 
der friiheren Modernen; oder als ein Innergeistiges wie die Ideen 
Berkeleys. Zweitens kann er als ein Zustand der Seele an- 
gesehen werden. aber als ein Zustand, der verschieden ist vuii 

J ) Im ,.Lehrsatz' : des 21. Supplements zur ,,Kritik der Iteinen Veniunft" 
(zweite Auflage des Originals S. 275); dem Lemma auf S. 184 in HeYiv,,.uls 
Ubersetzraig'. Siehe audi Lei Heywood die Anmerkuug auf S. XXXIX dor 
zweitea Yorrede; die dem Supplement II in Sosenkranz und Schubert* Au~ya!ie 
der gesammelten Y\'erke entspvicht (Bd. II, S. 684). Dieser naeh lueiiier An- 
sieht merkwnrdig- sophistische Schlufs Kants stellt die AuTserli'dikeir der 
Materie aufserhalb des Geistes. Es ist ..Aufserlichkeit im Itauin-, und der 
Eaum cxistiert nach seiner Philosophic nicht aufserhalb de.9 ("iei<te*. 

'-) Discussions, S. 57. 
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dem Akt der Seele. in dem sie ihn vorstellt Oder ein Bewufst- 
sein von ihm hat. Dieser Art sind vielleicht die, Ideen Loekes. 
Oder drittens als ein Zustand der Seele. der tint dem Akt 
identiseh ist, durch den wir ihn, wie behanptet wird, vorstellen. 
Diese letzte ist die Form, in der, wie Hamilton richtig sagt, 1 ) 
die Lehre von Brown behauptet wurde. 

Xim kfmnen die beiden ersten dieser drei jleimmgen 
passend so genannt werden, wie unser Alitor sie bezeichnet, als 
Theorien mittelbaren oder reprasentativen Yorstellens. Der 
Gegenstand, den die Seele nacli die-sen Theorien, wie angenommen 
wird, direkt vorstellt, ist ein tertium quid, das nach der einen 
Tlieorie ein Zustand oder eine Modifikation der Seele ist, nacli 
der anderen dagegen niciit. In beiden aber ist er von dem 
Yorstellungsakt ebenso verschieden wie von dem auTseren Gegen- 
stand; unci der Geist erkennt den auTseren Gegenstand ver- 
mittelst dieses dritten Etwas als Stellvertreter, von dem allein 
er eine unmittelbare Erkenntnis hat, dessen er sich also, in 
Hamiltons Sinn des Wortes allein bewufst ist. Uber diese 
beirlen Theorien haben Reid, Stewart mid unser Alitor einen 
vollstandigen Sieg davongetragen, und ieli habe durchaus kein 
Interesse, zu einer Wiederaufnahme der Saclie zu drangen. 

Die dritte Ansicht aber, diejenige Browns, kann bei 
einiger Gerechtigkeit des Denkens und angemessener Bezeichnnng 
eine Theorie mittelbaren oder reprasentativen Yorstellens genannt 
werden. Hiitte .Hamilton sich halb soviet lliihe gegeben Brown 
zu verstehen, wie er sich bemiiht hat. andere weit unter- 
geordnete Denker zu interpretieren. dann wurde- er Browns 
Lelire nie in so unangemessenen AYorten dargestellt haben. 

Unter reprasentativer Erkenntnis versteht unser Alitor 
stets die Erkenntnis eines Dinges durch ein Abbild desselben, 
durch ein Etwas, das dem Dinge selbst gleich ist. „Repr;isen- 
j.tative Erkenntnis-, sagt er. ..verdient den Xamen Erkenntnis 
,.nur insofern, als sie rn.it den Intuit ion en. die sie represent iei't, 
„ubereinstinimt". 2 ) Die Representation mills zu dem, was sie 
reprRsentiert, in einer Beziehung stehen wie diejenige eines 
Gemiildes zu seinein Original, wie die Repniseiitation eines ver- 
gangenen Sinneseindrueks im Gedaclitnis zu diesem vergangenen 
Eindruck, wie eine Representation in der Einbildung zu einer 

') Discussions, S. 5S. 

s ) Dissertations on Eeid, S. 811. 
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angenommenen moglidien Prasentation der Shine, mid wie die 
Ideen der iriiheren kosniothetisflieu Idealisten in Bezieliung zu 
den aufseren Gegenstanden angenomnien wurden, deren Abbild 
Oder Eindruck sie wareti. Die geistigen Modifikationen Browns 
und seiner AnMnger werden aber nicht so aiigesehen, als ob 
sie irgend wekhe Ahnlidikeit mit den Gegenstanden besitzen, 
die sie iiervorrufen. Diese Gegenstande werden zwar als 
TTrsachen der geistigen Modrfikationen, aber sonst als mis 
nnbekaimt angenommen. Die einzige Bezieliung zwisdu-n beiden 
ist diejenige der Ursaclie und Wirkung. Brown, der von dem 
vulgitren Irrtum, dafs eine Ursadie Hirer Yyirkmig gleioh sein 
miisse, frei 1st. und (iiber ihre blof'se Existenz hinaus) kehie 
Erkenntnis der Crsache aufser ihrer Wirkung selbst zuliilVt, 
fand natiirlicli nidits darin, was mit der Wirkung hiitte ver- 
glidien. oder kraft dessen das Yorhandensein einer Ahnlidikeit 
zwisdien beiden hatte behauptet werden konnen. An einer 
anderen Stelle ! ) macht Hamilton einen einlenditenden Unter- 
sdiied zwisdien der Tatsache der Ahnlidikeit mit den 
Gegenstanden und derjenigen ihrer treuen Reprasen- 
t at ion. Aber er definiert diesen letzten Ausdruck dahin, dafs 
tins ,, erne solclie Erkenntnis ihrer Xatur gewiihrt werde, wie 
,,wir sie haben wiirden, wenn eine unmittelbare Intuition der 
„Eealitiit an sidi den Mensdien zustiinde". Xiemand. der mit 
Browns Ansiditen iiberhaupt bekannt ist, wird ilmi die Be- 
hauptung zuschieben, dafs wir irgend efcwas derartiges besitzen. 
Er glaubte nicht, dafs die geistige Modification uns irgend 
welclie Erkenntnis der Xatur des aufseren Gegenstandes ge- 
walire. Es ist nicht notig, zum Beweis dafiir Stellen anzufiihren: 
es ist eine Tatsadie, die jedem in die Augen springen wird. der 
seine Vorlesimgen liest. Es ist um so auffjilliger, dafs Hamilton 
verfelilt hat, diese Ansicht Browns zu erkennen, als sie genau 
diejenige ist, die er selbst iiber unsere Erkenntnis yon Gegen- 
standen betreffs ihrer sekundiiren Qualitaten liegt. Diese. >agt 
er, sind „in ihrer eigenen Xatur verborgen und unerkennbar •■ 
und werden nur in ihrer Wirkung auf uns erkannt, d. h. durdi 
die geistigen Modifikationen, die sie liervorrufeu. 2 ) 

Femer ist Browns Theorie nidit allein keine Theorie 
des reprasentativen, sondern nicht einmal eine Theorie des 
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mittelbaren Yorstellens. Er setzt kein tertium quid voraus, kein 
Objekt des Denkens, das ein Mittelglied zwischen der Seele und 
dem aulseren Gegenstand bildet Er erkennt allein den Yor- 
stellungsakt an, unter dem er die Seele selbst in ihrem Vor- 
stellen verstelit mid stets zu versteben betont. Man wird kaum 
behaupten diirfen, dafs die Seele selbst, der ,, representative 
Gegenstand" ist, den er zwischen diese selbst und das aufsere 
auf sie wirkende Ding setzt; und wenn sie es nicht ist, so gibt 
es sicherlicb kein anderes. Wenn aber Browns Theorie nicht 
eine Theorie des mittelbaren Yorstellens ist, so verl-iert sie alles, 
was sie wesentlich von Hamiltons eigener Lebre nnterscheidet. 
Denn Brown ist ebenfalls der Ansiclit, dai's wir aus Anlafs 
gewisser Walirnehmungen eine augenblicklicbe und unwider- 
atehliche Uberzeugung eines aulseren Gegenstandes liaben, Und 
wenn diese Uberzeugung unniittelbar und durch die Konstitution 
unserer Natur erzwungen ist: worin nnterscheidet sie sich dann 
von dem direkten Bewufstsein unseres A utors? Bewufstsein, 
unmittelbare Erkenntnis und intuitive Erkenntnis sind, wie 
Hamilton nns sagt, miteinander vevtausehbare Ausdriieke; und 
wenn zugegeben wird. dais wir. so oft unsere Shine durch 
einen niateviellen Gegenstand gereizt werden, diesen Gegenstand 
uumittelbar und intnitiv als existierend und von uns verschieden 
erkennen, so erfordert es grolsen Scuarfsinn, irgend einen wesent- 
licben Unterschied zwischen dieser unniittelbaren Intuition einer 
Aulsenwelt und Hamiltons direkter Vorstellung von ilir fest- 
znstellen. 

Die Unterscheidung, die unser Alitor niacin, lost sich nach 
seiner Erklarung in jeuen Unterschied anf, von dem er zwar 
viel gesagt hat, aber eine sehr verworrene Idee gehabt zu 
haben scheint, nanilich in den zwischen Glauben und Wissen. 
jS'ach Browns Ansiclit — und ich fiige liinzu, nach Keids — 
erzeugt die geistige Modification, die wir von der Priisenz ernes 
Gegenstandes erfahren, einen unwiderstehliclien Glauben in 
uns, dais der Gegenstand existiert. i\ein, sagt Hamilton, es ist 
kein Glaube, es ist ein Wissen: wir haben allerdings einen 
Glauben, und unser AYissen wird durch den Glauben bestStigt: 
aber dieser unser Glaube an den Gegenstand ist ein Glaube, 
dais wir ilm erkennen. „In der Yorstellung ') gibt das 
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..Bewufstsein als letzte Tatsache einen Glauben an die 
,,Erkenntnis der Existenz von etwas vom Ich Yer- 
,,schiedenem. Als letztes kann dieser Glaube niclit auf ein 
„hoheres Prinzip zuruckgefiihrt, noch vichtig - in ein doppeltes 
,,Element aufgelost werden. \Vir glauben nur. dafs dieses 
„Etwas existiert, weil wir glauben, dais wir dieses Etwas als 
„existierend erkennen (mis seiner bewufst sindi: der Glaube 
„an die Existenz ist notwendigerweise im Glauben an die 
,,Erkenntnis der Existenz eingeschlossen. Entweder sind beide 
,.ursprunglich oder keiner von beiden. Wenn das Bewnfst- 
,,sein uns in rtiesem betriigt, hinfergeht es uns notwendigerweise 
„in jenem; und wenn jener, obwolil eine Bewufstseinstat- 
„sache, falscli ist, so ist dieser, weil er eine Bewufstseinstat- 
„sache ist, nicht richtig. Die in den beiden iSatzen enthaltenen 
„Glaxibensformen: 

,.1. ich glaube, dafs eine materielle "Welt existiert; 

..2. ich glaube, dais ich eine materielle "Welt als existierend 

,,unmittelbar erkenne (mit anderen Worten. ich glaube. 

,.dal's die itufsere Realitat selbst der Gegenstand ist. 

,.dessen ich mir in der Yorstellung bewuTst bin). 
„sind also, obwolil von den Philosophen unte.rsehieden. ihretn 
„Wesen nach identisch. Der Glaube an eine Autsenwelt war 
„zu mSclitig, win nicht eine l T nterwerfnng nnter seine, "Wah'rheit 
„zu erzwingen. Die Philosophen aber gaben der Natur nur 
„soweit nach, als notig war, ura nsit dem herrschenden Result at 
,.1iberemzustimmen. Falschlich unterschiedeu sie den Glauben 
,.an die Existenz von dem Glauben an die Erkenntnis. 3Tit 
„wenigen Ausnahmen hielten sie an der Wahrlieit des ersten 
„fest, aber mit seltener Eiristhmnigkeit vereinigten sie sich. den 
„zweiten abzuschworen." 

Demnach wird Brown der Yorwurf gemadit, dais er. 
wiihrend er unseren natlirlichen Glauben, den aufseren Ges't-n- 
stand zu erkennen, verwirt't, dennoch unseren natiirlk-li^n 
Glauben an seine Existenz als eine, geniigende Biirsrschaft 
fiir diese Existenz atinimmt. Welcher wirkliche I'litersc-liied 
besteht aber zwischen Browns intuitivem Glauben an die 
Existenz des Gegenstandes und Harailtons intnitiver Erkeimtiiis 
desselben? Gerade drei Seiten vorher 1 ) hatte Hamilton gesagt: 

') Discussions, S. 86- 
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-I'li^r TVissen beruht zuletzt auf gewissen Bewufstseinstatsacheu, 
.ilr. wt-il urspriinglicli und folglieli unbegreiflich, weniger in 
..der Form der Erkenntnis als des Glaubens gegeben sind". 
Das Bewufstsein einer Anfsenwelt ist nach seinem eigenen 
Xaehweis urspri'mglieh und imbegreiflieh; es ist deshalb niclit 
sowoltl erne Erkenntnis als ein Glaube. Wenn wir aber eine 
Anfsenwelt niclit sowohl erkennen, sondern vielmehr an sie 
glauben: was meint man dann, wenn man sagt, wir glauben, 
dafs wit.' sie erkennen? Entweder erkennen wir sie, niclit, 
sondern glauben nur an sie, dann waren Brown und die anderen 
angegril'fenen Philosophen im Recht; oder Erkenntnis und Glaube 
sind in Betreff der letzten Tatsachen identiseb, und dann beifst 
glauben, dais wir erkennen, nichts weiter als glauben. dafs wir 
glauben, was nach unseres Autors und alien rationellen Grund- 
siitzen nur ein anderes Wort fur Glauben schlechthin ist. 

Es wurde hulessen niclit billig sein, unseren Alitor bei 
seinem eigenen verworreuen Gebrauch der Worte Glauben und 
Wissen f'estzuhalten. Es gelingt ihm nie, etwas wie einen 
Yerstandliclien Unterscbied zwischen den beiden allgemein ge- 
nommenen Begriffen zu maelien. In besonderen Fallen aber sind 
wir vielleiclit imstande etwas zu findeii. was er durcli sie aus- 
zudriicken sucht. Tra vorliegenden Falle scheint er sagen zu 
wollen, dafs Brown angenommen babe, sein Glaube an einen 
aufseren Gegenstand werde. obwolil er augenblicklicb und 
unwiderstehlich sei. dem Geist durcli seine eigene Walirnehnmng 
suggeriert. Brown betrachtete diese Suggestion als Fall eines 
allgeni einen Gesetzes, wo durcli jede Tatsache den intuitiven 
Glauben an eine Ursaclie oder ein Yorliergegangenes, mit dem 
sie unabiinderlich verbunden ist, eingibt; wahrend KamilUms 
Erkenntnis des Gegenstandes, als zugleich mit der Wabr- 
nehmung entstebend und ibr koordiniert angenommen wird. 
Und das ist es, was Hamilton meint, wenn er Browns Erkenntnis 
des Gegeustandes eine nuttelbare, seine eigene eine unmittel- 
bare nennt. Der einzige Unterscliied ist, dafs nach Hamiltons 
Theorie die Erkenntnis des Icb oder seiner Modification und 
diejenige des Xicht-Icli gleichzeitig sind, wahrend nach Browns 
Theorie die eine der anderen voraufgeht. Unser Autor formuliert 
diese Meinung, obwolil viel weniger klar, wenn er erklart, 1 ) 

') Lectures II, S6. 
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Browns Theorie sei, „dafs in der Yorstellung die aufsere Realitat 
..nicht der unmittelbare Gegenstand des Bewufstseins ist, sondern 
..dafs das Teh nnr auf eine unbekannte Weise bestimmt wird, 
,,das Nicht -Teh zu reprasentieren, eine Reprasentation, die wir, 
,,obwohl sie inn- eine Modifikation des Geistes oder des Ich ist, 
,,durch eine Illusion unserer Natur gezwungen werden. irrtiimlich 
..fiir eine Modifikation der Materie oder des Xielit-Ich zu halten". 
Dies ist unseres Autors Auffassung der Lehre. die er zu wider- 
legen hat. Wir wolleii nun sehen, auf welche Weise er vorgeht. 
urn diese Widerlegung herbeizufuhren. 

„Man wird bemerken", sagt er, 1 ) „dafs Brown (mid Brown 
..sprielit nur die Sprache aller Pliilosophen. die der Seele kein 
„Bewufstsein yon etwas, was fiber ilire eigenen Zustande hin- 
..ausgelit, zuerkeiinen) die Phanomene unrichtig darstellt, wenn 
„er behauptet, in der Vorstellung sei ein Hinweis von dem 
,,Inneren auf das Aufsere. von dem Erkannten auf das Unerkannte 
,,entlialten. Dafs dies nicht der Fall ist, davon wird unsere 
,.Beobachtung des Phanomens uns sofort iiberzeugen. In einem 
„Yorstellungsakt bin ich mir eines Gegenstandes als Ich und 
..eines Gegenstandes als Nicht-Ich bewufst. Das ist die einfache 
..Tatsache. Die Pliilosophen dagegen, die diese Tatsache nicht 
„akzeptieren, stellen sie unrichtig dar. Sie sagen. dafs wir uns 
„keines anderen bewufst sind, als ledigiich einer gewissen 
„Modifikation der Seele; dafs diese Modifikation aber einen Hin- 
„weis auf etwas Auf seres als ihren Gegenstand, mit anderen 
„Worten eine Representation des Gegenstandes in sich schliefst 
„Nun. das ist unrichtig. Wir sind uns keines Hinweises, k einer 
„ "Reprasentation bewufst: wir glauben, dafs der Gegenstand, 
„dessen wir uns bewufst sind, ebender Gegenstand ist, der 
„existiert." Auf dieses Argument (fiber dessen Wert bereits 
eiuiges gesagt worden ist) werde ich alsbald zuriickkommen. Er 
fiigt dem aber ein zweites hinzu. 

„Einen solchen Hinweis oder eine solche Reprasentation 
„konnfe es audi unmoglicli gebeii; denn ein Hinweis oder eine 
,, Reprasentation hat eine bereits vorher vorhandene Erkenntnis 
„des Gegenstandes, auf den hingewiesen oder der reprlisentiert 
„wird. zur Voraussetzung. Vorstellen aber ist die Fahigkeit, 
,,durch die unsere erste Erkenntnis erworben wird. und kann 
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..deshalb nicht eine vorhcrgehende Erkenntnis als ifire Be- 
..dingung voraiissetzen." Und etwas spater: ') „Man achte auf 
..den Fehler im Verfahren. Wir konnen erstens die Existenz einer 
..Aufsenwelt nur insofern behaupten, als wir wissen, dais sie 
..existiert; und wir konnen zweitens nur insofern behaupten, dai's 
„ein Ding ein anderes reprasentiert, als das reprasentierte Ding 
„unabMngig von der Representation erkannt wird. Wie aber 
„verfahrt die Hypothese einer repriisentativen Vorstellung? Sie 
„verkehrt in Wirklichkeit die Tatsache in eine Hypothese, die 
„Hypothese in eine Tatsache. Nacli dieser Theorie erkennen 
„wir die Existenz einer Aufsenwelt lediglich miter der Yoraus- 
„setzung, dafs das, was wir wirklich erkennen, sie in Wahrheit 
„als existierend reprasentiert. Der Irypothetische Realist kanu 
,.deshalb die Tatsache der Aufsenwelt anf niehts anderes 
„grUnden als auf die Tatsache Hirer Representation. Das ist 
,,offenbar. Wir haben ihn dann nocb. zu fragen, wie er die 
„ Tatsache erkennt, dafs die Aufsenwelt wirklich reprasentiert 
„wird? Eine Representation hat etwas Repriisentiertes zur 
,,Yor;mssetzung, und die Representation der Aufsenwelt setzt 
„die Existenz dieser Welt voraus. Wenn nun der hypothetische 
,,Realist gefragt wird, wie er die Realitiit der Aufsenwelt 
„beweist, die er ex hypothesi nicht erkennt. so kann er nur 
,.antworten, dafs er ihre Existenz aus der Tatsache ihrer 
,.Keprasentation erschliefst. Die Tatsache der Representation 
„ einer Aufsenwelt setzt aber die Existenz dieser Welt voraus: 
„er befiiidet sich also wiederum an seinem Ausgangspunkt, sein 
,. Argument hat sich im Kreise gedreht." 

Zimachst mufs ich bemerken. dafs dieser Schlufs den 
ganzen strittigen Punkt als wahr aiinimmt: er setzt voraus, 
dafs die Annahme. die er widerlegen soil, unmoglic-h ist. Die 
Theorie der dritten Form des kosmothetischen Idealismus ist, 
dai's wir, obwohl wir mis uur der Wahrnehmungen bewnfst 
sind, die ein Gegenstand in uns erregt, durch eine Kotwendigkeit 
unserer Natur, welche die ein en Instinkt, die anderen Intuition, 
noch andere ein Grundgesetz des Glaubens nennen, bestimmt 
werden, diese Wahrnehmungen einem Aufseren als ihrem Substrat 
oder ihrer Ursache zuzuschreiben. In dieser Annahme liegt 
sicherlich niehts apriori Unmogliches. Der angenommene Instinkt 
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oder die Intuition seheint derselben G-attung anzugehoren wie 
viele andere Denkgesetze oder natiirliche Glaubensformen. die 
unser Autor nicht allein ohne Bedenken zulafst. sondern fiir die 
er sogar Gehorsam fordert, mit der gewolmten Beteuermig, dafs 
sonst unser Yerstand eine Luge sein mttsse. Im vorliegenden 
Falle schliefst er diese indessen ohne die mindeste Berechtigung 
von der Liste moglicher Hypothesen aus. Er sagt. dafs wir 
eine Realitat niclit aus einer geistigen Representation erschliefsen 
konnen, wenn wir die Realitat niclit bereits unabhangig von 
der geistigen Representation kennen. Nun mufste er docli 
schlechterdings wissen, dafs gerade dies die strittige Sadie ist. 
Diejenigen, welche sich zu der Meinung halten, die er bekampft. 
geben die Pramisse, von der er ausgeht. nicht zu. Sie sagen. 
wir konnen vielleiclit gezwungen sein und sind gezwungen. eine Ur- 
sache zu erschliefsen, von der wir nichts weiter kennen als ihre 
Wirkung. Und warum nicht? Hamilton halt uns fiir berechtigt. 
eine Substanz aus Attribute!! zu erschliefsen. obwohl er zugibt, 
dafs wir von der Substanz nichts kennen als ihre Attribute, 

Das ist aber nicht das schlimmste, und es gibt wenige 
Proben unseres Autors, in denen seine Mangel als Philosoph in 
grellerem Lichte hervortreten, Wie Burke in der Politik, so 
war Hamilton in der Metaphysik zu oft mehr ein polemischer, 
als ein konsequenter Denker: die Verallgemeinerungen beider 
scheinen, obwohl sie oft von aufserordentlichem Wert sind. 
weniger die gereiften Uberzeugungen eines wissenschaftliehen 
Geistes zu sein, als Waffen, die fiir den Zweck eines besonderen 
Kampfes hastig aufgerafft sind. Wenn Hamilton nur etwas 
fassen kann, das geeignet ist, dem Gegner einen harten Schlag 
zu versetzen, kiimmert es ihn selten, wieviel von seinem eigenen 
Bau durch den Stofs niedergeworfen wird. Hatte er das 
Argument, das er hier anwendet, geniigend gepriift, um zu 
entscheiden, ob er sich an ihm als an einer wohl iiberlegten 
Meinung festhalten konne, so wiirde er bemerkt haben. dafs es 
ihn zu der Lehre verpfiichtete, es gebe nichts derartiges wie 
eine representative Erkenntnis. Aber es ist einer von Hamilton* 
positivsten Lehrsatzen, dafs es eine reprasentative Erkenntnis 
gibt, und dafs unter anderem das Gedacbtnis ein Beispiel einer 
solchen ist. Wir wollen nun zur Erorterung dieses Gegen- 
standes zuriickkehren und sehen. was er zu jener Zeit als 
reprasentative Erkenntnis betrachtete. 
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...Teder Akt, 1 ) und folglich jeder Erkenntnlsakt existiert 
..nur. wie, er jetzt existiert; unrl da er nur im Jetzt existiert, 
...so kann er nur einen jetzt existierenden Gegenstand erkennen 
..lassen. Der im Gedachtnis erkannte Gegenstand ist aber 
..ex hypothesi vergangen; folglich sind wir auf das Dilemma 
,.beschrankt. einen vergaugenen Gegenstand als im Gedachtnis 
„erkannt iiberhaupt zn verwerfen, oder zuzngeben, dab er mir 
,,niittelbar, in einem gegemvartigen Gegenstand mid durck ihn 
„ erkannt wird. Urn uns zu iiberzeugen, dais die letztere Alter- 
native die richtige ist. sind nur selir wenige erlauternde Wovte 
„erforderlich. Was ist der Inlialt eines Gedaelitnisaktes? Ein 
,.Gedaclitnisakt ist lediglich ein gegenwartiger Geistes- 
..zustand, dessen wir uns niclit als eines absoluten 
„bewulst sind, sonde.rn in TCezielmng auf einen anderen 
„Geisteszustand, den er reprasentiert, begleitet von 
„dem Glauben. dais der Geisteszustand. so wie er jetzt 
„ reprasentiert wird, tatsachlich dagewesen ist. Teh 
„erinnere mich an ein Ereignis: icli sail die Landung 
,,Georgs IV. in Leitli. Diese Erinnerung ist nur ein JSewufst- 
,. seiu gewisser Einbildungen, das die t'berzeugung 
...einschliefst. diese Einbildungen reviriisentieven jetzt 
.,ideell das, was ieh friiher wirklieh erlebt babe. Alles, 
„was in dem GedJiclitnisakt unmittelbar erkannt wird. ist die 
„gegen\viivtige geistige Modiiikation, d. h. die Representation 
„imd der sie begleitende (ilaube. Uber diese geistige Modification, 
..hinaus erkennen wir niclits; und diese geistige Modiiikation ist 
..dem Bewufstsein niclit allein bekannt. sondeni sie existiert nur 
,,in dem Bewufstsein und dureh dasselbe. Von keineni ver- 
„gangenen Gegenstand. sei er ein wirklicher oder 
,,ideeller, erkennt der Geist. etwas oder kann er etwas 
„erkennen; denn e.r ln/polltcsi existiert jetzt kein sokher 
„ Gegenstand. Oder wenn man sagt, der Geist erkenne einen 
,.solcben Gegenstand. so kann es nur in dem Sinne gesagt 
„werden, dais er ihn mittelbar erkennt, d. h. so wie er in der 
„gegeuwartigeu geistigen Modiiikation reprasentiert 
„wird. Eichtig gesproclien. erkennen wir indessen nur das 
,.Wirkliche und Gegenwiirtige, und alle wirkliche Erkenntnis 
,,ist eine unmittelbare. Das, was fiir mittelbar erkannt ge- 
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„halten wird, ist in Wahrheit als seiend nicht erkannt, sondern 
„mir geglaubt. Denn seine Existenz ist nur ein auf dent 
„ Glauben ruhender Schlufs, dais die geistige Modi- 
„fikation das rich tig reprasentiert, was an sich iiber 
„die Erkenntnissphiire hinansgeht," 

Hatte Hamilton dies alles vijllig vergessen. als er wenige 
Vorlesungen spater einer Reihe yon Gegnern gegemiber. welche 
die liier anfgest elite Theorie brauchten, diese Theorie venvarf; 
dafs er die Mogliclikeit des an dieser Stelle so richtig und klar 
ausgedriiekten Geisteszustandes ganz tmd gar leugnete und 
behauptete, dafs wir immoglidi eine geistigc JIodinkati:>n als 
etwas auderes reprasentierend erkennen konnen, wenn wir nicht 
eine anderswie erlangte gegenwartige Frkenntnis dieses andt-reii 
Etwas haben? vv'enu blofs an die Stelle eines Tergangi-nirii 
Geisteszustandes ein gegenwartiger iiufserer Gegenstand ge-em 
wird, so kOntiten die kosmothetischen Idealisten seine "Worte bis 
in die kleiusten Einzelheiten entlehnen. Sie glauben ebenfalk 
dafs die geistigc Modification ein gegenwartiger Geisteszustaml 
ist, dessen wir uns bewufst sind nicht als eines absoluten. 
sondern als eines solchen, der in Beziehung auf einen ..aufseren 
..Gegenstand stelit und diesen reprasentiert, begleitet vim dem 
,, Glauben, dais der Gegenstand, wie er jetzt reprasentiert wird. 
„wirklich'' ist; dais wir etwas (namlieh die Materie) nur ..als 
,,in der gegenwartigen geistigen Modifikation reprasentiert" 
erkennen, und dais ..seine Existenz nur ein auf dem Glauben 
„ ruhender Schlufs ist, dais die geistige Aludifikation das rich tig 
„ reprasentiert. was an sich iiber die ErkeuntnisspMre hinaus- 
„geht". Sie fordern, genaii ge?iommen, nicht ganz soviel wit 
dies. Denn das Wort „repi'aseutiert" gibt, zumal in Yerbiudung 
mit ..richtig", die Idee, einer Ahnliehkeit ein, wie sie in Wirklkii- 
keit zwischen dem Gediichtnisbild einer Tatsiche und dem 
entsprechenden gegenwartigen Eindruek besteht. Die kosuio- 
thetischen Idealisten bebaupten vielmehr nur, dais die geistige 
Moditikathm aus etwas entsteht, und dais die Kealitrit iieses 
uubekannten Etwas durch einen natiirlichen Glauben bezeugt 
wird. Dais sie auf einen bestimmten Fail dieselbe 'fhirorie 
anweuden, withrend miser Alitor sie auf einen andeivn iiber- 
tragt. beweist natiirlich nicht, dafs sie reeht haben. Aber es 
beweist (tun einen beliebten Ausdruck unseres Amors zu ge- 
brauchen) den selbstmorderischen Charakter seines Arguments, 
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wenn er die Aimahme eiiies instinktiven Schlusses ans einer 
bekannten Wirkung auf eine unbekannte Ursache als eine 
Hypotkese verspottet, die in keinem muglichen Fall burecntigt 
sein kann. Denn er vergii'st dabei, dais Hire Bereehtigung 
durch seine eigene Psychologie gefordert wird, von dereu 
Lehren eine der wiehtigsten ganz mid gar darauf gegriindet ist. 
Niclit allein fiir das Gedachtnis verlangt Hamilton einen 
Denkprozefs, der demjenigen genau alinlicli ist, den er von 
Grand aus fiir unstatthaft erklart, wenn seine Gegner ilin 
anwenden. Tcli babe bereits erwahnt, dais nach seiner Ansicht 
unsere Gesiclitsvorstelhmgen niclit Yorstellungen des aui'seren 
Gegenstandes, sonde™ seines Abbildes sind, ,.eine Modifikation 
..des Lichts in unmittelbarer Relation zu unserem iSehorgan", 
und dafs keine zwei Menschen dieselbe Sonne sehen, Be- 
liaitptungen, die mit clem „naturlichen Glanben 1 ', auf den er 
sich oft beruft, unci an den Eeid niclit ohne Grand in diesem 
Fall appelliert, in direktem Widerspruch stehn. Denn siclierlicli 
sind die llensdien im allgemeinen ebenso fest iiberzeugt, dal's 
das, was sie sehen, die wivkliche Sonne ist, als dais das, was 
sie beruhren, der wivkliche Tisch ist. V>"ir wollen Hamilton, 
fiber diesen Punkt nocb einmal horen: .. Xicht dnreh ein Yor- 
uStellen, 1 ) sonde™ durcli ein Schlufsverfahren. verbinden wir 
„die Sinnesobjekte mit Existenzeii, die jenseits der Sphare 
„unnuttelbarer Erkenntnis sind. Es geniigt. dais die Yor- 
,,stelluiig mis die Erkenntnis des Nidit-Ich gewabrt, soweit die 
„Sinnesempnndung reidit. Fiir sie nocli die Maclit in Ansprncli 
,,zu nehmen, dafs sie mis von aui'seren Dingen unmittelbar 
„unterrichtet, die nur die Ursachen des Gegenstandes 
„sind, den wir unmittelbar vorstellen, ist entweder ein 
,,positiver Irrtmn, Oder eine aus unzulanglicher Unterscheidung 
,,der Phanomene entstehende Vortverwechselung. 1 ' Hier ist ein 
Fall, in dem wir wissen, dais etwas eine Representation ist, 
obwohl nach unseres Autors ileimmg das, was sie reprasentiert, 
in der Gegenwart uns niclit allein niclit bekannt ist, sondern 
es nie war und nie sein wird. Die kosmothetischen Idealisten 
fordern nur dieselbe Freiheit, die Hamilton hier ausiibt, aus 
einem direkt erkaimten Phanomen auf etwas Unbekanntes zn 
scliliefsen, das die Ursache des Phimomens ist. Sie postulieren 

') Lectures H, 153, 154. 
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die Moglichkeit, dais das, was unser Autor von einem entfernten 
]S'icht-Ich fiir waiir halt, audi von dem Nicht -Ich im Bereicli 
der Sinnesempfindung wahr sei, namlich dais es nicht unmittel- 
bar erkannt werde, sondern durch einen notwendigen Schlufs 
aus dem, was erkannt ist. Vor dieser Annahme. weil sie von 
Natur unmoglich sei, die Titr zimisehlagen, and eine ganz ahn- 
liclie Annahme aelbst aufzitstellen, so oft unser System es ver- 
langt, ziemt sicli nicht fiir einen Philosophen oder fiir einen 
Kritiker von Philosophen. 1 ) 

') Einige der hier hi Hamiltons Spekulatio-nen iiber die Yorsteliung 
be/.eichneten Inkousequenaen sind von Bailey im vieilen liriefe der zweiten 
kSerie seiner „ Letters cm the Philosophy of the Human Mind" behandelt and 
gut erortert wordeu. 

liei BehaudLung tier Jlodifizlerten Logik (Lectures IV, 67, 68) recht- 
fertigt Hamilton nach seiner eigenen Art die von ihm und den kosmothetisi-hen 
Idealisteu gleicherweise gemachte Voraussetzuug; mid die Griinde der F.eeht- 
fertignng' sind fiir sie ebenso verweudbar wie fiir ilm. „Rea-le Wahrheit ist 
..die Fbereinstiinmung nnserer Gedanken ruit den Existenzen, die. ihre Gegen- 
,.stiinde bilden. Hier aber entstelit eine Schwierigkeit: wie kiinnen wir ivissen, 
..dsils es eine solche rbertinstimmnng gibt oiler geben kann? Allea, was wir 
„von den Gegenstiinden erkennen, erkennen wir dnrcli das, was imsere Fahig- 
keiten uns von ihneii darbieten. Ob diese aber die Gegenstiiiide darbieten. 
„wie sie an sieh sind, konnen wir nie ennittefit. Demi dies wttrde erfordera, 
,.dafs "wir aus* uns selbst — ails unseren Fahigkeiten — herausgeheu , um 
..eine Erkenntnis der Gegenstiiiide (lurch, andere Fahigkeiten zn erlangen und 
„so unsere alten Yorstellungen mit den ueuen zu vergleickeu- — . geuau 
iliesell)e Schwierigkeit , die er, wie wir gesehen haben, den kosmothctiseheii 
Idealisteu ins Gesieht wirfr, „Aber alles das wlirde, selbst wenn die Aunahuir 
,.nKtglich wiire, unzulanglidi sein, uns die erforderliche GewiTsheit zu gewahreu. 
,.Dcnn weim es moglidi ware, unsere alten Fahigkeiten abzukgen mid nfje 
„dafiir zu erlangen, mit denen wir die alten auf die Probe stellen kiiiiiiten, 
„so wiirde doch die Wabrhaftigkeit dieser neuen Fahigkeiten dem Zwdfel 
, ; ebenso uuterworfen sein, wie es die "Wahrhaftigkeit der alten war. I'r-nn 
,,wekhe Bilrgschaft konnten wir fiir die Glaubhaftigkeit in dem einen FiLIe 
,-erhalteii, die wir nicht bereits in dem andetvu besitzenr' Die neuen FaLig- 
,.keiten konnten nur ihre eigene Wahrheit behaupten. Das aber kaVen aU'.-h 
..die alten getan; !;nd es ist imm&glieh, nus Darstellnngen des XiehT-Ick 
..durch irgend eine begrenzte Intelligenz zu denkeu, gegen die ktiu Z'.veifel 
„erhoben werden koiuite, ob diese Darstellungen nicht blofs subje-ktive Modi- 
,-fikationen des bewui'sten Ich selbst sind." Es ist ein sehr lo:>en-'.\erter 
Rrauch, die Schwierigkeiten dentlieh fcstzustelleu , wenn man pLilosophiert. 
\^"enn aber die Sehwierigkeit derart ist, dafs sie in jcrlem Failo iiijorwundtii 
werden mufs, so sollteu wir anderen gestatten, sie auf di-?elbe ^Veise zu 
iiberwinden, die wir fiir nns selbst in Anspracli nehmen. IUl-m 1 Weise ist. im 
vorliegenden Falle dieselbe, die unser Autor gewohiilieh in Auwemlimg briugt: 
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In tier Kontroverse mit Brown, welche die zweite Ab- 
handhing in den „I)iscnssions" bildet, unci zinn grolsen Teil in 
den „Lectures" unseres Autors wortlich wiederholt ist, erscheint 
das eben gepriifte Argument nicht. Statt seiner aber finden 
wir das folgende: 1 ) AVeun Brcwn reclit hat. ..so erkeimt ent- 
..weder der Geist die Realitat (lessen, was er reprasentiert, oder 
,,er erkeimt sie nicht". Die erste Annahme fallt weg wegen 
der darin euthaltenen Wider.sinnigkeiten. und weil sie mit 
Browns Lelire nnvereinbar ist. Wenn aber der Geist die 
Realitat dessen. was er reprasentiert, nicht erkeimt, so ,,bleibt 
„die Alternative, dais der Geist blind bestimmt wird, die 
..Realitat, die er nicht erkeimt, zvi reprasenlieren und zwar 
..riehtig zu repriisentieren". Und wenn dies der Fall, „be- 
„stimmt der Geist sich entweder selbst blind, oder ,er wird' 
j.durch eine iibeniathrliche Jlaelit , blind bestimmt' 1 '. Die 
letztere Annalmie verwirft er, weil sie ein inimerwahrendes 
Wunder einschliel'st, die erstere als ,,ganzlich vernunftuidrig 
,,de.shalb, weil sie eine Wirkmig durch eine Hirer Hervor- 
..bringimg viillig inadaqtiate T'rsache erklaren wiirde. Naeli 
,,dieser Alternative wird vorausgesetzt, dafs die Erkenntnis die 
,Av"irkung des Xiditwissens ist, die Iivtelligenz des Stumptsiuns. 
„das Leben ties Todt.-s-. Alle iliese M-hweren Gesi.-hiitze warden 



„alles, was als Ant wort auf einen sokhen Zweifel gesagt worden kunntc, Lit, 
,-dafs. wenn er walir ware, unsere gauze Matur cine Luxe ist-; mit andtreii 
Worten, unsere Xatur veranlafst uns zu glaubon, (lain dit- Jlodifikatiun des 
beivufsteu Ich auf ein Nicht-Ich rait, eiitspreeheiKlen Eig-enseliaften hinweist 
und 8-Us iVim rysulfiert. Die kosiiKitiietisdsen Mt-.Uisten N\:ren mir i.lasselbr, 
imd sie haben ein ebenso gates Rcdit es zu s.igren, wie vmser Autor. 

Wenn ich sage, dais die kosmothetisclien Idealisten aus ihrer Ansidit 
tinen ebenso guten Rechtsfall maelien kunnen, wie Hamilton aus der seiisig'en, 
so sage ich nicht, dafs ihre Sadie gut sHtt gegeniiber Berkeley, der behatiptete, 
das Nicbt-Icli, das wir als die L'rsache unserer "WalirnehmungT.n zu postuliereu 
jrezwungen shut, sei nicht 3Iaterie, soiidern ein Geist. Dafs Geister existicren, 
wiirde Berkeley saireu, wis*?en wir in uus selbst durch das Beivufctseln, in 
anderen Wesen diireh Evklcuz. Dafs Materie existkrt, wissen wir nidit; 
denn alle Anzeicheii dafiir sind aneh anf andere Weise erklarbar. Wir sollten 
deshalb ihre Existenz nieht voraussetzen, bis nadigewiesen wird, dafs unsere 
VValiraehiMingen nicht durch eiuen Gei-t verursacht werdeii ktinnen. Hamilton 
entgeht diesem Argument durch seine Lelire, dafs die Materie mit ihreu 
primiiren und sekundo-primiiren (,'ntilitiiten direkt und tmmittelhar vor- 
trestellt wird. 

'1 Discussions, S. 07. 
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gegen die einfache Annahme aufgefahren, eine Modification 
unseres Geistes konne durch ein Gesetz unserer Natiir ims der 
Wirklichkeit einer unbekannten Ursache vergewissern. Unseres 
Autors beharrliclie Unkenntnls der Lelire Browns ist iiber- 
raschend. Brown weifs nichts von der geistigen Modification, 
welche die unbekanute Realitat rich tig reprasentiert; er 
fordert keine Erkenntnis, die aus Niehtwissen, keine Intelligenz, 
die aus Stumpfsinn Iiervorgeht. Er fordert nur einen uns von 
Natur eingepflanzten instinktiven Glauben; und die drohende 
Alternative, dais der Geist entweder sich selbst zu diesem 
Glauben bestimmen, oder durch eine besondere Dazwischenkunft 
der Torsehung zu ihm bestimmt werden nmfs, konnte mit genau 
ebenso gutem Recht auf die Bewegung der Erde angewandt 
werden. Obwohl aber Hamiltons "Waffe auf Brown niederfallt 
ohne zu verletzen, so prallt sie mit vernichtender "Wirkung auf 
seine eigenen Theorien der repriisentativen Erkenntnis zuriick. 
Eine Erinnenmg z. B. reprasentiert die vergangene, erinnerte 
Tatsache und reprasentiert. sie richtig; nnd durch diese Re- 
presentation erkeimen wir mittelbar die vergangene Tatsache, 
die wir in jedem anderen Si line des Wortes nach unserem 
Alitor nicht erkennen. Obgleich deshalb der Schlufs, ..dafs der 
„Geist blind bestimmt wird, die Realitat, die er nicht kennt. 
„zu repriisentieren, und zwar richtig zu repriisentieren ", fiir 
Brown nicht obligatoriseh ist, so ist er es fiir Hamilton. Xach 
seinem eigenen Naehweis hat er zu wahlen zwischen der Ab- 
surditat, dafs der Geist ,, sich selbst bestimmt", und dem ewig 
dauernden W'under, dafs er durch gottliche Dazwisdienkunit 
bestimmt werde. Dies ist eine der schwaehsten Darlegungvn. 
die icli in Hamiltons Schriften gefunden habe. Demi die 
Sehwierigkeit, durcli die er Brown zu iiberwinden glaubte. und die 
Brown gar nicht berLihrt, die vielmehr auf ilm selbst zuritckfiillt. 
ist itberhaupt keine Sehwierigkeit, sondern der reinste Mond- 
schein. Die transscendente Absurditat, wie er es auffaisi. dais 
der Geist blind bestimmt werde, die Realitat, ..die er nicht 
j.kennt, zu repriisentieren und zwar richtig zu repriisentieren". 
ist, statt eine Absurditat. der genaue Ausdruck einer Tatsache. 
Es ist, die buchstiibliche Beschreibung dessen, was in einem Ge- 
dachtnisakt vor sich geht. So oft wir uns eines vt-rgangenen 
Ereignisses erinnern und im Yertranen auf diese Erinnerung 
glauben oder wissen, dafs das Ereignis sich tatsiichlich 
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zngetragen hat, wird der Geist durch seine Konstitntion „ blind 
bestimmt", eine Tatsache „zu reprasentieren and zwar richtig 
7A\ reprasentieren", die er „ nicht erkennt", sofern sie nicht 
durch diese Kepriisentation bezeugt wird. 1 ) 

! ) Unser Glaube an die Wahrhaftigkeit des Geda'ohtnisses ist offenbar 
ein tetzter: kein Grund kaiui filr die gegeben werden, der den Glauben nicht 
zur Yoraussotzung hat und ihn pJs gut begriindet aimimmt. Dicser I'nnkt 
wird in der philosophisehen Einleitung zu Dr. Wards trefflichem Werk „On 
Nature and Grace" nachdriicklich hervorgehoben. Die Leser dieses Buehes 
werden wabrscheinlkk beschrankt sein, weil es sick hauptsrichlieh an Katkoliken 
wendet; es lafst aber in dem Yerfasser erne Kapazitat erkennen, die ihn sonst 
zu einem der wirksamsteu Vorkampfer der intuitiven Sckule gemaeht haben 
wiirrlfi. Ob iv old kh nicht. glaube., dafs die Moral! tat in Dr. Wards Si line 
intuitiv ist, so scheint mir dieses Buck dock von grofsem praktisehen Wert 
zu sein wegen der mutigen Art, mit der es behauptet, dafs die ^Ictralitat 
eine andere Grundlage hat als das willkurliche Gebot Gottes, und mit sekr 
gewichtiger Evidenz nachweist, dais dies die orthodoxe Lehre tier r&'miseh- 
katkolischen Kirche ist. 

Dr. Ward, der auf dicsen Gegenstnnd in der Dublin Review (S. 309) 
zuriiekkonrmt , sagt, dafs ich mit der Erklarung, miser Glaube an die Wahr- 
haftigkeit des Gwliiclitnisses sei ein letzter, eine ..Aiisnahnnr' Ton der Ltlire 
der Phaiionienalistciisehule, wie er sie nenut, zulasse, ..eine Ausnahme, die 
,.kein Phauumenalist znvor gemaeht ha'tte." Die Xotweudigkeit , diese Aus- 
nnhme zu ma.ch.en, milt er fur cin maclitiges Argument gegen die Lehre 
selkst. ,,Wenn es je einen paradoxen Lehrsatz gegeben hat", so ist es nack 
ihm ..offenbar der raeinige. Es isst sehr vcrstandlieh zu sagen, dafs es Koine 
,,glanbwunligen Intnitioiien gibt; und es ist sehr verstaiitllicli zu sagen, dais 
„es viele solehe gikt; offenbar aber ist es das ne phis ultra des Paradoxen 
„zu sagen, dafs es gerade eine solehe gibt nnd liickt itic.hr. :l 

An? welcheni Grande ist es ersten* nmvahrseheinliclicr, dafs es aufser 
dern gcgemvartigen .Beivufstsein ,,gerade eine J Quelle intuitiver Erkeiintnis, 
zusatmnen aiso zwei, gebe, als dafs es drei gibt, orlcr vier oder irgend eine 
an ilere Zahl'^ Mir scheint, dafs cs sick in diesem Pall nicht urn eine ver- 
hergehende Yoraussetzimg hanflelt, sondern um eine blofse Frage der Evidenz. 
Mit guteni Grund fordert Dr. Ward mich keraus, zu ertliiren, „tvo der Unter- 
,,sehied zwischen Gedachtnisakten nnd andei-en. augeblichen Intuitionen" liegt, 
die ich als solehe nicht znlasse. Der Uutersehied besteht darin, dafs alls 
Erkiiirungen geistiger Fhaiiomene Gedachtnis voraussetzen, das Gedachtnis 
selbst aber eine Erkliirung nickt znlassen kann. Ho oft naohgewiesen wird, 
dafs dies in Bezng auf irgend einen anderen Teil unserer Erkeiintnis wakr 
i&t, werde iek zugckeii. dafs die*er Teil intuitiv ist. Dr. Ward meitit. dafs 
es vorscliiedene andere Intnitioiien gibt, die ,.in viel giinstigeren 1'nistiinden 
,,sind, ihre Glaubwiii'digkeic festzu?tellen ;; als das Gediichtnis selbst, und gibt 
als Beisjiiel iinsere t'berzengmig von der Selilechtigkeit gpwisser flandlungen. 
Mein Grand, diese als einen FhII von Intuition ziiriickzuweisen . liegt darin, 
dafs die Uberzeugung crkliirt werden kaan, oline als Teil der Erkliirung 



Man wird, wie mir sclieint, bei Hamilton durchweg die 
Beobachtung maclieii, dafs seine ge.stichtesten Argumtmte die 
schwachsten sind. In diesem Falle sind sie es sicherlieli. Kr 
Aviirde weiser gehandelt haben, sich mit seinern ersten raid ein- 
faclieren Argument zu begntigeu. dais Browns Lehre mit dein 
Bewufstsein insofern in Konflikt steht, als „Avir uns keines Hiu- 
„\veises, keiner K eprasentation beAvnfst sind-', odei*. urn klarer 
zu spreclien, als Avir nicht wissen, dais die Existetiz einer 
eAvigen Realitat uns durch unsere Vahriiehmnngen eingegeben 
wird. Wir scheme", beide gleiciizeitig zu erkennen. 

cbendic Tatsache selbst yorausziisetzen, wahrend der Glanbe mi das Ge.l.lihtiiis 
flies nicht vermag. 

Dr. Ward ist zu vorsehneUgewesen in seiner Pchauptiing, kein Pltiim nn- r.i-t 
habe je zuvor diese ..Ausnahme" gemacht. Ich zweifle, ob er eincn {'haimm. na- 
listen angeben kann, der sie nicht, ansdriioklich oder irnplicite, gemacht bat. 
Alle, die den menschlidien Geist von der Simie.-twalimehimiiig- aus zn ei'Mlirtii 
versucht haben, hftben die Erkemitnis vergangener WahniehmuiigeiL ebeuso 
postuliert, wie die der gegenwiirtigen ; einige haben dies ausdriieklicli ausge- 
sprocben. Hume z. B., der extremist e Phiinomenalist., liinimt das Geillichtnis stets 
von den Erkeimtnistiuellen a us, fiir die er erne, Erklarung zn findeu suclit. In 
seinen ..Sceptical Doubts" sagt er, „es ist vielleicht ein der AYilsbegierde 
„wurdiger Gegenstand, zn erforsclien , was die Natur derjenigen Evidenz ist. 
..die, iiber das gegenwwtige Zeugnis unserer Shine oder die Kumle un.seres 
..Gedaohtnisses hinans, mis die Gewifslieit irgeud einer realen Existenz 
,.und Tatsache gibt." Ferner, .,allo auf Tatsachen bezuglichen Schlhsse 
„soheinen auf der Relation you Uraiu:he mid Wirkimg z!( beralion. A"er- 
j.mittelst dicser Eelatiou allein koimeu wir iiber die Evideux unserer Ge- 
„<Uichtnisse* und unserer Shine hinausgeliCH." Uurt in seiner ,,Kcepnoal 
^Solution of tbe.se Doubts", w er den Glauben (lurch die Assoziationsgosvize 
zu erkliireu versucbt , betont er, dal's der Glaube, „weiiii er Liber das (W;- 
,,daeMnis und die Sinne hinaus gelaiigt", seiner Theorie unterworfen ist. 
Es wiirde leieht sein, ebunsO entscheideude Stellen ana nnderen rhiinomt-iia- 
listen zu zitieren. Wie kiiuute in der Tat jemand die Ei'faSsniiig zur (ju.-iic 
aller unserer Erkemitnis niachen, ohnc den Glauben an das GedachTiiis si* 
grundleg-ende. Tatsache zu postulieren? Was ist Erfabrung anderes als Ge- 
(tuclituia V 

AVas mich anbetrifft, so gebo ich andere Quellen der Erkcnntni- ais 
die AVahrnelunung und die Eriunerung an die Wahrnehniung zn. incht ab L -r 
aiidere als das Bewufstsein und die Eriunerung an das Bewufstsein. I'-). babe 
besonders erklart, dafs die elenientaren Ueziehungen unserer A\'alinieiiiinuigfii 
zu einander, niimlieli ihre Ahnlicbkeit. Hire Succession mid Koexistenz Gegen- 
stiindc direkteii Erfassens sind. Und ich babe, wie ieh often :iu~ge-iiroilien, 
die Frage uueiitsekieden gelassen, ob unsere A'orstellmig von mis seiiist — 
miserer eigenen Persiiiilifhkeit — nicht ein Pall der gleieheu Art ist. Es ist 
sonderbar, dais wiihreiid Dr, AVard mich fiir yerpilichtet halt zu erkliiren, 
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Die Tatsache entspricht dem, was icli angegeben habe; 
aber sie beweist nichts, da sie mit Browns Lehre vereinbar ist, 
Ob der Glaube an ein Nicht-Ich in unserem erst en Yorstellungs- 
akt gleichzeitig mit der "Walirnelmuing entstand, oder erst durch 
die AYahrnehmung eingegeben wurde, besitzen wir. wie ich 
friiher beraerkte, kein Mitt el direkt festzustellen. Soweit er 
von direkter Evidenz abhangt, ist der Gegenstand unergrundlich. 
Das aber konnen wir wisseii: selbst wenn die Eingebungstheorie 
wahr ware, so wiirde sich der eingegebene Glaube nach den 
Assoziationsgesetzen so in nig mit der ihn eingebenden Wahr- 
nehnumg verbinden. dafs wir lange, bevor wir imstande wiiven. 
iiber unsere geistigen Vorgange nachzudenken, ganzlich unfahig 
geworden sein warden, die beiden Momente anders als simultan 
zu denken. Kin Appell an das Bewufstsein ist von keinom 
isutzen, da selbst wenn die entgegengesetzte Theorie richtig 
ware, dev Appell ebenso mit demselben Sch ein von Walir- 
heit gemacht werden konnte. Die Tatsachen sind mit. beiden 
Meiiumgen gleich gut vereinbar. und wie e.s scheint, bat Browns 
Ansicht denselben Anschein der AYahrheit fur sich wie die- 
jenige Hamiltons. Der Cnterschied zwischen beiden ist, wie 
bereits bemerkt. aul'serst gering und. wie ich hier hinzu- 
setze, im hoc-listen Grade tmwiehtig. "Wenn die Kealitat der 
Materie- uns dureli ein en uirwidersteblichen Glauben bezengt 
wird. so konimt wenig darauf an, ob wir zu dieseni Glauben 
mit zwei Schritten gelangen oder nur mit eiueiu. 

Der wirklich wichtige Meinungsunterschied zwischen Brown 
mid Hamilton in Bezug auf das Yorstellen ist ein ganz anderer 
als dieser. Er besteht darin, dais Hamilton glaubt, wir batten 
eine direkte Intuition nicht allein von der Kealitat der Materie, 
sondera audi von ihren primaren Qnalitaten, von dec Ausdehnung, 
TJudurchdringlichkeit, G est alt usw., die wir naeli ihm als im 

Tvnmm ich nur ein en Fall von Intuition anerkenne, Dr. 31' Cosh intc-h an- 
schuldigt, eine cUolw gruf>e Znltl erster Prhiaipien zn postuliercn, wie sie 
die schoUischen uder die deutschen Motaphysikei' fordem, imil dais er ein 
gauzes Ka])itcl seines Buches ihrer AiifzaJilmig g-ewidmet hat, worm er ver- 
scbiedene einstlilietst. die ictj, wie er h'atte wissen kormen, zivar als "Wahr- 
heiten, ahor nicht al.s letrte Prin/.ipien betrachte. Ich weifs uiclit, welches 
Extrem viiit angeblicher psychologiseher Analyse I)r. I\I r Cosls micli fur ver- 
prtichtet liielt ya\ bekeimen. Naeh meiner Schatzung' ist (lie Lehre ,,alles 
,.oder niclits" in der Philcsophie »icht nielli eine Notwenilitrkeit als in 
der Politik. 
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matericllen Gegenstand mid niclit als Zustandsanderungen von 
uns selbst erkennen; wahrend Brown glaubt. dais die Materie 
uns uur als ein unbekanntes Etwas eingegeben wird, dessen 
samtliche Attribute, wie sie von uns erkaunt werden oder wie. 
wir sip uns denken, in Affektionen unserer Sinne auflosbar sind. 
Naeh Browns Ansieht erkennen wir im Yorstelhmgsakt ein 
Nicbt-Jch nur in der unbestinimten Form von irgend etwas 
Aufserem; alles, was wir sonst von ihm zu erkeniu j n iiihig- sind. 
ist nur. dafs t-s gewtsse Affektionen in mis ben'ornut. I'nd 
ebendies ist audi die, Ansiclit unseres Alitor* liber die 
sekundaren Qualitaten. Der Unterschied zwisclien Brown mid 
Hamilton ist deslialb nicht von der Art. wie Hamilton ilm ant- 
fai'st, sondern bestelit hauptsaclilicli darin, dafs Brown sich in 
Wirkliclikeit zu der Lelire bielt, die Hamilton nur in AVorten 
behauptete, niimlich der Lelire von der Eelativitat anserer 
Erkenntnis. Icli werde spater naclmiweisen suclieu, daTs in 
deni Punkte, in dem sie tatsachlich auseinandergingen, Brown 
im Reclit, Hamilton giinzlich im Unrecht war. 1 ) 

Die bier angestellten Betrachtungen werfen eine grofse 
Menge der siegesfremligen Bemerkuugen unseres Autors Tiber 



') Zwisehen Brown und Hamilton bestelit anch eine Difierenz in der 
besondereii Kategnrie tier intuitiveii Krkenntms. zu wclcher sie die Erkenntnis 
der Existenz der JIaterie in Beziehvtiig braehten. Brown liielt sie fiir t-inen 
Fall dos Kansalimtsglaiibens, den er wiedenmi als einen Fall unseres intuitiveii 
Glaubens an die Beharrlicbkeit der Ordnnng in der N'atur ansali. „Icli denke 
,,mir nicht'', sag't. er (Lectures XXTV, vol. U, S. 11), ,j\ah wir dnreli iratml 
..eine bestmdere Intuition veranlalst werdoii, an die Existeuz einer Auf.-seinvt-it 
.,zu glanben. Ieh balte diescu Glauben fiir die Wirkuug- jencr allg'enieinr-n 
..Intuition, dnrch die wir in jeder Eeilie gewolmter Yorgiitige ein neue< 
..Kcniseqiirns aU das Zeicben eines neuen Antecedent betracbten nnd jen- 1 - 
„ebensn allg'omeinen As.ioziationsnriiizips, demzufolg'C Bewufstseiiisinbakr 
,.(feeling-s) , die haufig koexistiert baben, zusammentliefsen mid darauf t-i ;i 
,.einziges zusammeiigesetzies Gauzes Widen. ;i Das bcifst, er glaubte. daw ein 
..'Kind, iveim es <Ue Ht-iypgungtri seiner Muskeln, die bis ilahin niiliebindrrt 
vor sioh gegatiuen wuren, plotzlieh ihirch etwas anfgehalten tindet. m. (■> 
splitcr lenien wird den Widerstand eines iiufseren Oegenstandes nermeii, 
intuit iv (weim aueh vielleicbt nicht im gieicheu Moment) glaubt. dais dieses 
unerwartetc I'bauoiuen, das Auihoren einer Reihe von Walinielitiuuisreii, mit 
der Geg-enwart irgend eines neuen Anteeedens verlmnden ist. odcr. wie wir 
jetzt sagen wiirden, durch dasselbe bewirkt wird, was wir. da es niclit das 
Kind selbst noch ein Znstasd seiner Wabrnebmungen ist . als einen auiseren 
Geg'eustand bezeiclmen konuen. 
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die Unwissenheit und Nachl&ssigkeit Browns und eine etwas 
mildere Kritik Reids iiber den Haufen. Hamilton halt es fur 
erst aunlidi, daTs keiner dieser Rhilosophen den naiven Realismus 
und die dritte Form des kosmothetischen Idealismus als zwei 
verschiedene Modi des Denkens erkannt hat. Reid, den er es 
sich sehr angelegen sein lafst, als naiven Realisten in Anspruch 
zu uehmen, war sich, wie er sagt, der Moglickeit der anderen 
Meinung gar nicht bewufst und schiitzte sich gegen sie auch 
nicht in seiner Ausdrucksweise, so dais es eine offene Frage 
Mieb, ob er, anstatt ein naiver Realist 211 sein, nieht wie Brown 
ein kosraothetischer Idealist der dritten Klasse war. Brown 
andererseits hatte an naiven Realismus nie gedacht, nodi tiir 
moglich gehalten, dais Reid sich zu einer anderen Meinung 
halt en konne als seiner eigenen, wie er es auch unabanderlich 
von ihm behanptet. Ich meine, beide Philosophen sind vollig 
frei von dem Vorwurf, der i linen zur Last gelegt wird. Reid 
hat Browns Lelire und Brown hat Reids Lehre nie fur etwas 
von der eigenen Yerscliiedenes gehalten, weil sie in Wahrheit 
niclit verschieden waren. Wenn der Unterschied zwischen 
eineni naiven Realisten und einem kosmothetischen Idealisten 
der dritten Klasse darin besteltt, dafs dieser glaubt. die Existenz 
des aufseren Gregenstandes werde ans unseren "Wahmehmungen 
ersclilossen oder durch sie eingegeben, wiihrend jener behanptet, 
dafs weder das eine noch das andere geschehe, sondern dais sie 
gleicbzeitig mit den Wahmehmungen und ihnen koordiniert im 
Rewufstsein erfafst werde, so war Reid ebenso sehr ein kosmo- 
thetischer Idealist wie Brown. Die Frage ist niclit Sache der 
Philosophie, sondern der Geschichte der Philosophic, die Hamiltons 
stiirkste Seite, aber ganz und gar niclit. stark bei Brown und 
Reid war. Die Tatsache aber ist die wenigen Seiten wert, die 
notwendig waren sie anfzuklaren, weil Hamiltons mnfassende 
und griindliche Gelehrsamkeit seinen Beliauptungen in fast jeder 
derartigen Sadie ein fast selbstverstandliches Yertranen sicliert 
und es deshalb wichtig ist zu zeigen, dais er selbst da. wo er 
am stiirksten ist, zuweilen irren kann. 

In der strengen Kritik Browns, aus der ich zitiert liabe, 
und die, obwohl in mancher Hinsicht ungereeht, in anderer. wie 
ich nicht leugnen kann, wohl verdient ist, beziehen einige der 
starksten Ausdriicke sich auf das Mifsverstandnis Reids, dessen 
Brown sich schuldig gemacht haben soil, indem er nicht erkannte, 
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dais or ein naiver Realist gewesen sei. Unser Autor sagt: 1 ) 
„Wir wo Hen nun welter den grofsteu aller Irrtiimer Browns 
„betrachten — den grol'sten an sicli und in seinen Folgen — . 
,.namlich seine falsclie Auffassung des Kardinalsatzes von 
„Eeids Philosophie, sofern er annimmt, dafs dieser Philosoph 
„als hypothetischer Realist sicli, wie er selb-t. zur dritten 
„Form der Representations -Hypothese bekonnt, und nicht als 
„naiver Realist zur Lelire von der intuitiven Yorstelhing". 
„Erowus 2 ) Umdetttimg Reids von einem naiven zu einem 
,.liypothetischeii Realisten ist als ein Hifsverstandnis des 
,,gi*ofsen und charakteristischen Lelirsatzes einer Schule seitens 
„eines ihrer eigenen Schiller ohne Parallele in der guuzen 
„Geschichte der Philosophie, mid dieser migeheuerliche li-num 
„ist fruclvtbar: chimaera cliimaeram jmrit. Ware die Evidenz 
„des Irrtums weniger unzweideutig, so wiirden wir bereit sein. 
,,eher unseren eigenen Scharfblick in Zweifel zu zieheu. als 
„einen so feinen Intellekt eines so groben Fehlers zu bezichtigen." 
Und bald fiihlte er in der Tat einige Zweifel an ,,sehiem eigenen 
Scharfblick". Als er bei der Vorbereitimg einer Ausgabe Reids 
genotigt wurde, die Darlegungen dieses Autors genau zu priifen. 
fintlen wir eine bemerkenswerte Mafsigimg dieser hochtiinenden 
Urteile; und in der Revision seiner Abhandlung fur die ..Dis- 
cussions" hielt er sicli selbst fur verpfliehtet, ,,das ist zu stark- 
hinter eine Stelle zu setzen, in der er gesagt hatte, 3 ) Browns 
Interpretation „der Grundlehre der Philosophie Reids ist nicht 
„ ein einfaches Mifsverstiindnis, sondern eine absolute Umkehrung 
,.ihres wirklichen und sogar unzweideutigen Shines ". Filr 
Browns Ruf wurde es gut gewesen sein, wenn alle Yersuche 
Hamiltons, ihm Fehler nachzuweisen, ebensowenig Erfolg gehabi 
batten wie dieser. 

In dem YVerke. in dem R.eid zuerst seine Ansichten der 
Welt bekannt gab, der „ Inquiry into the Human Hind", ist 
seine Sprache so unzweideutig die eines kosmothetischen Idealisten. 
dafs sie keinen Irrtnm zulafst. Sie ist fast noch unzweideiitiger 
als diejenige Browns selbst, Immer wird gesagt. dais der 
aufsere Gegenstand durch das Medium „ naturlicher Merkmale" 



l ) Discussions, S. 53. 
3 ) Ebenda S. 56. 
3 ) Ebenda S. 60. 
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vorgestellt wird. Diese Jlerkmale sind nnsere durch einen 
natiirlichen Instinkt interpretierten Wahrnelmiungeii. Unsere 
Wabrnehmungen, sag! er, 1 ) gehSren „zu jener Klasse natiirlicher 
„Merkmale, ... die, obwohl wir nie zuvor einen Begriff oder 
„eine Vorstellung des bezeichneten Dinges batten, es in der Tat 
.,suggerieren oder es gleichsam durch erne Art natiirlicher 
„Zauberei heraufbeschworen mid mis sofort cine Vorstellung 
„ da von geben mid einen Glauben davan erzetigen". „Ich 
„betrachte' 2 ) es als ausgemacht, dais der Begriff Harte und 
„der Glaube daran zuerst vermittelst jener besonderen Wahr- 
,.nehmnng erlangt wird, die, soweit unsere Erinnerung zuriick- 
„reicht, ilm nnabanderlidi suggeriert, mid dais, wenn wir nie 
„ein solclies Gefiihl gehabt batten . wir nie unseren Begriff der 
„Hiirte gehabt haben wiirdeiv ; Ferner-') „"\Venn sicli ein 
„farbiger Korper darbietet, so taucht vor dem Auge oder dem 
„Geiste eine gewisse Erscheinung auf, die wir die Vorstellung 
„einer Farbe genannt liaben. Locke nennt sle eine Idee. 
„und in der Tat kann sie mit vollster Eichtigkeit so genannt 
„werden. T)iese Idee kann nicht anders exist ieren, als wenn 
„sie vorgestellt wird. Sie ist eine Art von Gedanken mid kann 
„nur der Akt ernes vorstellenden oder denkenden 'Wesens sein. 
„Durch die Konstitution unserer Xatur werden wir vermocht, 
„diese Idee als ein Merkmal von etwas Aui'serem zu denken, 
„und sind ungeduldig, bis wir seine Bedeutung erfahren." 

Alan muls entschuldigen , wenn ich mich bemiihe, durch 
eine Anhaufung von Belegstellen zu beweisen. dais dies nicht 
fliiehtige Ausspriiche Reids sind, son dem die wohlbedachte 
Lehre seiner Abhandlung. ,.Tch denke, aus dem, was gesagt 
„worden ist, erhellt, dais es natiirliche Eingebmigcn gibt, ins- 
„besondere dais die Wahrnehmung den Begriff gegenwiirtiger 
„Existenz und den Glanben eingibt, dais das, was wir vorstellen 
„oder fiihlen, jetzt exist iert . . . Und auf gleiebe Weise sugge- 
„rieren gewisse Tastwahrnehmimgen durch die Konstitution 
unserer Xatur Ausdehnmig, Undurclidringlichkeil, Bewegung." ■') 
„Dureh ein urspriingliches Prinzip unserer Konstitution gibt 

') Inquiry iuto tlie Human Mind, Work* (Hamilton's til.}, S. 122. 

2 ) EljKUtla. 

s ) EltPiida S. 137. 

*) Ebeiida, S. 111. 



» 
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„eine gewisse Tastwahrnehmung dem Geist die Yorstellung von 
,.Harte ein und erzeugt den Glauben daran oder, mit anderen 
„Worten, diese Walirnelimuiig ist ein naturlich.es Merkmal der 
nHarte." 1 ) Das Wort Gold hat keine Ahnlichkeit mit der 
„dureh dasselbe bezeiclmeten Substanz, nocli ist es seiner 
„eigenen Natur nacli geeigneter, diese Substanz zu bezeichnen, 
„ala irgend eine andere; dennoch gibt es uns durch Gebraucli 
„und Gewohnheit diese ein und keine andere. Ebenso suggeriert 
„eine Tastwahrnehmung Harte, obwohl sie weder Ahnlichkeit 
„mit der Harte noch, soweit wir es erkennen kunnen, irgend 
„einen notwendigen Zusammenhang mit ihr besitzt. Der Unter- 
,.schied zwischen diesen beiden Merkmalen liegt nur darin, dais 
„ini ersten die Eingebung die Wirkung des Gebrauchs und der 
„ Gewohnheit, im zweiten nicht die Wirkung der Gewohnheit. 
„sondern der urspriinglichen Konstitution unseres Geistes ist." 2 ) 
,,Die Ausdehnung seheint also eine Qualitat zu sein, die uns 
,.durch genau dieselben Wahrnehmungen eingegeben" (von 
Reid im Druck hervorgehoben) „\vird, wie die anderen oben 
„erwahnten Qualitaten. Wenn ich eine Kngel mit der Hand 
„fasse, so babe ich von ihr die Yorstellung, dais sie gleichzeitig 
,.hart, gestaltet und ausgedehnt sei. Das Gefiihl ist sehr ein- 
„fach und hat nicht die mindeste Ahnlichkeit mit irgend einer 
„ Qualitat des Korpers. Dennoch gibt es uns drei primare 
„ Qualitaten ein, die yollstandig verschieden sind sowohl von- 
„einander als von der Wahrnehmung, die sie anzeigt. Wenn 
„ich meine Hand iiber den Tisch gleiten lasse, so ist das Gefiihl 
„so einfach, dais es mir schwer wird, es in Dinge verschiedener 
„ Natur zu zerlegen, und dennoch suggeriert es mir unmittelbar 
„ Harte, Weichheit, Ausdehnung und Bewegung, Dinge sehr 
„verschiedener Natur und jedes einzelne von ihnen so deutlich 
H bestimmt wie das Gefiihl, das sie eingibt." 3 ) „Die Tastwahr- 
„nehmungen, welche primare Qualitaten eingeben, haben keine 
„Namen, noch wird je iiber sie nachgedacht, Sie gleiten im 
„Augenblick durch den Geist und dienen nur, den Begritf 
„aufserer Dinge und den Glauben an aufsere Dinge einzufiihren. 
„die nach unserer Konstitution mit ihnen im Zusammenhang 



') Inquiry into the Human Mind, Works, S. 121. 

,J ) Ebenda. 

3 ) Ebenda S, 123. 

16 
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..stehen. Sie sind natuvliclie Merkmale, und dev Geist geht 
..umnittelbar zu dem bezeiclmeten Dinge fiber, ohne im mindesten 
..iiber das Merkmal nachzudenkeii oder zu bemerken, dafs dort 
..ii'gend derartiges gewesen ist" 1 ) Hamilton hatte gut getan, 
sich diese Stelle nebst vielen anderen von gleicher Bedeutuug 
wohl zu fiber] egen, bevor er so grofses Gewieht aiif das Zeugnis 
des Bewufstseins legte, dafs die Apprehension nicht durcJi das 
Medium eines Merkmals vollzogen wird. 

„Ein Mensch drficke die Hand gegen den Tisch: er 
,,ruhlt, dafs er hart ist. Was aber ist darunter zu verstehen? 
„Ohne Zweifel bedeutet es. dafs er ein gewisses Tastgefuhl hat, 
„ans dem er ohne irgend welches Schliefsen oder Vergleichen 
,,von Tdeen ableitet, dafs dort etwas Aufseres wirklich existiert, 
..dessen Teile so fest aneinander haften, dafs sie nicht ohne 
..betrachtliche Kraftanwendung von der Stelle versetzt werden 
„konnen. Hier ist ein Gefiihl und ein daraus gezogener oder 
..sonst irgendwie von ihm eingegebener Sehlufssatz. . . . Die 
„Harte des Tisches ist das Erschlossene, das G-efiihl das Medium, 
,. durch welches wir zu diesem Schlufs gefiihrt werden." 5 ) „Wie 
,.eine "Wahniehmung bewirken karai, dafs wir uns angenblicklich 
,,die Existenz eines aufseren, ihr ganzlich ungleichen Dinges 
„vorstellen und glauben, mafse ich mir nicht an zu wissen; und 
..wenn ich sage, dafs die ■ eine die andere eingibt. so will ich 
„damit nicht die Art Hires Zusammenhangs erkliiren, sonde™ 
„e-ine Tatsache ausdriicken, deren sick jedermann bewufst sein 
..dm-fte, namlich dafs nacli einem G-esetz unserer Natur eine 
,.solclie Vorstellung und ein soldier Glaube bestandig und 
..unmittelbar der Wahrnehmung folgen.-' 3 ) „Es gibt drei Wege, 
,.anf denen der G-eist von dem Erscheinen eines naturliehen 
„Merkmals zu der Vorstellung und dem Glauben an das be- 
„zeichnete Ding fibergeht: durch urspriingliche Prinzipien 
,. unserer Konstitution, durch Gewohnheit und dureh Schliisse. 
,.Unsere urspriinglichen Yorstellungen werden auf dem ersten 
„dieser Wege erlangt . . . Anf dem ersten dieser Wege gibt 
„die Natur uns vernrittelst der Tastwahrnehmungen Kunde von 
,,der Harte und Weiehheit der Korper, von Hirer Ansdehnung, 



x ) Inquiry into the Human Mind, Works, S. 124. 
a ) Ebentla S. 125. 
3 ) Ebenda S. 131. 
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,,Gestalt und Bewegung, mid von dem Eaum, in dem sie sich 
,.bewegen, und in den sie gestellt sind." ') ..In dem durch die 
„Sinne gegebenen Zeugnis der Xatur, ebenso wie in dem 
,,menschlichen Zeugnis, das durch die Sprache gegeben wird, 
„werden die Dinge durch Merkmale bezeichnet: und in dem 
„einen sowohl wie im anderen gelit der Geist entweder naeli 
„ursprimglichen Prinzipien oder gewohnheitsgemafs vom Merk- 
„mal zur Vorstellung und zmn Glauben an das bezeichnete Ding 
„ iiber. . . . Die Merkmale sind in der urspriinglichen Vorstellung 
„Wahrnehmungen, welche die Natur uns in grolser ilannig- 
,.faltigkeit verliehen hat, entsprechend der Mannigfaltigkeit der 
,.Dinge, die durch sie bezeichnet werden. Die Natur hat einen 
„wirklichen Zusammenhang zwischen den Merkmalen und den 
„bezeiclmeten Dingen hergestellt und uns auch die Interpretation 
„der Merkmale gelehrt, so dais noch vor der Erfahrung das 
,,Merkmal das bezeichnete Ding eingibt und den Glauben daran 
„erzeugt."" 2 ) Gewisse Gesichtsziige driicken durch ein besonderes 
„Prinzip unserer Konstitution Arger, durch ein anderes Wohl- 
„\vollen aus. Auf gleiche "Weise geschieht es, dais eine gewisse 
„Wahrnehmung durch ein besonderes Prinzip unserer Kon- 
„stitution in dem von mir gehandhabten Korper Harte, und 
„ durch ein anderes besonderes Prinzip Bewegung in diesem 
„Tvorper bezeichnet." 3 ) 

Ich zweifle, dais es moglieh sein wui?de, aus Brown selbst 
eine gleiche Anzahl von Stellen auszuziehen, die ebenso klar 
und entscliieden, und in Worten, die mit anderen Meinungen 
ebenso unvereinbar sind, die Lehre, die miser Autor als die 
dritte Form des kosmothetischen Idealismus bezeichnet, zum 
Ausdruck bringen; auch genau in der Form, in der Brown sie 
behauptete, unbeschwert von dem willkiirlichen Zusatz. den 
Hamilton ihm anhangt, dais das Merkmal das bezeichnete Ding 
„richtig reprasentieren" miisse. Eeid hat sich vor dem Ver- 
dacht, diese Auffassung gehabt zu haben, wohl gehiitet, da er 
wiederholt erklart, es bestehe zwischen ihnen keine Ahnlichkeit. 
Dafs Eeid, wenigstens als er die „Inquiry" schrieb. ein kosmo- 
thetischer Idealist war, dais es ihm bis zu jener Zeit nie bei- 



1 ) Inquiry into the Human Mind, Works, S. 188. 
=) Ebenda S. 194, 195. 
3 ) Ebenda S. 195. 
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gekommen war, die Uberzeugungen von der Existenz und den 
Qualitaten aufserer Gegenstande konnten als etwas anderes an- 
gesehen werden denn als Eingebungen unserer Wahmehmungen 
und als Schlusse aus ihnen: dies ist zu offenbar, als dais es von 
irgend jemand, der den Text in frischer Erinnerung hat, in 
Zweifel gezogen werden konnte. Das erkennt Hamilton in 
seiner Ausgabe Reids audi an, sowohl in den Anmerkungen 
wie in den beigefiigten ,, Dissertations". Nach Wiederliolung 
seiner eigenen Lelire, dais unser naturlicher Glaube uns die 
Gewifsheit von aufseren Gegenstanden nur durch die Gewifsheit 
gibt, dafs wir uns ihrer unmittelbar bewufst sind, setzt er hin- 
zui'J^Reid selbst scheint dies dunkel erkannt zu haben, und 
„obwohl-er seine Lehre von der blofsen Eingebung der Aus- 
,,dehnung nie widerrufen liat, so finden wir doch in seinen 
„Essays fiber die „ Intellectual Powers" in Bezug auf die unmittel- 
,,bare Yorstellung aufserer Dinge Behauptungen, mit denen er 
„wohl den Nachweis zu ftihren wiinschte, dafs seine spateren 
„Ansehauungen mehr im Einklang mit den notwendigen Uber- 
„zeugungen der ATenschheit gestanden haben," Und an einer 
anderen Stelle 4 ) sagt er von der Lehre, die Reid „in seinem 
„friiheren Werke," behauptet hatte, es sei eine Lehre, die, „wenn 
„er sie in seinen spateren Schriften nicht formell widerrufen 
„hat, nicht weiter von ihm bekannt worden" ist. Es ist hart, 
dafs Brown beschuldigt wird, Fehler gemacht zu haben in 
einem Grade, der „ungeheuerlich" ist und „ohne Parallele in 
der gesamten Geschichte der Philosophie " dasteht, blols well 
er Reid eine Meinung znschreibt, die Reid, wie Hamilton bekennt, 
in einer seiner beiden einzigen wichtigen Schriften behauptet 
und in der anderen nicht widerrufen hat. Hamilton ist aber 
nocli mehr im Unrecht, als er selbst eingesteht, Er irrt sich, 
wenn er sagt, Reid habe, obwohl er die Meinung nicht wider- 
rufen, sich nicht weiter zu ihr bekannt. Aus irgend einem 
nicht ersichtlichen Grunde liorte er auf, das Wort Eingebung 
(suggestion) zu gebrauchen. „Jede bestimmte Vorstellung ist 
„mit einer ihr eigenen Wahrnehmung verbunden. Die eine 
„ist das Aferkmal, die andere das bezeichnete Ding".^) „Ich 



') Anmerkung zu Eeid, S. 129. 

2 ) Dissertations on Eeid, S. 821. 

3 ) Essays on the Intellectual Powers, Works, S. 312. 
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M beriihre den Tiscli sanit in it der Hand unci ich fiihle, dais er 
„glatt, hart und kalt ist. Dies sind Qualitaten des Tisches, die 
„durch Beriihrung vorgestellt werden. aber ich stelle sie ver- 
„mittelst einer Wahrnehmung vor, die sie anzeigt." 1 ) „Wenn 
„ieh beoba elite, dafs bei Annaherung der Rose die angenehme 
„Wahrnehmung erhoht wird mid mlt Hirer Entfenutng aufhort, so 
„fuhrt meine Xatur mich zu dem Schlul's, dais die Rose irgend 
„eine Qualitat besitzt, welch ft die I'rsache dieser YVahrnehmung 
„ist. Diese Qualitat in der Rose ist der vorgestellte Gegen- 
stand, und der Akt meines Geistes, durch den ich die Uber- 
,.zeugung und den Glauben an diese Qualitat babe, ist das, 
„was ich in diesem Fall Yorstellung nenne."' 2 ) Von dieser 
Stelle sagt sogar Hamilton in einer Amnerkung ehrlich, sie -ei 
„allem Atischein nach eine deutliche Ableugnung der Lehre von 
„ einer intuitiven oder unmittelbaren Yorstellung ". Yveiter: 
„Wenn eine primare Qualitat vorgestellt wird, so leitet die 
„Wahrnehmnng nnser Denken nnmittelbar zu der durch 
„sie bezeichneten Qualitat und wird selbst vergessen. . . . 
„Die den primiiren Qualitaten angehorenden Y'ahrnehmuugen 
„. . . fiihren das Denken zu dem aul'seren Gegenstand hiniiber 
„ujid verselnvinden nnmittelbar und werden vergessen. Die 
„Xatnr bestimmte sie nur zu Jierkmalen; und sobald sie 
,.diesen Zweck erfiillt haben, vergehen sie. i! ;i ) ,,Die Xatur 
„hat misere Yorstellung iiufserer Dinge mit gewissen VTahr- 
..iiehmungen verknupft. Wenu die Wahrnehmung hervor- 
„gebracbt wird, ho folgt die entspreehende Yorstellung, 
,,selbst wenn kein Gegenstand vorhanden und in diesem Falle 
„eine Tanschung miiglich ist." ^ ,,ln der Yorstellung, gleichviel 
..ob in der urspriinglicheii oder der erworbenen, ist etwas, was 
„das Merkmal genannt werden kann, nnd etwas, was uns 
., durch das Merkmal bezeichnet oder zu unsever Er- 
.,kenntnis gebracht wird. In der urspriinglichen Yor- 
..stellung sind die Merkmale die verschiedenen Wahr- 
„nehmungen. die durch die unseren Organen zugefiihrten 
,,'Impressionen hervorgebracht werden. Die bezeichneten 



') Essays on the Intellectual Powers, Works, S. 311. 
*) Ebenda S. 310. 
3 ) Ebenda S. 315. 
•; Ebeiida S. 320. 
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,.Dinge sind die Gegenstiinde, die durch die urspriingliche 
,.Konstiti\tion unserei' Xatur infolge jener Wahrnehmnngeii vor- 
,, gestellt werden. So habe icli, wenn icli eine Elfenbein- 
..kugel in die Hand nehme, eine gewisse Tastwahrnehmung. 
.,Ob\vohl diese Wahrnehmung im Geiste ist nnd keine Aunlich- 
,.keit mit irgend etwas JIateriellem hat, so folgt ihr doch 
„unmittelbar nach den Gesetzen meitier ^Constitution die Yor- 
„stellung und der Glaube, dais sich in meiner Hand ein harter, 
,,glatter Korper von Kugelgestult und etwa anderthalb Zoll 
.,Durchmesser befindet. Dieser Glaube beruht weder auf einem 
„Sehlufs nocli auf Erf aiming; er ist die unmittelbare W'irkung 
,, meiner Konstitution und diese Wirkung nenne ich ursprimg- 
„liche Vorstelhmg." 1 ) 

Alle diese Stellen sind so unzweideutige Darlegungen des 
kosmothetisehen ldealismus, und namentlich die letzte eine so 
vollstiindige und genaue, wie irgend eine in der ..Inquiry". 
Hamilton, der immer aufrichtig ist, erkennt in den angehiingteu 
Dissertationen iiber Reid 1 ) im vollsten Maise die Su-hliisse an, 
die aus Stellen wie diese gezogen werden koimen, in ein t aber, 
dafs sie durch and ere ausgeglichen werden. die : . ausschliefslich 
..mit den Bedingungen des naiven Prasentationismus zu liarmo- 
„nieren scheineir', 3 ) und ist im ganzen entschiedeii der Meinung, 4 ) 
,.dafs Keid, da das grol'se Ziel, das heri'schende Prinzip seiner 
„Lehre war, die Philosophie mit den notwendigen Uberzeugimgen 
„der Menschheit zu versohnen, die Lehre des naiven, folglicli 
„prasentativen Realismus im Sinne hatte, und sofort jede Be- 
„hauptung als irrig aufgegeben haben wiirde, die er mit einer 
,,solchen Lehre in YTiderspruch gefunden hiitte." Es ist aber 
klar, dais die Lehre von der Vorstelhmg durch natiirliche 
Merkmale nach Reids Ansicht ..den notwendigen Uberzeugimgen 
der Menschheit" nicht widersprach, da sie mit ihnen durcli seine 
Lehre in Ubereinstimmung gebracht wird, dais die Merkmale, 
naehdem sie ihren Zweck erfiillt haben, „vergessen" werden, 
was, wie er an vielen Stellen biindig nachweist, sowohl natiir- 
lich als auch uuvermeidlich ist. In den Stellen, die Hamilton 



*) Essays on the Intellectual Powers, S. 332. 

2 ) Dissertations on Reid, S. S10— 824 und 882—885. 

s ) Ebenfla S. 8S2. 

*) Ebeiuia S. 820. 



247 

als imverembar mit jetler anderen Lehre. als dem naiven 
Realismus anfiihrt, behaupiet Eeid. dafs wir die Gegenstande 
unmittelbar vorstellen, mid dafs die wirklieh existierenden 
aufseren Dinge eben dieselben sind, die wir vorstellen. Eeid 
liat aber diese Ausdriicke offenbar niclit fur unvereinbar mit 
der Lehre gehalten, dafs der Begriii und der Glaube an aufsere 
Gegenstiinde durch natiirliche Merkmale unwiderstelilich ein- 
gegeben wird, Diesen Begriff unci den Glaubeu uinviclerstelilich 
eingefliifst zu erhalten, ist das, was er miter Vorstelhmg des 
aufseren Gegenstandes versteht. Er sagt das an jnehv als finer 
der eben yon mir angefilhrten Stellen; und weder in seinem 
Kapitel iiber Vorstellung, noch irgendwo anders spricht er von 
tier Vorstellung. als ob sie mehv enthalte als das. In jenem 
Kapitel sagt er: 1 ) „AVenn wir auf denjenigen Akt unserer Seele 
.,achten, den wir die Vorstellung eines aufseren Sinnesobjektes 
„nennen, so werden wir dreierlei finden: erstens eine Vorstellung 
„oder einen Begi'ift' des vorgestellten Gegenstandes; zweitens eine 
,,starke und uuwiderstehliche Eberzeugung und einen solchen 
„Glauben an seine gegenwartige Existenz; und drittens, daf.s diese 
..TJberzengnng und dieser Glaube unmittelbar. und nicht die 
,.Wirkung von Schliissen sind". "Wir sehen bier, wie an huudert 
anderen Stellen, was Eeid meinte, wenn er sagte, dafs unsere 
Vorstellung aufserer Objekte unmittelbar ist. Ev meinte nicht. 
dafs es nicht eine dui'di etwas anderes eingegebene Uberzeugunar, 
sondern nur, dafs die Cberzeugung nicht die Vvirkung von 
Schliissen ist, „ Diese Uuerzeugung'-) ist nicht nnr umvider- 
..stehlich, sondern sie ist unmiUelbar; d, h, nicht durch eine 
,.Kette von Schliissen und Beweisgrtinden gelangen wir zn der 
„Ubemeugung von der Existenz (lessen, was wir vorstellen." 
Wie die Xatur mis die. Zeiehen gegeben hat, so werden wir 
an eh durch ein urspriingliches Gesetz unserer Xatur befahigt. 
sie zu interpretieren. Wenn Eeid in scinem Kampf fiir die 
unmittelbare Vorstellung von Gegenstanden etwas anderes nieint 
als das, so will er hochstens in Abrede stellen, dafs sie durch 
ein Abbild im Gehirii Oder im Geiste stattfinde, wie es von dtn 
kosmothetischen Idealisten der ersten oder der zweiten Klasse 
beiiauptet wird. 

l ) Essays on the Intellectual Powers, Essay II, Kap. X, .S. 258. 
a ) Ebenda S. 259. 
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Das einzige einlenchtende Argument, das Hamilton zum 
Beweis von Reids naivem Realismus mid gegen die Behauptung 
vorbringt, er lia.be, wie Brown glaubte, sich zu Browns eigener 
Ansicht gehalten, ist dies, dafs er, als er in den Spe-kulatioiien 
Arnaulds genau dieselbe Ansicht vor sich hatte, sie nicht 
erkannte. 1 ) Bei sorgfaltiger Pr lifting der Kritik, die Reid an 
Arnauld iibt, wird man indessen finden, dais Reid, solange er 
mit Arnaulds direkter Darlegung seiner Meinung zu tun hatte, 
nichts fand, was sich von seiner eigenen unterschieden hatte. 
Er wurde aber irre gemacht und glaubte, Arnauld versuclie, 
unvereinbare Ansicliten zn vereinen, weil er, nachdem er die 
„ideale Theorie" umgestofsen und gesagt hatte, die einzigen 
realen Ideen seien unsere Yorstellungen, behauptete, es sei 
dennoch in gewissem Sinne wahr, dafs wir die Binge nicht 
direkt, sondern durch unsere Ideen vorstellen. Was! fragt Reid. 
stellen wir Dinge vor durch unsere Yorstellungen? Wenn wir 
aber nur das Wort Wahrnehmungen an die S telle von Yor- 
stellungen setzen. so ist die Lelire genau die Lelire Reids in 
der „Inqtiiry''. namlich dafs wir die Dinge durch unsere Wahr- 
nehmungen vorstellen. Hochst wahrscheinlich meinte Arnauld 
dies, wurde aber von Reid nicht in dieseui Sinne verstandeu. 
Wenn er etwas anderes gemeint hat, so war seine Meinung 
nicht dieselbe wie die Reids. und wir brauclien dann keine 
Erklarung dafiir, dal's Reid sie nicht erkannt, hat. 

Eius der indirekten Anzeichen, dais Reids Ansicht mit der 
Browns mid nicht mit der Hamiltons iibereinstimmte, liegt 
dariu, dais er bei Behandlimg dieser Frage selten oder nie das 
Wort Erkenntnis anwendet, sondern nur Glanben. Nach Hamiltons 
Lehre ist die Unterscheidung zwischen diesen beiden Ausdriicken, 
so unbestimmt und dunkel sie audi von ihm erfafst ist, nn- 
umganglich notwendig. Dais Reid die Xotwendigkeit dieser 
Unterscheidung nirgends anerkeunt, zeigt, dafs, wenn unter den 
beiden Meinungen eine war, an deren Moglichkeit er nie gedacht 
hatte, dies nicht Browns Ansicht war, wie Hamilton annimmt, 
sondern die Ansicht Hamiltons. Nach der Denkart unseres 
Autors miifste dieses Anzeichen die Frage entschieden haben; 



') Essays on the Intellectual Powers, Essay II, Kap. XTII. In Besug 
av.f Hamiltons Bcmerkimgen sielie Lectures II. 50—53; Discussions, S. 75—77 
unit Dissertations on Reid, S. S23. 
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denn hi dem Fall ernes anderen Philosopken fallt er auf genau 
dieselbe Evidenz hin das Verdikt des kosmothetischen Idealismus. 
Krugs System, sagt er. 1 ) war, wie es zuerst bekannt gegeben 
wurde, „wie das Kantsche reiner kosmothetischer Idealismus: 
„denn, wahrend er eine Erkenntnis cler Innenwelt zugesteht, 
,,gestattet er nur einen Glauben an die Aul'senwelt." 

Es ist richtig: Reid giaubte nicht an das, was unser Alitor 
„reprasentative Yorstellung" nennt, wenn darunter eine Yor- 
stellnng in dem Sinne eines Abbildes im Geiste pemeint ist. 
das, wie das Bild einer Tatsaehe im Gedaehtnis. als seinem 
Original gleich angenommen wird. Aber audi Brown giaubte 
das iitclit, wie icli wiederholt bemerkt liabe. Was Brown be- 
hauptete, war genau die Lelire Eeids in den Stellen. die hh 
ausgezegen habe. Er war der Ansicht, dafs gewisse AValir- 
nelmmngen imwidersteblicli und dnrcli ein Gesetz unserer Xatur 
olme jedes Schlufsverfahren and ohne die Intervention eines 
tertium quid den Begriff von etwas Aufserem und einen un- 
besiegbaren Glauben an seine wirkliche Existenz eingeben. 
Wenn das representative Yorstellnng ist, so haben Reid sowohl 
als Brown daran gegkubt; wenn es etwas anderes ist, so hat- 
Brown uiclit mehr daran geglanbt als Reid. Nicht allein war 
Reid ein kosmothetischer Idealist von eben dem Typus Browns, 
sondern in der Darlegung seiner eigeuen Lelire hat er, soviel 
mir bekannt ist, die klarste und beste vorhandene Darstelluug 
ihrer genieinsamen Ansicht gegeben. Sie gingen allerdings 
darin auseinander, dafs wir auf diese oder irgend eine andere 
Weise eine intuitive Yorstellnng von irgend welclien Attributen 
der Gegenstande haben: Reid bejahte ebenso wie Hamilton, dais 
wir eine direkte Intuition der primaren Qualitaten der Korper 
besitzen, wiihrend Brown dies verneinte. Die weite DiftVrenz 
aber zwischen seiner und Eeids Ansicht iiber diesen Punkt hat 
Brown nicht in Abrede gestellt, und Hamilton wird ihn dessrn 
audi uiclit besehuldigen. 

Bevor ich dieses Kapitel schliefse, muTs icii die seh-ame 
Tatsaehe erwaimen. dafs Hamilton, naehdeni er so nachdrui.-kiieh 
auf der Erkenntnis eines Ich und eines Nicht -Ich als einem 
Element in jedein Bewufstsein bestandeu hat, sicli gezwungen 
sieht zuzugeben, dafs die Unterscheidung in gewisst-n Fallen 

: ) Dissertations on HeLil. S. 797, 
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ein Iri'tum ist, und dafs unser Bewulstsein ziiweilen ein Nicht- 
Ich erkennt, wo nur ein Ich ist. Es ist eine an vielen Stellen 
seiner Werke wiederholte Lelire Hamiltons, dafs in unserem 
inneren Bewufstsein kein Nicht-Ich ist. Selbst die Erinneruiig 
an eine vergangene Tatsache, oder das geistige Bild ernes ab- 
wesenden Gegenstandes ist nicht ein von dem Erinnerungsakt 
des Geistes trennbares oder unterscheidbares Ding - , sondern nur 
ein anderer Name fiir den Akt selbst. Nun ist es siclier. dafs, 
wenn wir an einen abwesenden oder imaginaren Gegenstand 
denken, wir mis naturgemafs einbilden, an ein objektives, von 
dem Denkakt unterscheidbares Etwas zu denken. Hamilton, 
der genotigt ist, dies anzuerkennen, lost die Schwierigkeit auf 
dieselbe Weise, die er so oft an anderen Denkern tadelt, mimlich 
dadurch, dafs er dieses scheinbave Zeugnis des Bewufstseins wie 
eine Art von Illusion darstellt. „Der Gegenstand", sagt er, 1 ) 
,,wird in dies em Falle als wirklich identisch mit dem bewufsten 
,.Ich gegeben; dennoch aber untersclieidet ilm das Bewufstsein 
„als ein Accidens des fell als des Subjekts cles Accidens; es 
..projiziert gleiclisam dieses subjektive Phiinomen von sich 
., selbst, schaut es in der Feme, mit einem Worte, es vergegen- 
..standlidit es." AYenn es aber in finer Halite des Keielis des 
Bewufstseins, in der inneren. in der Ma edit des Bewufstseins 
liegt, das aus sich liinaus ,.zu projizieren", was blofs einer 
seiner eigenen Akte ist, mid es als ein Aufseres und ein Xicht- 
Ich zu betracliten: weslialb werden dann dicjenigen besehuldigt, 
das Bewufstsein fiir eine Luge zu erkiSrai, die meinen, dafs 
dies mogliehenveise aueh in der anderen Halite seines Keichs 
der Fall sein konne, und dafs das Niciit-Ich iiberhaupt vielleicht 
nur ein Modus sei, in dem der Geist sich die moglichen Modi- 
nkationen des Ich repriisentiert? 'Wie es sich hierin mit der 
AYahrheit verhalt, werde ich im nachsten Kapitel zu priifen 
versuchen, Fiir den Augenblick begntige ich mich, zu fragen, 
weshalb dieselbe Freiheit in der Interpretation des Bewufstseins, 
die Hamiltons eigene Lehre nicht entbehren kann, fiir die 
gegnerische Lehre als ein uniibersteigliches Hinderiiis ange- 
selien wird? 

') Lectures II, 432. 



Kapitel 11. 
Die psychologisclte Theorie ties Glaubens an cine AuCsemvelt. 



Wir haben gesehen, wie Hamilton die Erage der Kealit:it 
der IFaterie nacli der introspektiven Methode, und zwar. wie 
es scheint. mit wenig Erfolg beluuidelt hat, Wir wollen nun 
demselben Gegenstand nach der psycliologischen Methode naher 
zu konimen suchen. Ich werde deshalb die Saclie derjenigen 
darstellen, die behaupten. dafs der Glaube an eine Aui'senwelt 
nicht intuitiv sei, sondern ein erworbenes Produkt. 

lliese Theorie postuliert die folgenden psychologist-hen 
Walirlieiten, die siimtlich durch Erfahrung bewiesen sind. und 
von Hamilton und anderen Denkern der introspektiven Schule. 
obwohl sie sich der vollen Bedentung selten ganz bewufsT sind. 
nicht bestritten werden. 

Erstens postuliert sie, dais die menschliche Seele die Falii?- 
keit der Envartung hat; mit anderen Worten. dais -wir. nach- 
dem wir tatsachliche Walimehmungen geliabt liaben. fiiliig sind. 
die Vorstellung von moglichen Walimehmungen zu bilden. von 
Wahrnelimungen, die wir nicht im gegenwartigen Moment haben 
(feel), die wir aber besitzen konnten und besitzen (feel) wiirden. 
wenn gewisse Bedingungen vorlnmden waren, deren Xatnr wir 
in vielen Fallen durch Erfahrung kennen gelernt liaben. 

Zweitens postuliert sie die Gesetze der Ideen-Assozlation. 
Diese Gesetze, soweit sie uns liier angehen, sind rVdgende: 
(X) Ahnliche Phanomeiie haben das Bestreben, zusammengedacht 
zu werden. (§T)Phanomene, die in enger Kontiguitat mit einander 
entweder erfahren oder vorgestellt worden sind. haben das Be- 
streben, zusammen gedacht zu werden. Die Kontiguitat ist von 
zweierlei Art: Gleiclizeitigkeit und unmittelbare Aufeinanderfolge, 
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Tatsachen, die gleicbzeitig erfahreu oder gleicbzeitig gedacht 
worden sind, rufen sich gegeuseitig in Gedanken zuriick. Yon 
Tatsachen, die in unmittelbarer Aufeinanderfolge erfahren oder 
gedacht worden sind, ruft die vorhergegangene, oder der Ge- 
danke an sie den Gedanken an die nachfolgende zuriick, aber 
nieht umgekehrt. 3. Assoziationen, die durch Kontiguitat liervor- 
gcbrackt worden sind, werden durch Wiederholung gewisser und 
schneller. Wenn zwei Plianomene sehr oft in Verbindung er- 
fahren und in keinem einzigen Falle, weder in der Erfahrung nocli 
in Gedanken, getrennt aufgetreten sind, so entsteht zwisehen 
ihnen das, was untrennbare oder, weniger korrekt, unlosbare 
Assoziation genannt worden ist. Damit ist jedocU nicht gemeint, 
dais die Assoziation unvernieidlich bis zum Lebensende dauern 
miisse, dafs keine nachfolgende Erfahrung, kein nachfolgender 
Denkprozefs sie vielleicht auflosen konne; vielmehr nur, dafs die 
Assoziation unwiderstehlicli ist, solange eine solche Erfahrung 
oder ein soldier Denkprozefs nicht stattgefunden hat: es ist uns 
mtmoglich, das eine Ding aufser Verbindung mit dem anderen zu 
denken. i. Wenn eine Assoziation diesen Oharakter der Un- 
trennbarkeit angenommen liat , wenn das Band zwisehen den 
beiden Ideen so fest gekniipft ist, so wird niclit nur die durch 
die Assoziation hervorgerufene Idee in tmserem Bewufstsein 
untrennbar von der Idee, die sie eingab, sondern die diesen 
Ideen entsprechenden Tatsachen oder Plianomene scheinen 
schliefslich in Hirer Existenz von einander untrennbar zu sein. 
Dinge, die wir unfahig sind, uns getrennt zu denken, erscheinen 
uns audi unfahig getrennt zu existieren; und unser Glaube an 
ihre Koexistenz scheint, obwohl in Wirklichkeit ein Produkt 
der Erfahrung, intuitiv zu sein. Unzahlige Beispiele koimten 
von diesem Gesetze gegeben werden. Eines der uns vertrautesten 
wie audi schlagendsten ist das miserer erworbenen Gesiehts- 
vorstellungen. Selbst diejenigen, welche mit Bailey die durch 
das Auge erlangte Yorstellung der Entfernung nicht als erworben, 
sondern als intuitiv betrachten, geben zu, dafs es viele Gesichts- 
vorstellungen gibt, die, obwohl sie augenblicklich und nnver- 
zogert auftreten, dock nicht intuitiv sind. Das, was wir sehen, 
ist nur ein sehr winziger Bruchteil dessen, was wir zu sehen 
mdnen. Wir sehen kiinstlich, dafs ein Ding hart, ein anderes 
weich, dafs ein Ding heifs, das andere kalt ist. Wir sehen 
kiinstlich, dafs das, was wir sehen, ein Buch oder ein Stein ist, 
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und jeder von diesen Vorgangen ist liiclit nur ein Schlufs, sondern 
erne Menge von Schliissen aus den Merkmalen, die wir sehen, 
anf Dinge, die nicht sichtbar sind. Wir sehen das, was wir zu 
schlielsen gelernt haben, und kiinnen niclit anders, sondern mtissen 
es sehen, selbst wenn wir wissen, dais der Schlufs falsch und 
die sctieinbare Wahrnehmung eine Tiiuschung ist. "Wir kiinnen 
nicht umhin, den Mond in der Erdnahe grofser zu sehen. obwohl 
wir wissen, dais er genau von seiner gewohnlichen Grui'se ist. 
Wir konnen nicht umhin, einen Berg als mis nalier uud von 
geringerer Hiihe zu sehen, wenn wir ihn durch eine Atmosphare 
sehen, die durchsichtiger ist, als die gewohnliche. 

Yon diesen Pramissen aus behauptet die psychologist-lie 
Theorie, dais durch die Ordnung unserer Wahrnehnmiigen und 
unserer Erinnerungen an Wahrnehmungen natiirlicher- und 
selbst notwendigenveise Assoziationen erzeugt werden, die, vor- 
ausgesetzt, dafs keine Intuition einer Aulsenwelt im Bewufstsein 
existiert hat, unvermeidlich den Glauben an eine solche erzeugen 
und bewirken wiirden. dafs dieser Glaube als eine Intuition an- 
gesehen wird. 

Was nieinen wir damit, oder was veranlalst uns zu sagen, 
dafs die Gegenstande, die wir vorstellen, aufser uns, und nicht 
ein Teil unserer eigeuen Gedanken sind? Wir nieinen. dais an 
unseren Yorstellungen etwas beteiligt ist, was existiert, audi wenn 
wir nicht daran denken, etwas, was exist ierte, bevor wir je daran 
gedacht batten, und existieren wiirde, wenn wir in nichts ver- 
wamlelt wiirden; und ferner, dais Dinge existieren, die wir nie 
sahen, beriihrten oder sonstwie wahrnahmen, sowie Dinge, die 
nie durch Menschen wahrgenommen worden sind. Diese Idee 
von etwas, was sich von unseren fliichtigen Impressionen dun-h 
das untersclieidet, was nach Kantsciier Terminologie die Be- 
harrliclikeit genannt wird; etwas, was test ist und dasselbe 
bleibt, wahrend unsere Impressionen sich andern; etwas, was 
existiert, gleichviel ob wir uns seiner bewulst sind oder nicht. 
und was immer viereckig ist (oder von einer anderen gegebeneii 
Gestalt), gleichviel ob es uns viereckig oder rund erscheint: 
dies bildet zusammen unsere Idee der aufseren Substanz. Jeder, 
der fur diesen komplexen Begriff einen Ursprung nachweisen 
kann, hat Aufschlufs gegeben iiber das, was wir unter deni 
Glauben an die Materie verstehen. Alles dies nun ist nach der 
psychologischen Theorie nur die Form, die durch die bekannten 
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Assoziationsgesetze den durch Erf aiming erlangten Vorstellungen 
Oder Begriffen zufallig-er Wahrnehnmngen aufgedruekt wird. 
Damit sind Wahmehmungen gemeint, die nicht in unserem 
mmnentanen Bewiilstsein sind und individual iiberhaupt nie in 
unserem Bewufstsein waren, sondern von denen wir kraft der 
Gosetze. denen unsere Wahrnehmungen erfahrungsgemaJ's unter- 
wctrfen sind, wissen, dafs wiv sip unter gegebenen annehnibaren 
Umstanden besessen (felt) haben und unter denselben Umstituden 
nocli besitzen wiirden. 

Icli sehe ein Stuck weifses Papier auf einem Tisch, Icli 
gebe in ein anderes Zimmer. Wenn das Phanomen mir immpr 
folgte, Oder wenn ich, falls es mir niclit folgte, glaubte, dafs es 
e rentvi nalura verschwande, wiirde icli nicht glauben, dafs es 
ein iiufserer Gegenstand ist. Icli wiirde es fur ein Phantom 
halten. fiir eine blofse Affektion meiner Shine; icli wiirde nicht 
glauben, dafs irgend ein Kijrper dort gewesen ist. Obwohl icli 
aber aufgehort babe, das Papier zu sehen, bin icli dock iiber- 
zeugt, dafs es nocli dort ist. Ieh babe nicht melir die Walir- 
nehinungen, die es in mir hervorrief; icli glanbe jedoch. dafs 
ich sic. wenn icli midi wieder in die TJmstande begebe, unter 
denen ich jene Wahrnehniung hatte. d. h. wenn ich in das 
Zimmer zuriickkehre, von neuem haben werde; und ferner. dafs 
es keinen dazwisclien liegenden Moment gegeben hat, in dem 
dies nicht der Fall gewesen sein wiirde. Infolge dieser Eigen- 
scliaft, nieiner Seele besteht in jedeni gegebenen Augenblick 
meine Yorstellung von der Welt nur zu einem kleinen Tell aus 
gegenwiirtigen Wahrnehmungen. Solche Wabrnehmungen habe 
ich znr Zeit vielleicht uberliaupt nicht, und in jedem Fall sind 
sie ein hochst unbedeutender Teil des Ganzen, das ich mir vor- 
stelle. Die Yorstellung. die ich mir von der Welt bilde, wie sie 
in einem Moment existiert. unifafst neben den Wahrnehnmngen, 
die ich besitze (feel), eine unzalilbare Mannigfaltigkeit von 
Wahrnehmungsmoglichkeiten: namlich die Gesamtheit der Wahr- 
nehmungen, die ieh naeh friiherer Beobachtung unter irgend 
welch en annehnibaren Umstanden in diesem Moment erfahren 
konnte, zusammen mit einer unbegrenzten und unbeschrankbaren 
Menge anderer, die ich doch, obwohl ich nicht weifs, dafs ich 
sie erfahren kann, miiglicherweise unter mir unbekannten Um- 
standen erfahren kwnnte. Diese maimigfachen Muglichkeiten 
sind fiir mich der wichtige Punkt in der Welt, Meine gegen- 
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wartigen Wahrnehnrangen sind fiir gewOhnlieh von geringer 
Eedeutmig und tiberdies fliichtig; die Moglichkeiten dagegen 
sind danernd, mid das ist da* Merkmak das nnsere Idee von 
der Substanz Oder Materie von unserem Begriff der "Wahr- 
nehmung hauptsachlich unterscheidet. Diese Moglichkeiten, die 
bedingte Gewii'sheiten sind. erfordern einen besonderen Xamen. 
uiti sie von blofs vagen Moglichkeiten zu imterscheiden, fiir 
deren Zuverlassigkeit die Erfahrung keine Gewahr leistet. So- 
bald nun ein unterscheidender Name gegeben ist, wenn e? si oh 
audi um dasselbe, nur uuter einem verschiedenen Gesiclitspunkt 
betrachtete. Ding handelt, lehrt mis eine der bekamitesten Er- 
fahrmigen unserer geistigen Xatur, dal's der versehiedene Xanie 
schliei'slich fiir den Xamen eiues verscliiedenen Dinges. ge- 
lialten wird. 

Diese bestiitigten oder vevbiirgten "Wahrnehmungsmiiglioh- 
keiten liaben nock eine andere wichtige Eigetituniriclikeit, dafs 
sie sich namlich nicht auf einzelne, sondern a»f Walirnehmuugen 
beziehen, die zu Grnppen vereinigt sind. Wenn wir an etwas 
als an eine inaterieH'e Substanz oder einen Korper denken, so 
liaben wir nicbt eine einzelne Walirnehmmig entweder gehabt 
oder denken, dafs wir sie unter einer gegebenen Yovaiissetznng 
liaben konnten, sondern eine grofse, sogar uiikegrenzte Anzahl 
mid Mannigfaltigkeit von Wahrnehmungen, die gewolinlich ver- 
scliiedenen Sinnen angehoren, aber so mit einander verkettet 
sind. dafs die Gegemvart einer von ilinen in ebeudemselben 
Augenblick die mogliche Gegenwart einer anderen oder aller 
iibrigen ankiindigt. In unserer Seel ft ist desk alb nicbt allein 
diese besondere Wahrnelimiingsmogliclikeit mit der Qualitat dor 
Fortdauer iuvestiert, wenn wir in Wirklichkeit iiberliaupt keine 
Walirnelimungen besitzen (feel); sondern, wenn wir einige von 
ilmen liaben (feel), werden die iibrigen Walirnelimungen der 
Gruppe von mis in der Form gegenwiirtiger Moglichkeiten 
gedacht, die sick in ebeudemselben Moment venvirklichen 
konnten. End da dies abwechselnd bei ihncn alien eintritt. 
stellt die Gruppe als ein Ganzes sich der Seele als dauernd dar. 
im Gegensatz nicht allein zu der vorubergehenden Dauer meiner 
korperlichen Gegenwart, sondern auch zu dem zeitweiiigeu 
Charakter jeder einzelnen der Walirnelimungen. welehe die 
Gruppe bilden, — mit anderen Worten, als eine Art dauernden 
Substrate unter einer Anzaltl voriibergeliender Ert'aliningeu oder 
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Offenbarimgen. Und das ist ein anderer cliarakteristischer Zug 
unserer Idee von der materiellen Substanz im Untersehied von 
der Wahmehmung. 

Wir wollen nun einen anderen der allgemeinen Charakter- 
ziige unserer Erf alining" betrachten, namlich dais wir aufser 
festen Gmppen audi eine feste Ordnung in unseren Wahr- 
nehmungen erkennen: eine Ordnung der Aufeinanderfolge, die, 
wenn sie durch Beobachtung ermittelt ist, den Ideen von Ursache 
und Wirkung den Vrsprung gibt, entsprecliend denrjenigen, was 
ich fiir die richtige Theorie dieser Relation lialte, und was in 
jeder Theorie die Quelle aller unserer Erkenntnis der Ursachen 
und der Wirkungen ist, die sie hervorruien. Von "welcher Katur 
nun ist die teste Ordnung unter unseren Wahmehmungen? Es 
ist eine Bestandigkeit von Antecedenz und Konsequenz. Diese 
bestaiidige Antecedenz und Konsequenz besteht aber nicht all- 
gemein zwischen einer Wahmehmung und einer anderen. Sehr 
wenige soldier Sequenzen werden uns durch di^ Erfahrung 
geboten. In. fast alien konstanten Sequenzen, die in der Natur 
vorkommen, linden Antecedenz und Konsequenz nicht zwischen 
Wahrnehmungen, sondern zwischen den oben envalmten Gruppen 
statt. von denen ein sehr kleiner Teil wirkliche Wahrnehmung 
ist, Denn der grofsere Teil besteht aus permanenten Wahr- 
nehmungsinogliclikeiten, fiir die uns eine kleine und veranderliclie 
Zahl wirklicli gegenwiirtiger Wahrnehmungen die Evidenz gibt. 
Daher gelangen unsere Ideen von Verursachung, Kraft und 
Tiitigkeit in Gedanken iiberhaupt zu keiner Verbindung mit 
unseren Wahrnehmungen als wirkliehen, aufser in den wenigen 
physiologischen Fallen, wo diese von selbst als Antecedentien 
in einer gleieliformigen Konsequenz figurieren. Diese Ideen 
verkntipfen sich nicht mit Waliniehmungen, sondern rait Walir- 
nehmungsniuglichkeiten. Die gedachten Waliniehmungen stellen 
sich unseren gewolinheitsmalsigen Gedanken nicht als wirklicli 
erfahrene Wahrnehmungen dar, sofern nicht nur eine oder eine 
Anzahl von ihnen als abwesend angenommen werden kann, 
sondern keine von ihnen gegenwartig zu sein braucht. Wir 
finden, dafs die Modiflkationen , die niehr oder weniger regel- 
mafsig in unseren AYahrnehninngsmoglichkeiten stattfinden, von 
unserem Bewufstsein und von unserer Gegenwart oder Ab- 
wesenheit meist ganz unabhiingig sitid. G-leichviel ob wir 
schlafen oder wachen: das Feuer geht aus und macht einer 



257 

bestimmten Moglichkeit von War me und Licht ein Ende. Ob 
wir gegenwartig sind Oder abwesend: das Koru reift und gewahrt 
erne neue Moglichkeit der Ernahrung. Dalier lernen wir schnell 
an die Natur zu denken, als sei sie all ein aus diesen Gruppen 
von Mogliclikeiten. gebildet, und an die aktive Kraft in der 
Natur, als sei sie in der Modification einiger von diesen durch 
andere geoffenbart. Die Wahrnehmungen werden schlielslieh, 
obwohl sie die urspriingliche Grundlage des Ganzen bilden, fur 
eine Art von uns abhangigen Zufalls, und die Mogliclikeiten fiir 
viel realer angesehen. als die wirklichen Wahrnehmnngen. ja 
sogar als die Wirklichkeiten selbst, von denen jene nur die 
Reprasentationen , Erscheinungen oder Wirkungen sind. Wenn 
dieser Zustand der Seele erreicht ist, dann mid von diesem Zeit- 
punkt ab werden wir mis einer gegenwartigen Wahrnehmung 
nie bewufst, ohne sie sofort zu einer der Moglichkeitsgruppen 
in Beziehung zu bringen, zu der eine Wahrnehmung dieser 
besonderen Art gehort. Und wenn wrTTroeh nicht wissen, auf 
welche Gruppe wir sie'beziehen sollen, so fiililen wir wenigstens 
eine unwidersteliliche Uberzeugung, dais sie zu einer oder der 
anderen Gruppe gehoren nrals, d. h. dais Hire Gegenwart bier 
und jetzt die Existenz einer grofsen Zahl und Mannigfaltigkeit 
von Wahrnehmungsmoglichkeiten beweist, ohne die sie nicbt 
dagewesen sein wiirde. Die ganze Klasse moglicher Wahr- 
nebmungen bildet einen dauernden Hintergrund fiir jede einzelne 
oder mebrere von denjenigen, die in einem gegebenen Moment 
wirklich sind; und die Mogliclikeiten werden in Relation zu den 
wirklichen Wahrnehmnngen wie eine Ursache zu ihren Wirkungen 
gedacht, oder wie die Leinwand zu den auf ihr gemalten Ge- 
stalten, oder wie eine Wurzel zu dem Stamme, den Bliittern 
und Bliiten, oder wie ein Substrat zu dem, was dariiber au>- 
gebreitet ist, oder, in transcendentaler Ausdrucksweise. wie die 
Materie zur Form. 

Wenn dieser Punkt erreicht ist, haben die permanenten 
Mogliclikeiten, die in Frage stehen, eine solche Unahnliclikeit 
des Aussehens und einen solchen Unterschied der anscheinenden 
Eelation zu uns von irgend welch en Wahrnehmungen angenommen, 
dais es allem, was wir von der Konstitution der menschlichen 
Natur wissen, widersprechen wiirde, wenn sie nicht mindestens 
als ebenso verschieden von den Wahrnehmungen gedacht und 
geglaubt wiirden, wie es die Wahrnehmungen untereinander 
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sind. Ilire Grundlage in der Wahrnehmung wird vergessen, 
und sie werden fur etwas innerlich von ihr Yersehiedenes ge- 
lialten. Wir konnen uns jeder unserer (aufseren) \Yahrnehmungen 
entziehen oder ihnen durch em anderes Agens entzogen werden. 
Wenn aber auch die Wahrnehmungen aufhoren, so bleiben doch 
jene Moglichkeiten bestehen: sie sind unabhangig von unserem 
Willen, unserer Gegenwart nnd allem, was uns angehort. Wir 
flnden auch, dafs sie anderen menschlichen oder bewuCsten 
Wesen ebenso angehoren wie uns selbst; dais audere Menschen 
ihre Erwartungen und ihr Verhalten auf dieselben permanenten 
Moglichkeiten gr linden, wie wir die unsrigen. Aber wir fin den 
nicht, dais sie dieselben wirklichen Wahrnehmungen erfahren. 
Andere Menschen haben nicht genau unsere Wahrnehmungen, 
wann und wie wir sie haben; aber sie haben unsere Wahr- 
nehraungsmoglichkeiten. Alles, was uns selbst ehie gegenwartige 
Wahrnehmungsmoglichkeit anzeigt, zeigt eine gegenwartige 
Moglichkeit ahnlicher "Wahrnehmungen auch ihnen an, soweit 
naturlich ihre Wahrnehmungsorgane nicht von den unsrigen 
verschieden sind. Dies setzt das Schlufssiegel unter unsere 
Yorstellung von den Moglichkeitsgruppen als der grundlegenden 
Realitat in der Natur. Die permanenten MGglichkeiten sind 
uns und nnseren Hit menschen gemeinsam; die wirklichen Wahr- 
nehmnngen sind es nicht. Das, was andere Menschen ebenso 
wie ich und aus denselben Griinden wie ich erkennen, scheint 
mir realer zu seiii als das, was sie nicht erkennen, wenn ich es 
ihnen nicht sage. Die Welt gesetzmafsig aufeinander folgender 
moglicher Wahnielmnmgen ist in anderen Wesen ebenso vor- 
handen wie in mir: sie hat also eine Existenz aufser mir, sie 
ist eine Auf sen welt. 

Wenn diese Erklarung des Ursprungs und der Entwicklung 
der Idee von der Materie oder der Aufsennatur nichts enthalt, 
was mit naturlich en Gesetzen in Widerspruch steht, so ist es 
mindestens eine zuliissige Annahme, dafs das Element des Xicht- 
Ich, das Hamilton fur ein ursprunglich.es Datum des Bewufst- 
seins halt, und das wir sicherlich audi in dem finden, was wir 
jetzt unser Bewufstsein nennen, nicht eines seiner urspriinglichen 
Elemente sei, dars es in seinen ersten Kundgebungen iiberhaupt 
nicht existiert habe. Wenn aber diese Annahme zulassig ist, 
so sollte sie nach Hamiltons Prinzipien auch als wahr akzeptiert 
werden. Das erste der Gesetze, die er fur die Interpretation des 
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Bewufstseins aufstellt, das Gesetz der Sparsamkeit (parsimony), 
wie er es nennt, verbietet. ein ursprimgliches Prinzip unserer 
Natur zur Erklarung von Plianomenen vorauszusetzen, welche 
die Miiglichkeit einer Erklarung aus bekannten Ursachen ge- 
statten. Wenn der angenommene Bestandteil des Bewufstseins 
von der Art ist, dais er durch spate.re Erfahrung entstehen 
konnte (wenn wir auch nicht beweisen konnen, dais er so eut- 
standen ist), und wenn er, falls er so entstanden ist, nach be- 
kannten Gesetzen unserer Natur sicli als ebenso vollkommen 
intuitiv erweisen sollte wie unsere Wahrnehnumgen selbst, so 
sind wir nach Hamiltons raid aller gesunden Philosophie ver- 
pflichtet, ihm jenen Unsprung zuzuerkennen. Wo es eine bekannte 
Ursache gibt, nni ein Phanomen adiiquat zu erklaren, ist es 
ungerechtfertigt, dies einer unbekannten zuzuschreiben. Und 
welchen Beweis liefert das Bewufstsein fiir die Intuitivitat einer 
Impression aufser der Augenblicklicbkeit, der augenscheinliehen 
Einfachheit und unserem Nichtbewufstsein davon, wie die 
Impression in unsere Seele gelangt ist? Diese Ziige konnen die 
Intuitivitat der Impression nur auf Grund der Hypotliese be- 
weisen, dafs es kein Mittel gibt, sie auf andere Weise zn er- 
klaren, Wenn sie nicht nur existieren konnten, sondern von 
Natur existierten, miifsten wir selbst auf die Annahme hin. dafs 
die Impression nicht intuitiv sei, den Schlufs akzeptieren. zu 
dem wir durch die psychologische Methode geleitet werden. und 
zu dessen Widerlegung von der introspektiven Methode ab>olur 
nichts geliefert wird. 

Die Materie kann also als eine permanente MGglicbkeit 
von Wahrnehmnngen definiert werden. Wenn man mieh fraei. 
ob ich an die Materie glaube, so frage ich, ob der Fragende 
diese Definition akzeptiert, Wenn er sie akzeptiert. so glaube 
ich an die Materie wie alle Berkeleyaner; in jedem anderen 
Sinne als diesem glaube ich nicht daran. Ich behaupte aber 
zuversichtlich, dafs diese Auffassung der Materie den ganzen 
Sinn einschliefst. der ihr, abgesehen von philosophischen imd 
manchmal von theologischen Theorien, von der Welt im all- 
gemeinen gegeben wird. Das Vertranen der Menschen auf die 
reale Existenz sichtbarer und fiihlbarer Gegenstande bedeutet 
Vertrauen auf die Realitat und Permanenz der Miiglichkeiten 
von Gesichts- und Tastwahrnehuumgen, falls soldi e Wahr- 
nehmnngen nicht tatsiichlich erfahren werden. Wir sind be- 
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rechtigt zu glauben, dafs dies die Bedeutung der Materie im 
Sinne vieler ihrer gesehatztesten metaphysischen Vorkampfer 
ist, wenn sie sich aueh selbst nicht als solche bekennen wurden, 
wie z. B. Keid, Stewart und Brown. Denn diese drei Philosophen 
rechtfertigten sicli damit, dais die gesamte Menschheit, ein- 
schliefslich Berkeley und Hume, tatsiichlich an die Materie 
glaubten, in dem Sinne, dais sie sich. wenn sie nicht daran 
geglaubt hatten, nicht seitwarts gewandt haben wurden, um 
sich nicht test zu rennen. Nun alles, was dieses Hanover tat- 
sachlich bewies, ist, dafs sie an permanente Wahmehmungs- 
moglichkeiten glaubten. Wir haben also die unbeabsichtigte 
Sanktion dieser drei hervorragenden Verteidiger der Existenz 
der Materie fur die Behauptuiig, dais an permanente Wahr- 
nehmungsmoglichkeiten glauben an die Materie glauben heifst. 
Es ist kaum niitig, nach solchen Autoritaten Dr. Johnson oder 
sonst jemand zu erwahnen, der zu dem aryumeidum hamdinuni 
seine Znflucht nimmt, mit dem Stock aufzutrumpfen. Hamilton, 
ein viel feinerer Denker als irgend einer von diesen, folgert nie 
auf diese Weise. Er nimmt niemals an, dafs jemand, der nicht 
an das glaubt, was er unter Materie versteht, folgerichtig 
irgendwie anders handeln mlifste als diejenigen, die daran glauben. 
Er wufste, dafs der Glaube, von dem alle praktischen Kon- 
sequenzen abhangen, der Glaube an die permanenten Wahr- 
nehmungsmogliehkeiten ist, und dafs, wenn niemand an ein 
materielles Universum in irgend einem anderen Sinne glaubte, 
das Leben genau ebenso weiter verlaufen wiirde, wie es jetzt 
verlauft. In Wirklichkeit indessen glaubte er mehr als dies, 
aber, wie mir scheint, uur weil es ihm nie in den Sinn gekommen 
war, dafs blofse Wahrnehmnngsmoglichkeiten unserem ver- 
kiinstelten Bewufstsein den Charakter der Objektivitat bieten 
konnten, den sie, wie wir jetzt nachgewiesen haben, nicht allein 
bieten konnen, sondern audi, wenn nicht die bekannten Gesetze 
des menschlichen Geistes suspendiert wurden, notwendigerweise 
bieten mussen. 

Man wird vielleicht einwenden, dafs allein die Moglichkeit 
einen Begriff von der Materie wie den Hamiltons zu bilden — 
die Faliigkeit der menschlichen Seele sich eine Aufsenwelt vor- 
zustellen, die mehr ist als das, wozu die psychologische Theorie 
sie macht — , einer Widerlegung der Theorie gleichkommt. 
"Wenn wir (so kann man sagen) im Bewufstsein keine Offenbarung 
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von einer Welt batten, die nicht anf die eine oder die andere 
Weise unit der Wahrnehmung identifiziert wird, so wiirden wir 
aufserstande sein, den Begriff einer solchen Welt zu haben. 
AVenn die einzigen Ideen, die wir vmi iuifseren Gegenstanden 
batten, Ideen imserer Wahrnehnnmgen wiirai. die durch eiaen 
envorbeneu Pteg - i'ift' pennanenter Wahrneiinsungsmiiglichkeiten 
vervollstRndigt sind, so miifsten wir (so meint man) untahig sein, 
Dinge, die uberhaupt nicht Wahrnehmungen sind. zu denkeu, 
und desbalb noch unfahiger, uns einzubilden, dafs wir sie vor- 
stellen. Da es indessen offenbar ist, dafs manche Philosophen 
dies glauben, und man behaupten kann, dais die groi'se Masse 
der Menschen es ebenfalls glaubt, so kiinnte man sagen. dais 
die Kxistenz einer von den Wahrnehmnngen selbst verschiedenen 
beharrlichen Rasis der Wahrnehnuuigeu durch die Mugliehkeit 
sie zu glauben bewiesen ist. 

Icli will ziuuichst nocb eiunial darlegen, was nach meiner 
Auffassnng der Glaube ist. Wir glauben, dafs wir uns ein 
Etwas vorstellen. das in enger Beziehung zu alien miseren 
Wahrnehmungen steht, aber verschieden ist von denjenigen, die 
wir in jedem besonderen Moment besitzen (feel), und verschieden 
von Wahrnehmungen iiberhaupt, da es permanent und stets 
dasselbe ist, wahrend diese fbichtig imd veranderlich sind, und 
eine die andere ablijst. Aber diese Attribute des Gegenstandes 
der Vorstellung siud Eigenschaften, die alien Wahrnehmuugs- 
niiiglichkeiten angehoren, welcbe die Erfahrang verbiirgt. Der 
Glaube an solche permanent-en Miiglichkeiten sclieint mir alles 
einzuschliefsen, was fiir den Glauben a 'i die Substanz wesentlich 
oder charakteristisch ist. Tp.1i glaube, dais Calcutta exist iert. 
obwohl ich e.s nicht wahrnehme, und dafs es audi existieren 
wiirde, wenn jeder wahrnelimende Einwohner die Stadt plutzlicb. 
zu verlassen Iiatte oder totgeschlagen wiirde. Wenn ich aber 
den Glauben analysiere, so ist alles, was ich darin finde, dais. 
wenn diese Ereignisse stattfanden, die permanente Wahr- 
nehmungsmoglichkeit, die ich Calcutta nenne, dennoch iibrig 
bleiben wiirde; dais ich, wenn ich plotzlich an die Uft-r des 
Hugli versetzt wiirde. dennoeli die Wahrnehmungen haben wiirde. 
die mich, wenn sie jetzt gegenwartig waren, zu der Behauptimg 
veranlassen wiirden, dafs Calcutta hier und jetzt existiert. Wir 
konnen deshalb schliefsen, dais beide, Philosopheu und die 
Welt im allgemeinen, wenn sie an die Materie denken, sich 



262 

diese tatsaclilich als eine permanente Wahrnehmungsmoglichkeit 
vorstellen. Die Mehrzahl der Philosoplien aber wahnt, dafs sie 
etwas mehr sei; und die Menschen im allgemeinen wiirden, ob- 
wohl sie, wie mir scheiut, nichts weiter im Sinne haben als 
eine permanente Wahrnehmungsmoglichkeit, doch, wenn sie 
dariiber befragt werden, unzweifelhaft den Philosoplien bei- 
stimmen. Obwohl dies durcli die Neigung des menschlichen 
Geistes, von der Yerscliiedenheit der Xamen auf die Verschieden- 
heit der Dinge zn schliefsen, hinreichend erklart wird, so er- 
kenne ich doch die Verpflichtung an nachzuweisen, wie es 
moglich sein kann, an eine alle Vvahrnehmungsinoglichkeiten 
libersteigende Existenz zu glauben, wenn niclit auf Grand der 
Hypothese, dais eine solche Existenz wirklich vorlianden ist, 
und dafs wir sie wirklich voi*stellen. 

Die Erklamng ist indessen niclit schwer. Es ist eine aus- 
gemachte Tatsache, dafs wir aller Vorstellungen fiihig sind, die 
durcli Verallgemeinerung yon den beobachteten Gesetzen imserer 
Wahrnehmungen gebildet werden konnen. Ohne Schwierigkeit 
konnen wir uns vorstellen, dafs jede Relation, die wir zwischen 
irgend einer imserer "Wahrnehmungen und etwas von ihr Ver- 
schiedenem entdecken, ebenso zwischen der Summe aller unserer 
Wahrnehmungen und etwas von ihnen Verschiedenem existiert. 
Die Unterschiede, die miser Bewufstsein zwischen einer Wahr- 
nehmung und der anderen erkennt, geben uns den allgemeinen 
Begriff des tluterschieds und assoziieren mit jeder Wahrnehmung, 
die wir haben, untrennbar das Bewufstsein (feeling), dafs sie 
verschieden ist von anderen Dingen. Und wenn einmal diese 
Assoziation gebildet ist, konnen wir uns niclit langer etwas 
denken, ohne imstande und sogar gezwungen zu sein, auch die 
Vorstellung von etwas anderem, davon Verschiedenem zu bilden. 
Diese Vertrautheit mit der Idee von einem Etwas, das von 
jedem Ding, das wir erkemien, verschieden ist, maclit es natiirlieh 
und leicht, den Begriff von etwas zu bilden, was so wo hi kollektiv 
als individuell von alien Dingen, die wir erkennen, verschieden 
ist. Es ist wahr, wir konnen uns keine Vorstellung davon 
maclien, was ein solches Ding sein kann; unser Begriff davon 
ist lediglich negativ, Aber die Idee einer Substanz. abgesehen 
von ilirev Relation zu den Impressionen, die, wie wir uns denken, 
vou ihr auf unsere Sinne hervorgerufen werden, ist eben eine 
lediglich negative, Es liegt also kein psychologisclies Hindemis 
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vor, uns den Begriff von etwas zu bilden, was weder eine 
Wahrnehmung noch eine Wahrnehnnmgsmoglichkeit ist, selbst 
wenn unser Bewufstsein es nicht bezeugt; und nichts ist wahr- 
seheinlicher, als dafs die pennanenten Wahrnehnimigsjnoglich- 
keiten, die von unserem Bewufstsein bestatigt werden, in unserem 
G-eiste mit dieser imaginaren Vorstellung verweehselt werden. 
Alle Erfahrung legt Zeugnis von der Starke des Strebens ab, 
geistige Abstraktionen, selbst negative, fur substantielle Realitiiten 
zu halten; und die permanenten Walmiehmungsmijglichkeiten, 
die die Erfahrung verburgt. sind in vielen ilirer Eigenschaften 
tatsachlichen Wahrnehmungen so anXserordentJich nnalmlicli. 
dais, da wir fahig sind, uns etwas einzubilden, was die Wahr- 
nebmung ubersteigt, die Wahrscheinlichkeit sehr grofs und 
naturlich ist. dais wir diese dafiir halten. 

Diese natiirliehe Wahrscheinlichkeit aber verwandelt sich 
in Gewifsheit, wenn wir jeues universale Gesetz unserer Er- 
fahrung in Betracht Ziehen, das als Gesetz der Kausalitat 
bezeichnet wird, und bewirkt, dafs wir ira Geiste mit dem Beginn 
jedes Dinges eine voraufgehende Bedingung oder Ursaclie ver- 
kniipfen. Die Kausalitat ist einer der charakteristisclisten aller 
derjenigen Falle, in denen wir einen aus seinen Bestandteilen 
abgeleiteten Begriff zu der G-esamtsunime unseres Bewufstseins 
erweitern. Sie ist ein schlagendes Beispiel der JIacht unseres 
Vorstellens uud unserer Neigung zu glauben, dais eine zwischen 
jedem individuellen Moment unserer Erfalimng und einem anderen 
Moment bestehende Relation audi zwischen dem Ganzen unserer 
Erfahrung und etwas anderem besteht. das nicht innerhalb der 
Sphare unserer Erfahrung liegt. Durch diese Erweiterung der 
inneren, zwischen ihren versehiedenen Bestandteilen obwaltenden 
Kelationen zu der Summe aller unserer Erfabrungen werden 
wir vermocht, die Wahrnehmung selbst, das ganze Aggregat 
unserer Wahrnehmungen, so zu betracht en, als ob sie ihren 
Ursprung von voraufgehenden, die Wahrnehmung- iibersteigenden 
Existenzen herleiten. Dafs wir dies tun, ist eine Folge des 
besonderen Oharakters der gleiehfonnigen Sequenzen. welche die 
Erfahrung uns unter nnseren Wahrnehmungen offeubart. Wie 
bereits bemerkt, ist das konstante Antecedens einer Wahrnehmtmg 
selten eine andere Wahrnehmung oder eine Eeihe von Wahr- 
nehmungen, die tatsaciilich gegeben (felt) wurden. Viel haufiger 
ist es die Existenz einer Gruppe von MOglichkeiten, die nicht 
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notwendigerweise eine tatsaehliche Wahrnehmung in sich 
schliefsen aufser solchen, die erforderlich sind, urn zu zeigen, 
dais die Moglichkeiten wirklich gegenwartig sind. Audi sind 
tatsaehliche Wahrnehmungen selbst fur diesen Zweck niriit un- 
umgunglich notwendig. 'Demi die Gegeiuvart des Gegenstaudes 
(was niclits weiter ist, als die unmittelbare Gegenwart dei* 
Moglichkeiten) kann uns durch eben die 'Wahrnehmung bekannt 
gegeben werden, die wir auf ihn als seine Wirkung beziehen. 
Das reale Antecedens einer Wii'kung — das einzige Antecedens, 
das wir fiir die Ursache halten, da es nnveranderlicli and un- 
bedingt ist, — branch! also niclit eine wirklicli gegebene (felt) 
Wahrnehmung zu sein, sondern es kann in tlieseni oder rtein 
unnrittelbar voraufgehenden Moment die Gegenwart einer Gruppe 
von Wahrnehmungsmoglichkeiten scin. So wird schlieTslich die 
Idee der Ursache nicht mit Wahrnehmungen identifiziert, die 
wirklich erfahren sind, sondem mit ihren permanenten Moglich- 
keiten, und wir erwerben durch einen imd denselben Prozefs die 
Gewohnheit, die Wahrnehmung iiberhaupt, wie alie unsere indivi- 
duellen Wahrnehmungen al* eine Wirkung zu betrachten. Ebenso 
entspt'ingt die GewOhnuug, als Ursachen der meisten utiserer 
individuelleu Wahrnehmungen niclit andere Wahrnehmungen zu 
denkeii, sondern allgemeine Wahrnehmungsmuglirbkeiten. "Wenn 
alle diese Envagungen zusammengefal'st unsere Auffassung dieter 
Moglichkeiten als einer Khisse nnabhangiger and substantieller 
Wesenheiten. nicht vollstandig erlautern und erklaren, so weils 
ich nicht, welche psychologische Analyse endgiltig sein konnte. 
Man kann vielleicht sagen, dafs die vorstehende Theorie 
zwar fiir die Idee der permanenten Existenz, die einen Teil 
unserer Vorstellung der Materie bildet, eine gewisse Erklarung 
gibt, unseven Glauben aber, dafs diese permanenten Gegen- 
standft iiufsere oder aufserhalb unserev selbst sind, nicht aufklart. 
Ich ineine im Gegenteii, daTs geraile die Idee von etwas, was 
aufser uns ist, allein von der Erkenntnis abgeleitet wird, welche 
die Eri'ahrung uns von den permanenten Moglichkeiten gewahrt. 
Unsere Wahrnehmungen nehmen wir mit uns, wohin wir auch 
gehen, und sie existieren nie, wo wir nicht sind. Aber wenn 
wir unseren Ort wechseln, nehmen wir nicht die permanenten 
Wahrnehmungsmoglichkeiten mit hinweg: diese bleibeu. bis wir 
zuruckkehren, Oder entstehen und vergehen unter Bedingungen, 
mit denen unsere Gegenwai't im allgemeinen uichts zu tun hat. 
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Und mehr als alles — sie sind permanente "Wahrnehnrangs- 
moglichkeiten fur andere Weseu als wir imd werden es seiii, 
nachdem wir aufgehort haben wahrzunehmen (to feel). So stehen 
uusere Avirklichen Wahrnelnuuiigen und die permaneiiten Wahr- 
nelimungsmoglichkeiten in einem sich auMriingenden Gegensatz 
zu einauder. Und wenn die Idee der Ursache erworbeu und durdi 
Verallgemeinermig von den Bestandteilen unserer Erfahrung zu 
ihrem gesamteu Ganzen erweitert worden ist, so kami nichts 
naturlicher sein, als dafs die permanent en Moglichkeiten als von 
unseren Wahrnelaiiimge.ii generisch versehiedene Existenzen 
klassifiziert werden, deren Wirkungen aber unsere Wahr- 
nehmungen sind. 1 ) 



') 3feiii tiichtiger amerikairisctier Kritiker, Dr. H. B. Smith, beuiiiht si oh 
mebrere Seiten hindurch (S. 152 — 157) zu zeigcn, dafs diese Tatsachen keine 
Beweise liefern, dafs Gegenstiinde anfser una sind. Id) lia.be me gesagt, dais 
sie es sind. Ich habe die Erklanmg dafur gegoben, dais wir die permaneuten 
Moglichkeiten tins als reale, anfser uns befindliehc Gegenstiinde denken oder 
reprasentieren. Ich glaube nicht, dafs das wirklicho Aufsermtsscin eines 
Dinges mit Ausnahme der Seele anderer, des Beweises fahig ist. Die 
penuaiieutcit iloglichkeiten sind jedoch aufser nns in clem eijizigen Sinne, 
um den wir uns zu kuumieni braucheu; sie werden nicht (lurch die Seele 
selbst konstruiert, aondern imr von ihr erkannt, werden Tins, (tin mit Kant 
zu redeu, gegeben, und auderen Wesen ebeuso wie uns. „Die Menschen 
„k8rmen uicht handein, konnen nicht lebeir', sagt Prof. Prater (S. 2(11. ..■■hue 
,,eine Aufsenwelt in irgend emem Sinn des Wortes . aufsen' Yorauszu~r;/en. 
,.Anfgabe des Philosophen ist es zu erklaren, was diese Auffa«ung bedeuten 
j.sollte. Was uns betrifft, so kfl'nnen wir uns mir vorstellen: i. eiii AuBensein 
„unserer gegeuwartigen und voriibergehenden Erfahrung in unserer eis\Tieii 
„rnijgliciie)i vergangenen und zukunftigen Erfahrung; mid 2. tin Auistii^cin 
„unserer eigenen bewufsten Erfahrung iu der gleichzeitigen, der vergaugeneu 
,,oder zukiinftigen Erfahrung anderer Seelen". Meiue Auffassung von dcm 
Autsensein in dem Simie, wie ich cs als real anerkenne, hatte nicht genauer 
ausgedriickt werden kSnnen als in den Worten Prof. Frasers. Dr. Smith; 
Kritiken gelien bestandig weit am Ziel vorbei, weil er sich irgendwie ein- 
gehildet hat, dais ich den Grlanben an die JIaterie als ein Ding-an-sich ver- 
teidige, statt dafs ich diesen angreife. So z. B. wenn er (S. 157— 15*" > ^-agt. 
dafs mein Schluls im Gegensatz zu meiner eigenen Meinnng ,.eine apriori^-he 
,.Xotwendigkeit und Giltigkeit des Gesetzes von Ursache und "Wirkung. oder 
„eine unveranderliche Anteeedenz und Konsequenz zur Voraussetzung hat". 
Dies hatte hillig gesagt werden konnen, wenn ich den Glauben an die an- 
genommene verborgene Ursache unserer Wahrjiehmuitgen verteidit'tr. ,iber 
ich gebe nur die Erklarung rlafiir, und um es zu tun, setze ich nur das 
Streben, aber nicht die Eechtmafsigkeit des Strebens voraus. sile Gesetze 
unserer Erfahrung bis zu einer unsere Erfahrung libersteigenden Spliiiro 
auszudehnen. 
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Dieselbe Theorie, die Aufschlufe darttber gibt, dafs wir 
einem Aggregat von Wahrnehmungsmoglichkeiten eine permanent e 
Existenz zuschreiben, die unsere Wahmehmungen selbst nicht 
besitzen, und folglich audi eine grOfsere Realitat als sie unseren 
Wahrnehmungen eigen ist, ebendiese erklart es auch, dafs wir 
den primaren Qualitaten der Korper eine grolsere Objektivitat 
beilegen, als den sekundaren. Deim die Wahmehmungen, die 
dem entsprechen, was man primare Qualitaten nennt (sobald 
wenigstens als wir sie mit zwei Sinnen, dem Gesichts- und dem 
Tastsinn, erfassen), sind immer gegenwartig, wenn irgend ein 
Teil der Gruppe gegenwartig ist, Farbe aber, Geschmack, 
Geruoh und a-hnliches, die im Vergleich fliichtig sind, werden 
nicht in gleichem Grade als stets anwesend gedacht, selbst wenn 
niemand gegenwartig ist, der sie percipiert. Den sekundaren 
Qualitaten entsprechen nur gelegentliclie Wahmehmungen, den 
primaren konstante. Die sekundaren sind iiberdies verschieden, 
je nach den verschiedenen Personen und dev jeweiligen Eiapfindlich- 
keit nnserer Organe; die primaren sind, wenn iiberhaupt wahr- 
genommen, soviel wir wissen, bei alien Menschen und zu alien 
Zeiten dieselben. 



Kapitel 12. 

Wie weit die psychologische Theorie des Olaubcns an die 
Materie auf die Seele anwendbar 1st. 



Wenn die im vorigen Kapitel enthaltenen Deduktionen 
von bekannten und anerkannten Gesetzen der menschlichen 
Seele richtig abgeleitet wordeu sind, so ist der Lehre. welche 
die Basis von Hamiitons psychologischem System bildet, namlkh 
dafs Seele und Jlaterie, ein Ich und ein Nicht-Ich, ursprungliehe 
Data des Bewufstseins sind, der Boden entzogen. Obwohl diese 
beiden Elemente, ein Ich und ein Nicht-Ich, jetzt in unserem 
Bewnfstsein (wie wir es nennen) und von ihm unzertrennlich 
sind oder zu sein scheinen, so ist kein G-rund zu glauben, dafs 
dieses letzte, das Nicht-Ich, von Anfang an im Bewulstsein. war. 
da wir mis, selbst wenn es niclit war, eiiie Moglichkeit vorstellen 
konnen, wie es niclit allein entstanden sein kann, sondern ent- 
standen sein mufs. Wir konnen sell en, dais es, wenn wir es 
in erster Instanz als abwesend aimehmen, jetzt unvermeidlich 
gegenwartig sein wiirde, niclit als eine Kundgebung des Be- 
wufstseins in Hamiitons Sinne — denn es so zu nennen, heifst 
die Frage zur Voraussetzung maclien — , sondern als eine augeu- 
blickliche und unwiderstehliche Eingebung und ein Sehlufs. der 
durch lange Wiederholung von direkter Intuition niclit unier- 
scheidbar geworden ist, Ich will die Untersuclmng nun einen 
Schritt weiter fiihren und priifen, ob das Ich als Kundgebung 
des Bewufstseins auf festerem Boden stent als das Xicht-Ich, 
ob wir im ersten Moment unserer Erfahrung die Vorstellung 
des Ich als einer permanenten Existenz bereits in unserem Be- 
wurstsein haben, oder ob sie erst in der Folge gebildet wird 
und eine ahnliche Analyse gestattet wie die, deren. wie wir 
gesehen haben, der Begriff des Nicht-Ich fahig ist. 
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Erstens ist offenbar, dais unsere Erkenntnis der Seele, 
wie die der Materie, giinzlich relativ ist. In der Tat behauptet 
Hamilton dies in Bezug anf die Seele in noch unbeschrankterer 
Weise, als er es von der Materie glatibt, indem er keinen Unter- 
sclried macht zwischen primiiren uud sekundaren Qualitaten. 
„Soweit das Wort') .Seele' der gemeinsame Name fin- die Zn- 
.,8tande des Wissens, Woliens, Fiihlens, Verlangens usw. ist, 
„deren ich inir bewufst bin, ist es nur der Name far eine gewisse 
,,Eeihe mit ehmnder verknhpfter Ph&nomene oder Qualitaten 
„ivnd driickt folglich nur aus, was erkannt ist. Soweit sie aber 
„jciies Subjekt oder jene Substanz bezeiehnet, der die Phanomene 
„des Wissens, Woliens usw. inliarieren — etwas hinter oder 
„unter dieseu Phanomenen -- , driickt sie das aus, was an sich 
,,oder in seiner absoluten Existenz uubekannt ist" Wir haben 
keine Vorstellung von der Seele selbst, sofevn sie vmtersehieden 
von iliren bewufsten Kundgebungen ist Wir erkennen sie weder, 
noch konnen wir sie uns vorstellen, aufser als reprasentiert 
dureh die Aufeinanderfolge mannigfacher Bewusstsemszustiinde 
(feelings), welche die iletapliysiker mit dem Namen Zustande 
oder Modifikationen der Seele bezeiclmen. Xichtsdestoweniger 
ist es wahr, dafs miser Begriff der Seele, wie der BegrifE dev 
Materie. der Begriff eines immerwalirenden Etwas ist ini Gegen- 
satz zu dem bestandigen Flufs der Wahrnehmuugen und anderen 
Gefiihle oder Geisteszustande, die wir damit in Beziehung bringen; 
ein Etwas, das wir uns als dasselbe bleibend vorstellen, wahrend 
die besonderen BewuCstseinszustande (feelings), durch die es sein 
Dasein offenbart, wecliseln. Dieses Attribut der Permanenz 
wiirde, vorausgesetzt, dafs nichts anderes zu berucksicktigen 
ware, dieselbe Erklarung zulassen, wenn es von der Seele, als 
wenn es von der Materie pradiziert wird. Der Glaube, den icb 
unterhalte, dafs meine Seele existiert, wenn sie weder fiililt, 
noch denkt, noch sich ihrer eigenen Existenz bewufst ist, lost 
sich in den Glauben an eine permanente Moglichkeit dieser Zu- 
stande auf. Wenn ich an mich als in einem traumlosen Schlaf 
oder im Todesschlaf berlndlich denke und glaube, dafs ich oder, 
mit anderen Worten, dafs meine Seele wahrend dieser Zustande, 
wenn auch nicht, in der Form des Bewufstseins (in conscious 
feeling), existiert oder existieren wird, so wird selbst die 



Lectures I, 138. 
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gewissenhafteste Prilfung meines Glaubens keine wirklich ge- 
glaubte Tatsache in ihm entdecken, aufser dafs meine Fahig- 
keit des Bewufstseins (feeling) in dieser Zwischenzeit nieht 
dauernd vernichtet, son dem nur suspendiert ist. -well sie nicht 
auf die Vereiniguug von Bedingimgeii sti'tM, die .sie in Tatig- 
keit setzen wiirde; dais sie in dem Augenblick, wo sie dieser 
Vereinigung wirklich begegnete, wieder anfleben wiirde, mid 
deshalb eine permanente Moglichkeit bleibt, Soweit scheint 
also kein Hindernis vorzuliegen, die Seele fiir nichts anderes 
anzusehen als die Reihe unserer Wahrnehmungeu (denen jetzt 
unsere inneren Wahrnehmungeu (feelings) zugezahlt wenien 
miissen), wie sie tatsachlich auftreten, mit Hinzufiigung un- 
endlicher Bewufstseinsmoglichkeiten (possibilities of feeling). 
die zu ihrer tatsiichlichen Yerwirkliclmng Bedingungen erfordern. 
die eintreten konnen oder nicht, als Moglichkeiten aber innner 
existieren, und von denen viele gegenwartig sind. 

Urn die Tragweite dieser Theoiie des Ich besser zu ver- 
stelien, ist es ratsam, sie in ihrer Beziehung auf drei Fragen 
zn betrachten, die sebr natiirlich mit Bezug auf sie gestellt 
werden konnen, die oft gestellt und zuweilen sehr falscli be- 
antivortet worden sind. Wenn die Theorie richtig und meine 
Seele nur eine Reihe von Bewufstseinszustanden (feelings) oder, 
wie man es genannt hat, ein Bewufstseinsfaden ist, so sehr 
diese aueh durcli geglaubte Bewufstseinsmoglichkeiten vervoll- 
standigt werde, die, obwohl sie sich verwirklichen konnten, doch 
niclit verwirklicht werden — wenn das alles ist, was die Seele 
oder das Ich ausmacht: wekhe Evidenz liabe ich dann (so fragt ii 

man) von der Existenz meiner Mitgescliopfe? Welche Evidenz ii 

habe ich von einer hyperphj r sischen Welt oder, mit einem Wort, ■■ 

von Gott? und endlich, welche Evidenz von der Unsterblichkeit? .< 

Dr. Reid antwortet ohne Zogern, keine, Wenn die Theorie jj 

richtig ist, bin ich im Universum allein. | 

Icb halte dies fiir einen der handgreiflichsten Irrtiimer 1 

Reids. Alle Evidenz, die es nach der gewohnlichen Theorie fiir '■: 

jeden dieser drei Punkte gibt, eben diese Evidenz gibt es fiir ■; 

sie aueh nach der vorliegenden. " ! 

Erstens in Anbetracht meiner Mitgescliopfe. Reid scheint t 

sich vorgestellt zn habeu, dafs, wenn ich selbst nur eine Reihe , w 

von Bewufstseinszustanden (feelings) bin, die Behauptung, dafs -Ja 

ich irgend welche Mitgescliopfe babe, oder dafs es aufser dem j! 
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meinigen noch irgend welche Ich gebe, nur Worte ohne Be- 
deutung sind. Das ist aber ein Mifeverstandnis. Alles, was ich 
gezwungen bin zuzugeben, wenn ich diese Theorie akzeptiere, 
ist. dais die Ich anderer Menschen ebenfalls nur Reihen von 
Bewurstseinszustanden (feelings) gleich. meiner eigenen sind. 
Venn audi meine Seele so, wie ich fahig bin sie mir vorzu- 
stellen, nidits ist als die Aufeinanderfolge meiner Bewufstseins- 
zustande (feelings), und die Seele selbst vielleicht bloJ's eine 
Moglichkeit von Bewufstseinszustanden (feelings), so enthalt die 
Lehre docti nichts, was mich hindera konnte mir vorzustdlen 
und zu glauben, dafs es nodi andere Aufeinanderfolgen von 
Bewufstseinszustanden gibt aulser denjenigen, deren ich mir 
bew T ufst bin, und dai's diese ebenso real sind wie meine 
eigenen. Der Glaube steht vollstandig im Einklang mit der 
metaphysischen Theorie. "Vir wollen nnn sehen, ob die Theorie 
ihm die G-rundlagen entzieht. 

Welches sind diese Grundlageii? Durch welche Evidenz 
weils ich, oder welche Envagungen veranlassen mich zu dem 
Grlauben, dafs es noch andere empflndende Geschopfe gibt; dafs 
die gehendeu und sprechenden Gestalten, die ich sehe und hore, 
"Wahniehmungen und G-edanken haben oder, mit anderen Vorten, 
eine Seele besitzen? Der eifrigste Intuitionist schlielst dies 
nicht unter die Dinge ein, die ich durch direkte Intuition er- 
kenne. Ich erschliefse es ans gewissen Dingen, die, wie meine 
Erfahrung der eigenen Bewufstseinszustande (feelings) mir he- 
weist, deren Merkmale sind. Diese Merkmale sind von zweierlei 
Art, antecedente und konsequente — die Vorbedingungen, die 
fiir das BewuXstsein erforderlich sind, und dessen Wirkungen 
oder Folgeu. Dafs andere Menschen gleich mir Bewufstseins- 
zustande haben, schliefse ich erstens daraus, dafs sie KBrper 
besitzen wie ich, der, wie ich in Bezug auf mich selbst weifs, 
die voraufgehende Bedingung von Bewufstseinszustanden (feelings) 
ist; und zweitens, dafs sie die Handlungen und anderen aufseren 
Zeichen aufweisen, die, wie ich in Bezug auf mich selbst aus 
Erfahrung weifs, durch Bewufstseinszustande (feelings) ver- 
ursacht werden. Ich bin mir in mir selbst einer Beihe von 
Tatsachen bewufst, die durch eine gleichformige Folge ver- 
kniipft sind, und von denen der Anfang Modifikationen meines 
Kfirpers, die Mitte Bewufstseinszustande, das Ende ein aufser- 
liches Yerhalten ist. In Bezug auf andere menschlicbe 
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Wesen habe ich die Evidenz meiner Sinne fiir das erste unci 
das letzte Glied der Reihe, aber nicht fiir das Zwischenglied. 
Ich finde indessen. dafs die Folge zwischen dem ersten und 
letzteu in jenen anderen Fallen ebenso regelniafsig und konstant 
ist, wie in meinem eigenen. In Bezug auf mich selbst weifs 
ich, dais das erste Glied das letzte durch das Zwischenglied 
hervorbringt, und oline dieses nicht hervorbringen kdnnte. Die 
Erfahrung also notigt mich zu schliefsen, dais es ein Zwischen- 
glied geben mufs, das in anderen entweder dasselbe sein muTs, 
wie in mir, oder ein verschiedeues. Ich mufs sie entweder fiir 
lebendig halten oder fiir Antomaten. Und dadnrch, dafs ich sie 
fiir lebend halte, d. h. dadurch, dais ich annehnie, dais das Glied 
von derselben Natur ist wie in dem Falle, dessen Erfahrung ich 
habe, und der in alien anderen Hinsichten ahnlich ist, bringe 
ich andere menschliche Wesen als Phanomene unter dieselben 
Verallgemeinerungen, die, wie ich aus Erfahrung weils, die 
wahre Theorie meiner eigenen Existenz sind, Indem ich so 
verfahre, befolge ich die gesetzmalsigen Begeln experimenteller 
Forschnng. Der Prozefs ist genau demjenigen gleich, durch den 
Newton bewies, dais die Kraft, welche die Planeten in ihren 
Bahnen erhalt, identisch ist mit derjenigen, durch die ein Apfel 
zu Boden fallt. Es lag Newton nicht ob, die Unmoglichkeit 2u 
beweisen, dafs es eine andere Kraft sei; man hielt dafiir. dafs 
er seine Sache durch den einfachen Naehweis, dafs keine andere 
Kraft angenommen zu werden brauche, gesiehert habe. Wir 
erkennen die Existenz anderer "Wesen durch Verallgemeinerung 
aus der Erkenntnis unserer eigenen: die Verallgemeinerung 
postuliert nur, dafs dasjenige, was, wie die Erfahrung uns zeigt. 
ein Merkmal der Existenz eines Dinges innerhalb der Sphare 
unseres Bewulstseins ist, audi als Merkmal desselben Dinges 
jenseits dieser Sphare erschlossen werden darf. 

Dieser logische Prozels verliert nichts von seiner Becht- 
mafsigkeit durch die Annahme, dafs weder die Seele noch die 
Materie etwas anderes sei als eine permanente Moglichkeit 
des Bewulstseins (feeling). Die Wahrnehmung, die ich habe, 
beziehe ich sofort auf eine der permanenten Gruppen von Wahr- 
nehmungsmoglichkeiten, die ich materielle Gegenstande iienne. 
Unter diesen Gruppen aber finde ich eine (meinen eigenen Korper), 
die nicht allein, wie die iibrigen, ans eiuer gemischten iienge 
von Wahrneluuungen und Wahrnehmtingsuiiigliehkeiten zusammen- 
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geseizr. sonderii audi auf eigentiimliche Weise mit alien meinen 
Wahniehmuiigen verkniipft ist. Diese spezielle Gruppe ist nicht 
allein als Vorbedingimg jeder meiner Wahrnehmungen immer 
areaviiwartig, sondern die anderen Gruppeu werdeu nur dureh 
fine voranfgehende Yeriinderiing in jener busonderen bet'iihigt, 
ihre respektiven Wahrnebmung'smogliclikeiteii in wirkliehe Wahr- 
nehmungen zu verwandeln. Ich blicke lira micli; und obwohl 
nur erne Gruppe (oder Korper) vorhandeu ist, die mit alien 
meinen Wahrnehmungen auf diese eigentfimliche "Weise verkniipft 
ist, beiuerke icli doch eine grofse Menge anderer Korper, die in 
ihren walirnelimbaren Eigenschaften (in den Wahrnehnmngen, 
die sie zu Gruppen ziisammensetzen) jenem einen besonderen 
genau gkichen, deren Modifikationen jedoch nicht, wie diejenigen 
meines eigenen Korpers, eine Welt von Wahrnehmungen in 
meinem Bewufstsein hervorrufen. Da sie dies nicht in nieinem 
Bewulstsein tun, scbliefse icli, dais sie es aufserhalb meines 
Bewufstseins tun. und dais jedem von ihnen eine eigene Be- 
wufstseinswelt angehort, zu der er in derselben Beziehung steht 
wie das. was icli meinen Korper nenne, zu der meinigen steht. 
Wenn icli diese Yeraligemeinerimg vollzogen babe, flnde ich, 
dais alle anderen Tatsaclien iiuieiiialb meines Bereidis mit 
ibr ubereinstimmen. Jeder dieser Korper zeigt meinen Sinnen 
eine Keilie solcher (aus Handlungen mid anderen Kundgebungen 
zusanimengesetzten) Phanomene, die. wie icli weirs, in mir selbst 
Wirkungen des Bewufstseins sind, und die erwartet werden 
konnteu, wenn jeder der Korper wirklich mit einer Bewufstseins- 
welt verkniipft ist. Alles dies ist ein ebenso gutes mid riclitiges 
induktives Verfahren nach der bier erorterten, wie nacli der 
gewohnlieheti Theorie. Jeder Eiinvand gegen sie in dem einen 
Ealle wiirde ein gleiclier Eimvand in dem anderen sein. 
Icli babe das Postulat dargelegt, das von der vorliegenden 
Theorie gefordert wird: die gewohnliche Theorie verlangt das- 
selbe. Wenn ich nicht von meiner persOnlichen Erkenntnis der 
einen Aufeinanderfolge von Bewufstseinszustanden (feelings) die 
Existenz anderer Aufeinanderfolgen von Bewnfetseinszustiinden 
erschliefsen konnte, falls sie durcli dieselben aufseren Merkmale 
kundgegeben werden, so konnte ich ebenso wenig von meiner 
persoiilidien Evkenntiiis einer eii\zelnen geistigen Substanz, Sails 
ich dieselben aufseren Anzeichen finde, dureh Verallgemeinerung 
die Existenz anderer geistigen Substauzen erschliefsen. 
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■\Yie die Theorie die Evidenz der Existenz meiner Mit- 
menschen genan so bestehen lafst wie zuvor. so audi die Evidenz 
der Existenz Gottes. Angenommen, dafs ich glaube, der gottliche 
Geist sei e.infacli die durch alle Ewigkeit verliingerte Eeihe 
gottlicher Gedanken und Bewufstseinszustande (feelings), so 
wiirde das in jedem Fall den Glanben bedeuten, dafs die Existenz 
Gottes ebenso wirklich ist wie meine eigene. Und was die 
Evidenz anbetrifft. so wiirde das Argument von Paleys ..Natural 
Theology", oder fur diesen Gegenstand seiner ,.Evidences of 
Christianity", genau da stelien bleiben. wo es stelit. Da* 
Argument tins der r Absicht" (design) ist von der Analogie der 
nienschlichen Erfahrung abgeleitet. Ans der Relation mensch- 
licher Werke zu menscliliehen Gedanken und Bewufstseins- 
zustanden (feelings) erscliliefst es erne entsprechende Relation 
zwisehen mehr oder weniger almlicheu, aber iibermenschlichen 
Werken und ubermenschlichen Gedanken und Bewufstseins- 
zustanden, Wenn es diese beweist, dann brauelit niemand als 
Metaphysiker sich darmn zu sorgen, ob es ein mysterioses 
Substrat fiir sie beweist oder nicht. Ferner wollen die Arguments 
fiir die Offeiibanmg durch Zeugnis beweiseu. dais innerhalb der 
Sphiire mensehUeher Erfahrung "Werke vollbvacht wurden, die 
eine iibermenschliche Kraft, nnd dafs Worte gesproehen wurden, 
die eine iibermenschliche Weisheit erforderten. Diese Be- 
hauptungen und Hire Evidenz verlieren weder, noch gewinnen 
sie etwas durch unsere Annahme, dafs Weisheit nur weise Ge- 
danken und Wollungen, nnd dafs Maclit Gedanken und Wollungeu 
bedeutet, auf die gewaltige Phanomene folgen. 

In Ansehung der Unsterblichkeit ist es genan ebenso leiclit 
sich vorzustellen, dafs eine Aufeinanderfolge von Bewufstseins- 
zustanden (feelings), ein Bewufstseinsfaden, in Ewigkeit ver- 
limgert werde, als dafs eine geistige Substanz fiir immer fort- 
fahre zu exist ieren; und jede. Evidenz. die das eine beweist. 
wiirde audi das andere beweiseu. Metaphysische Theologen 
mogen das apriorische Argument einbiifsen, mit dem sie sich 
manchmal bewiesen zu haben schmeichelten , dafs eine geistige 
Substanz vermoge der eigenartigen Konstitution ihrer Xatur 
nicht vergehen kann. Aber sie taten besser, dieses Argument 
uberhaupt fallen zu lassen. Dm ihnen Gerechtigkeit widerfahren 
zu lassen: sie bestehen jetzt nur selten darauf. 

Die Ansicht, dafs der metaphysische Skeptizismus in dem 
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iuii'sersien Extrem. zu clem er je gefiihrt worden 1st oder gefiihrt 
werden kann, Atheismus zur logischen Folge hat, beruht auf 
einer vollstandigen Mifsdeutung cles skeptischen Arguments und 
hat einen loons standi nur fiir solche Personen, die meinen, dafs 
alles, was die Menschen an eine strenge Priifung der Evidenz 
gewohnt, den religiosen G-lauben schiidige. Dies ist zweifellos 
die Meinung derjenigen, die iiberhaupt keine Religion besitzen, 
und anscheinend die Meinung einer grofseren Zahl derer, die 
an eine solche glauben. Aber es ist niclit die Ansicht Hamiltons, 
dei' sagt, 1 ) dais ..religioser Unglaube und philosopliischer Skepti- 
j.zisraus niclit allein niclit dasselbe sind, sondern keinen natiirliclien 
,,Zusammenhang haben," und der, wie wir gesehen haben, die 
Wahrhaftigkeit der Gottheit als wiehtigstes Argument fiir sein 
Yertrauen in das Zeugnis des Bewufstseins fiir die Substantial! tat 
von Materie und Geist benntzt. Es wiirde eine grobe petitio 
principti gewesen sein, wenn er der Meinung gewesen ware, 
dafs unsere Gewifsheit der gottlichen Attribute zuerst die An- 
erkennung der objektiven Existenz von Materie und Geist 
erf or d ere. 

Die Theorie, welche die Seele in eine Reihe von Be- 
wulstseinszustanden mit einem Hintergrund von Bewufstseins- 
moglichkeiten auflost, kann deshalb selbst den boswilligsten 
der gegen sie gerichteten Argumente mit Erfolg widerstehen. 
Aber so grundlos die aufseren Einwande sind, so hat die Theorie 
dock innere Schwierigkeiten, die wir nocli niclit angefiihrt haben, 
und deren Beseitigung die Macht metaphysischer Analyse zu 
ubersteigen scheint. Keben den gegenwiirtigen Bewufstseins- 
zustanden (feelings) und den Moglichkeiten gegenwartiger 
Bewufstseinszustande gibt es noch eine andere Klasse von 
Phanomenen, die in eine Aufzahlung der Elemente aufzu- 
nehmen sind, die unseren Begriff von der Seele bilden. Der 
Bewufstseinsfaden, der das phiinomenale Leben der Seele bildet, 
besteht niclit allein aus gegen wartigen 'YYahrnehmungen, sondern 
audi zum Teil aus Erinnerungen und Erwartungen. Was sind 
nun diese? An sich sind sie gegenwartige Gefiihle, d. i. Zustande 
gegenwartigen Bewufstseins, und in dieser Hinsicht von TVahr- 
nehmungen nicht verschieden. Alle ahneln iiberdies irgend welchen 
gegebenen Wahrnehmungen oder Bewulstseinszustanden, die wir 
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vorlier erf ahren liaben. ■ Sie sine] aber von der Eigentiimlichkeit 
begleitet. dais jede von ihnen einen Glauben an melir als Hire 
eigene Existenz einschliefst, Eine Wahrnehmung begreift nur 
diese in sich; die Erinnerung einer "Wahrnehmung aber schliefst, 
selbst venn sie zu keinem besonderen Datum in Beziehung stelit, 
die Suggestion uud den Glauben ein, dais eine Wahrnehmung, 
deren Kopie oder Representation sie ist, tatsachlich in der Ver- 
gangenheit existiert liat; uud eine Erwartung schliefst den 
meJir oder weniger positiven Glauben ein, dafs eine Wahr- 
nehmung oder ein auderer Bewufstseinszustand, auf den sie sich 
direkt bezieht, in der Zukunft existieren werde. Man kann 
audi die in diesen beiden Bewufstseinszustanden einbegriffenen 
Phanomene nicht adaquat ausdriicken, olme zu sagen, dais der 
darin enthaltene Glaube darin bestelit, dais ich selbst die er- 
innerteu oder erwarteten Walmiehmnngen friilier gehabt habe, 
oder dafs ich selbst uud kein anderer sie nachmals haben werde. 
Die geglaubte Tatsache ist, dafs die Wahrnehmungen einen 
Teil ebenderselben Reihe von Bewufstseinszustanden oder des 
Bewufstseinsfadens wirklich gebildet haben oder spater bilden 
verden, von deuen die. Erinnerung oder die Erwartung jener 
Wahrnehmnngen der jetzt gegenwiirtige Teil ist. Wenn wir 
deshalb von der Seele als von einer Reihe von Bewufstseins- 
zustanden sprechen, so sind wir genotigt, die Darstelhmg 
dadureli zu vervollstandigen, dafs wir sie eine Reihe von Be- 
wufstseinszustanden nennen, die sich ihrer selbst als ver- 
gangen und zukUnftig bewufst sind: und wir verden auf die 
Alternative beschriinki, entweder zu glauben, rial's die Seele 
oder das Ich etwas von einer Reihe von BevuIstseinszu$Uiuden 
oder ihren Moglichkeiten Yerschiedenes ist, oder das Paradoxon 
zu akzeptieren, dafs etwas. vas ex hypothesi nur eine Reihe 
von Bewufstseinszustanden ist. sich selbst als eine Reihe tr- 
kennen kann. 

Die Walirheit ist, dafs wir uns hier jener schliefslichen 
Unerklarbarkeit gegentiber befinden, zu der wir, wie HamiltMii 
bemerkt, mivermeidlich gelangen, wenn vir letzte Tatsaehen 
erreiehen. Und im allgemeinen erweist sich die eine Art sie 
darzustellen nur noch uubegreifliclier als die andere. wt-il die 
gesamte menschliche Sprache der einen angepafst und der 
anderen so wenig entsprechend ist, dais sie nicht in "Worten 
ausgedrilckt werden kann, die nicht ilire Walirheit venieintti. 

18* 
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Der wirkliche Stein des Aiistolses liegt vielleicht niclit in irgend 
einer Theorie der Tatsaehe, son dem in der Tatsaclie selbst. 
Die wahre Ilnbegreiflichkeit besteht vielleicht darin, dais etwas, 
was aufgehort hat oder noch nicht wirklich ist, dennoch in 
gewisser Weise gegeirwartig sein kanu; dais eine Reihe von "Be- 
wufstseinszustanden , deren unendlich grofserer Teil vergangen 
oder zukiinftig ist, gleichsam in eine einzige gegenwiirtige, yon 
einem Glauben an Eealitat begleitete Yorstellnng gesa-mmelt 
werden kann. Ich meine, bei weitein das weiseste, was wir tun 
konnen, besteht darin, die unerklarbare Tatsaclie zu akzeptieren 
ohne jedwede Tlieorie. wie sie stattfindet; und wenn wir genotigt 
sind, in Wort en von ihr zu sprechen, die eine Theorie voraus- 
setzen, diese Worte mit einem Yorhehalt betreffs ihres Sinnes 
zu gebrauclien. 

Ich habe die Schwierigkeiten dargelegt, die mit dem Yersuche 
verkniipft sind, eine Tlieorie der Seele oder des Ich aufzustellen, 
die derjenigen ahnlich ist, die ich die psychologische Theorie 
der Materie oder des Nicht-Ich genannt habe. Kerne solche 
Schwierigkeiten bietet die Theorie in ihrer Anwendung auf die 
Materie; und ich iiberlasse ihr. so wie sie dargestellt ist, als 
das hinzugehen. was sie als eine aniagonistische Lehre gegen 
diejenige Hamiltons und der Schottischen Schule betreffs des 
Nicht-Ich als Kundgebung des Bew r ufstseins wert ist. 1 ) 



*) Mansel zeigt in seineu ,. Prolegomena Logica'', dais er sich des hier 
angegebenen Unterschieds zwischeii dem Charakter der psyehologischen Er- 
klarung des Glaubens an die Materie mid demjenigen des Glaubens an die 
Seele bewufst ist. Er lost die Frage dadurch, dais er zwischen den beiden 
Noumena unterseheidet, ein UnterscMed , der nicht oft von Pbilo son lien nacli 
Berkeley gemacbt worden ist. Er betrachtet das Ich als eine direkte Dar- 
bietung des Bewulstseins, wahrend er hinsichtlieb des Nicht-Ich nicht weit 
davon entfernt ist, sick die Tlieorie Berkeleys anzueignen. Seine Bemerkungen 
hiei'iiber verdieiien wohl, im Zusammejihang gelesen zu werden (Prolegomena 
Logiea, S. 123-135). 



Anhang zu den beiden vorhergehenden Kapiteln. 



Dieser Versuch die Art, wie die Begriffe der Materie und 
de-s G-eistes. als Substanzen betrachtet. durch die blolse Ordnmi^ 
unsprer Wahrnehmungen in uns entstanden sein konnen. zu 
voiler Deutliehkeit zu bringen, hat naturgemafs bei denjemgcii. 
dereti metaphysische Ansichten bereits feststanden, we it mehr 
Anfechtung als Zustimmung gefunden. Ieli g'iaube indessen 
bemerkt zu haben, dais der ilim von Autoren entgegengebrachte 
Widerwille in ziemlich richtigem Yerhaltnis zu der Evidenz 
gestanden hat, die sie in dem Mangel jener unerliLfsIichen 
Fahigkeit eines Met aphysikers zeigen. niimlich der Leicbtigkeit, 
sich auf einen von dem eigenen verschiedenen Standpunkt einer 
Theorie zu stellen; und dais diejenigen. die sich jemals (wenn 
der Ausdruck erlaubt ist) in das Berkeleysche oder irgend ein 
andcres idealistisches System der Philosophic hineingedaeht 
haben, so wenig glinstig sie audi anderen Teilen des vor- 
liegenden Bandes gesinnt sein raugen, diesen Teil entweder un- 
beriilirt gelassen. oder ihm mehr oder weuiger Beifall aus- 
gesprochen haben. Diejenigen, die von dem popularen alltiig- 
liehen Begriff der Materie vollig betriedigt sind, oder ihre 
Metaphysik von einem der realistisehen T)enker iibernommeii 
haben, die jenen gewohnlichen Begriff legitimieren wollen. be- 
gnligen sich in der Eegel, von aui'sen um die gegnerisehe, Theorie 
herumzugehen, und stellen sich selten geniigend in ihren Mittel- 
punkt, um zu bemerken, was ein Mensch, der diesen Standpunkt 
einnimmt, denken oder tun mtilste. Allerdings begehen sie 
nicht mehr einen so groben Fehler wie den. in welchen vor 
noch nicht langer Zeit Reid, Stewart und Brown blind ver- 
fiden, niimlich den. einem Berkeleyaner Inkonsequenz vorzu- 
werfen, wenn er nicht entweder ins Feuer oder ins Wasser lief. 
Bekanntschaft mit den deutschen Metaphysikern und ie> i:-T 
nur gerecht hmzuzufiigen) die Lehren Hamiltons haben dirsen 
wohltittigen Erfolg gehabt. Wenn aber Denker wie die*e drei 
iiber Berkeleys Lehre das Urteil sprechen konnten. wiihrend 
sie durch einen vollgiltigen Beweis zeigten. dafs sie noch nicht 
einmal das ABC der Lehre verstanden hat-ten; wenn sie, soviel 
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Beachtung sic audi den blofsen Argument en Berkeleys geschenkt 
haben mo'gen, noch nicht angefangen batten, sieh seine Lehre 
in ihrem eigenen Geiste klar zu machen, auf das wahrnehmbare 
I'niversum zu blicken Avie er es tat, und zu sehen, Avas darans 
folgte: so ist es nicht zu venvundern, dafs diejenigen, die einige 
Schritte weiter gelangt. sind. noch \iel zu tun haben, bevor sie 
fiihig sind, ilir Vorstellen den Bedingungen der Theorie anzu- 
passen, die ich die psychologische genannt habe, und ihr in 
ihre AveitverzAveigten AuAvendungen rich tig zu folgen, 

Iiu Prinzip mill's ich zugeben, dafs meine Gegner, im ganzen 
genommen, die psychologische Theorie der richtigen Probe unter- 
Avorfen haben. Ihr ZAveck Avar zu zeigen, dafs dieser Yersuch 
den Glauben an die Itaterie zu erklaren (ich sage nur Alaterie, 
Aveil ieh nicht behaupte, den Glauben an die Seele adaquat 
erkliirt zu haben) implicite fordert, dais der Glaube bereits als 
erne Bedingung seines eigenen Ursp rungs existieren miifste. 
Der EinAvand ist, Avenn Avahr, entscheidend; aber sie nehmen 
es mit dem BeAveis seiner AVahrueit nicht sehr genan. Sie 
halten jeder und alle ihre Sache fiir beAviesen, Avenn ich in 
irgend einem Teil der Anseinandersetzung die Sprache des ge- 
Avohnlichen Lebens auvvende, eine Sprache, die auf der Basis 
der Begrifie gebildet ist. deren Ursprung den Gegenstand meiner 
Forschung ausmaoM. \Yenn ich sage, dafs unser Glaube, nach- 
deni Avir ein Stuck Papier auf einem Tisch gesehen haben, es 
sei Avahrend luiserer Abvvesenheit noch dort. einen Glauben 
bedeutfet, dass Avir es sehen AViirden. Avenn Avir in das Zimmer 
zuriickgingen, so rufeii sie: liier ist der Glaube an die Materie 
schon vorausgesetzt; die Idee, in ein Zimmer zu gehen, schlietst 
den Glauben an die Alaterie ein. 'Wenn ich als BeAveis, dai's 
Moditikationen in unseren IVahriiehmungsmoglitdikeiten eintreten 
konnen, wahrend die Wahrnelmiungen nicht im aktuellen Be- 
wufstsein sind, behaupte, dafs das Feuor ausgelit, gleielmel ob 
Avir schlafen oder Avaehen, so Avirft man ein, dafs ich eine Er- 
kenntnis Aon nns selbst als einer Substanz. und des Unterschieds 
zAvischen Schlafen und Wachen A T oraussetze. Sie vergessen, dafs 
in ein Zimmer gehen, schlafen oder Avaehen Ausdriicke sind. die 
in dei~ psycliologisclien Theorie ebenso eine Bedeutung besitzen 
AA'ie in der ihrigen, dafs jeder Behauptung, die iiber die Aufsen- 
Avelt aufgestellt werden kann, und nach der realistischcn eine 
bestimmte Bedeutung zeigt, eine parallele Bedeutung nach dor 
psycliologisclien inneAvolmt. In ein Zimmer gehen ist nach der 
psycliologisclien Theorie lediglich eine Eeihe a t oii Wahrnehmungeii, 
die Avir in uns finden (feel), aowie A r on erschlossenen \Yahr- 
nehmungsmoglichkeiten: 1 ) aber diese sind A T on jeder andercn 



*) Diese liesondere Reihfi sehlielst anlser Walimelimmia-c-n audi 
AVoTlungen din; i n (lessen ist- der T.'iitersdiied von keiiKT Red^utuu^. lUo 
Theorie wiirdp anrh geltei), wenti ivir amielimm, (IihF^ wir in ila^ Zimmer 
^■-tragen werden, statt hinuiiizutfelieii. 



279 

Kombination von Wahrnehmungen und Moglichkeiten unter- 
sclieidbar und geben mit anderen ilinen ahnlichen ein ebenso 
weites und buntes Bild des Uni vers urns, wie man es jiaeh der 
anderen Theorie baben konnte: in der Tat. wie icb behaupte, 
genau dasselbe Bild. Die psychologische Theorie verlangt, dais 
wir von dieser Reihe wirklicher mid zufalliger "Wahrnehmungen 
eine Yorstellung besitzen. die von jeder anderen verschieden ist. 
Aber sie verlangt nicht, dais wir diese "Wahrnehmungen auf 
eine Substanz beziehen, die jenseits aller Wahriiehmung und 
"Wahrnehmungsmoglichkeit liegt. Das annehmen heifst dieselbe 
Art von Mifsverstandnis begelien, wenn auch in weniger extremen 
Grade, wie Jleid, Stewart und Brown. 

Wenn ich in dem Versuch, eine abstruse metaphysische 
Frage auf verstandliche "Weise zu erortern, Gelegenheit babe, 
von einer Kombination physischer Tatsaehen zu sprechen. so 
kann ich das nur unter den einzigen dafiir vorhandenen Xaraen 
tun. Ich mufs eine Sprache anwenden, von der jedes "Wort 
nicht Dinge ausdriickt, wie wir sie vorstellen, oder wie wir sie 
uns urspriinglich gedacht haben mogen, sondern Dinge, wie wir 
sie uns jetzt denken. Icb richtete mich an Leser, die alle den 
erworbenen Begriff der Materie, und fast alle den Glauben an 
dieselbe batten; und es war meine Aufgabe, denjenigen, die an 
die Materie glauben, einen mQglichen Weg zu zeigen, wie ihr 
Begriff und der Glaube an sie erworben sein konnte, selbst 
wenn die Materie im .metaphysischen Sinn des Wortes nicht 
existierte. In meinem Bemiihen ihnen klar zu machen, durch 
welche Tatsaehen der Begriff entstanden sein konnte, war ich 
berechtigt, diese Tatsaehen in der Sprache vorznlegen, die nicht 
allein die verstandlichste , sondern fur den Geist derer, an die 
ich mich wandte, auch die zutreffendste war. Der Paralogismus 
wiirde in der Tat vorgelegen haben, wenn ich etwas gesagt 
hi.it te, was nicht die Existenz der Materie in sich seniors, sondern 
voraussetzte, dai's der Glaube au sie oder ihr Begriff ein Teil 
der Tatsache sei, durch die dieser Glaube und der Begriff nacli 
meiner Behauptung entstanden sein kann. In keiuem einzigen 
Falle aber haben meine Gegner, soweit ich Kenntnis von ihnen 
babe, mir dies nachweisen konnen. Und wenn sie sich ehrlich 
auf den Gesichtspunkt der psychologischen Erklarung stellten. 
wiirden sie einsehen. dais ich unter k einen Tmstiinden zu dieser 
Notwendigkeit hatte gedrangt werden konnen, well, wie gesagt. 
fiir jede. Darstelhmg, die von materiellen Phanonienen in Aus- 
drlicken der realistischen Theorie gegeben werden kann, ein 
gleichbedeutender Sinn in den Worten Wahrnehmung and Wahr- 
nelnuungsmoglLchkeiten allein liegt, und zwar ein Sinn, der alle 
dieselben Denkprozesse rechtfertigen wiirde. In der Tat haben 
fast alle Philosophen. die den Gegenstand niiher prlifttn. ent- 
schieden, dai's die Substanz nur als Stutze fiir Phanomene oder 
oder als Verbindungsband postuliert zu werden braucht. um 



280 

eine Gruppe oder Reilie sonst unverbundener Phiinomene zu- 
sammenzuhalten. Wir wollen also nur die Stutze hinwegdenken 
und annehmen, dais die Phanomene zuruckbleiben und in den- 
selben Gruppen und Eeihen durch ein anderes Agens. oder ohne 
jegliches andere Agens als ein ewiges Gesetz zusammengehalten 
werden: dann ergibt sich jede Konsequenz ohne die Annahme 
einer Substanz, um derentwillen die Substanz angenommen wurde. 
Die Hindus glaubten, die Erde miisse von einem Elefanten 
gehalten werden; die Erde envies sich aber durchaus fahig, sich 
selbst zu halten und im Gleiehgewicht an ilirem eigenen Mittel- 
punkt zu hangen. Descartes giaubte, dais 'ein den ganzen Baum 
zwischen Erde und Sonne ausfiillendes materielles Medium er- 
fordei'Hch sei, um ihnen die MSglichkeit gegenseitiger Ein- 
wirkung zn geben; aber man bat ge-funden, dais es geniigt ein 
unmaterielles Gesetz der Attraktion anzunehmen, und das Medium 
und seine Wirbel fielen als iiberfliissig weg. 

Um einige der Xebel zu zerstreuen. die noch an den Dateu 
haften, die von der psychology schen Theorie des Glaubens an 
die Materie angenommen werden, wird es gut sein, dais ich, 
ebenso wie ieb dargelegt babe, welche Gesetze und Eahigkeiten, 
kurz, welche BedLugungen diese Theorie im G-eiste," selbst 
postnliert, audi darlege, welche Bedingungen sie in der Xatur 
postnliert; in demjenigen, was. um die Kantsche Terminologie 
zu gebrauchen. der Seele im IJnterschied von ihrer eigenen Kon- 
stitution gegeben wird. 

Sie postnliert also erstens Wahrnehmungen und zwar eine 
gewisse Ordmmg der Wahrnehmungen. End die postulierte 
Ordmmg kann von mehr als einer Art sein. 

An erster Stelle stent die blofse Tatsache der Aufeinander- 
folge. Wahrnehmungen existieren vor- und nacheinander. Dies 
ist ebensosehr eine primordiale Tatsache wie die Wahnietimung 
selbst; sie ist ein in der Wahriiehmung stets gegeirwartiger 
Zug, und wir liabeu den starksten Grund, den man uberhaupt 
besitzen kann, sie als eine letzte zu betrachten, weil jedes Ent- 
stehen, das wir irgend einer Tatsache des Yorstellens oder 
Den kens zuschreiben. sie als eine Bedingnng einschlielst. Man 
wird mir entgegenhalteu, dafs dies die Realitat der Zeit postu- 
lieren heilst; und so ist es in der Tat, wenn unter der Zeit 
eine unbestrmmte, an Schnelligkeit ungleiehe Aufeinanderfolge 
von Aufeinauderfolgen verstanden wird, Aber eine Entitai. die 
Zeit genannt und nicht als eitie Aufeinanderfolge von Auf- 
einanderfolgen angesehen wird, sondern als etwas, worin die 
Anfeinanderfolgen stattfinden, postuliere ich nicht und brauche 
ich niclit zu postulieren.') Ich entscheide weder, ob dieses 

') Diese objektive Vorstellimg der Zeit. ale die Aufeinauderfolgen ent- 
haltend wird wakrschemlich durch unsere Fahigkeit- die Zeit zu mestien und 
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untrennbare Attribut unserer Wahrnehmungen durch die Gesetze 
unseres Geistes mit ihnen verbunden Oder in den Wahrnehmungen 
selbst gegeben wird, noch ob auf dieser Hohe der Abstraction 
der Unterschied nicht verschwindet. Ich mochte auch bemerken, 
dais ich nie behauptet habe, die Idee der Zeit durch Assoziation 
zu erklaren. Es ist die scheinbare Unendlichkeit der Zeit und 
des Raumes, die ich nach James Mill auf diese Weise zu er- 
lautern versucht habe, mid dafs es fur diese die wahre und 
ausreichende ist. liegt fur mich auf der Hand. 

Wahrnehmungen folgen einander nicht allein. sondern sie 
si ml auch gleiclizeitig: es kommt oft vov. dafs versehiedene von 
ihnen scheinbar in demselben Moment bewufst (felt) warden. 
Dieses Attribut der Wahrnehmungen ist nicht so offenbar pri- 
mordial wie ihre Aufeinanderfolge. TCs gibt Philosophen. die 
meinen. dafs die fiir gleiclizeitig gehaltenen Wahrnehmungen 
sehr sehnell aufeinander folgende sind. da ihr Unterschied yon 
anderen Fallen der' Aufeinanderfolge darin besteht, dafs sie 
einander in jeder beliebigen Ordnung folgen konnen. Ich 
stimme dieser Ansicht nicht bei. Aber selbst angenomiiien, 
dafs sie richtig ware, wiirden wir gleichfalls den Unterschied 
zu postulieren haben. Wir wiirden anuehmen mtissen, dafs die 
Yielheit von Wahrnehmungen auf zweierlei Weise existiert, die 
eine. in der sie bewufst aufeinander folgen', die andere, in der 
sie als gleiclizeitig bewufst werden, und dafs die Seele die 
Fahigkeit besitzt, zwischen der cinen und der anderen Art zu 
unterscheideii. 

AnJ'ser dieser zweifaclien Ordnung, die den Wahrnehmungen 
innewohut, entweder einander zu folgen oder gleiclizeitig zu sein. 
besteht noch eine Ordnung innerhalb dieser Ordnung: sie folgen 
einander oder sind gleiclizeitig in bestandiger Combination. 
Auf dieselbe antecedente Wahrnehmung t'olgt dieselbe konsecjuente; 
dieselbe Wahrnehmung wird von derselben Gruppe gleichzeitiger 
Wahrnehmungen begleitet. Ich gebrauclie diese Ausdriicke der 
Kiirze halber; denn die Gleichfb'rmigkeit der Ordnung ist niclit 
ganz so einfach wie oben angegeben. Die konsequente Wahr- 
nehmung wird nicht inrnier nach der antecedent-en wirklich 
bewufst (felt), noch werden es alle die gleichzeitigen. so oft eine 



ihre Telle zu zahlen eingeg'eben. Was wir aber .die Zeit messcn' n-Miu-n. 
heifst unr ilirf Aiifeinanflerfolgen vergleirJicn mid die Liinge oder Schn<-I]i:_'- 
keit der einen Jtoilie von Aiifeinanderfolgen an derjenigen einer anderen 
mosseu. Schntlligkeit der Aufeinanderfolge ist in der Tat ein Au-'Iruek. 
der seinen ganzen Sinn von eir.em solchen Yergieieh berleitet. Ich safre. dafs 
die Wortc oines Mensclien, dem ich znhore, sich schneller folgen, als la.s 
Tie.ktack der Uhr. weil, naclidem ich ein Wort und ein Tieken gleiclizeitig 
gehiirt, ein zweites Wort schneller erfolgt als ein zweites Tick. Die einzigen 
letztcn Tatsaclien oder urspriinglichen Elemente in der Zeit sind das Yorher 
und Xaehher, die (da die Erkenntnis der Gegensatze eine und dieselbe ist) 
den Begriff des ,wed.er-ziivor, noch-nachher' d. h, des Gleichzeitigen ein- 
schliefsen. 
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von ihnen bewufst wird. Die eine aber, die bewufst wird, gibt 
uns die empirische Gewifsheit, dais jede der anderen, wenn niclit 
bewufst wird, doch bewufst werden kann, d. li, dafs sie bewufst 
werden wird, wenn die anderen Tatsaclien gegenwartig sind, welche 
die bekannten voraufgehendeii Bedingungen einer solchen Wahr- 
iiehmung, wie diese ist. bildeu. Ich habe z. B. die Wahr- 
nelimungen der Farbe und einer sichtbaren Scheibe, welche 
Teile unserer gegenwartigen Yorstellung einer gufseiserneu 
Kugel sind. Teh schliefse. dafs gleielizeitig mit diesen Gesidits- 
wahrnehmungen noeh ein anderes Bewufstsein (feeling) jetzt 
vorhanden ist oder mir sofort bewufst werden kann, das die 
Wahrnehmung von Harte genannt wird. Diese letzte Wahr- 
nehmung aber habe icli nicht unvermeidlich und sofort. Warum? 
Weil (wie ich ebenfalls aus Erfahrung weifs) keine "Wahr- 
nehmung von Harte je bewufst wird, wenn ihr nicht eine Be- 
dingung voraufgeht — dieselbe in alien Fallen, aber selbst 
sensorischer Art (sensational) — , namlich die Wahrnelimungen 
von iluskelanstrengung und Druck. Die Gesichts wahrnehmung 
ist gleielizeitig, zwar nicht notwendigerweise mit der wirklichen 
Wahrnehmung der Harte, aber mit einer gegenwartigen Moglich- 
keit dieser Wahrnehmung. Wenn wir der einen bewufst sind, 
besitzen wir nicht immer die andere. Aber wir wissen, dafs 
sie miter den gewohnlichen Bedingungen bewufst werden kann; 
wir wissen, dafs wir, sobald die Muskelwahrnehmungen statt- 
fiudeu, die fur jede Wahrnehmung von Harte die beobachtete 
Vorbedingung sind, sioherlich diese besondere Wahrnehmung von 
Harte gleielizeitig mit der Gesichtswahniehniung haben werden. 
Dies hat man darunter zu verstehen, wenn man sagt, dal's ein 
Korper eine Gruppe von Wahrnehmungsmogiichkeiten, nicht von 
gleichzeitigen Wahrnelimungen ist. Es kommt selten vor, dafs 
die Wahrnelimungen, die zu der Gruppe gehoren, allc auf einmal 
erfaliren werden, weil wir viele von ihnen nie besitzen oline 
eine lange Reihe voraufgehender Wahrnelimungen mit Einschhifs 
von Wollungen, die mit den Wahrnelimungen unvereinbar sein 
komien, sowie von Wollungen, die notwendig sind, damit wir 
andere erlangen. Die Wahrnelimungen, die wir empfangen, wenn 
wir den inneren Ban eilies geschlossenen Korpers erforscheu, 
werden nicht erlangt. ohne dafs wir vorher die zusammen- 
gesetzten Reihen von Wahrnelimungen und Wollungen erhalten, 
die mit der Operation der Offnung des Korpers verbunden sind. 
Auf die Wahrnehmungeii, die wir von dem komplizierteu Prozefs 
empfangen, durch den die Xahrmig uns ernahrt, mtissen wir 
lange warten, nachdem wir die Calming zuerst erblickt haben; 
und viele dieser Wahrnelimungen konnen wir selbst dann nicht 
erlangen, olme dafs wir durch eine lange Eeihe von llnskel- 
und anderen Wahniehmungen zu ihnen hingefiihrt werden. Die 
allerersten Wahrnehmungeii aber, die hinreichen. die Gruppe zu 
identifizieren, verbiirgen uns die Moglichkeit oder die Potentialitat 
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aller iibrigen. Die Potentialitat wird zur "Wirkliehkeit beim 
Eintritt gewisser bekannter Bedingungen .tine qua non eincr 
jeden; und dies sind Bedingungen dafiir, dafs wir in einem ge- 
gebenen Moment nicht diese besondere Wahrnehmung, sondern 
irgend eine Wahrnehmung dieser Art haben, Bedingungen, die, 
wenn sie analysiert werden, selbst gleiclifalls nur sensoriseh sind. 
Jeder. der sich durch einen Yorstellungsakt in die psychologisehe 
Theorie versetzt hat, wird auf einen Blick alle diese An- 
wendungen und Entwicklnngen der Theorie erkennen. selbst 
wenn er sie nicht bis in die Einzelheiten verfolgte. Die Menschen 
wollen aber nicht, konncn meistenteils audi nicht sich in eine 
Theorie versetzen, die ihnen nicht yertraut ist; und die Trag- 
weite und die Konsequenzen der psychologischen Theorie werden 
noch unzahlige Male entwickelt und umstandlich ausemamler- 
gesetzt werden miissen, bevor sie erkannt wird, wie sie ist. und 
alle die Aussicht erlangt als wahr akzeptiert zu werden. die 
sie verdient. 

Ich habe postuliert: erstens, Wahr nehmungen ; zweitens, 
Aufeinanderfolge und Sinmltanitat der Wahrnehmungen ; dritteus, 
eine gleichformige Ordnung in ihrer Aufeinanderfolge und Gleich- 
zeitigkeit, so dafs sie zu Gruppen vereinigt werden, deren 
komponente Wahrnehmungen in solcher Relation zu einander 
stehen, dafs wir, wenn wir eine erfahren, berechtigt sind alle 
iibrigen zu erwarten, unter der Bedingung dafs gewisse zu der 
Gattung einer jeden gehiirende Wahrnehmungen yoraufgehen, 
solche, die organ ische genannt werden. Das ist alles. was wir 
in Kiicksieht auf die an sich oder in Relation zu deni vnr- 
stellenden Subjekt betrachteten Gruppen zu postulieren braurln.-n. 
Wir wollen nun uutersuchen, ob es notweudig ist, aufserdem 
noch etwas anderes zu postulieren, wenn die Gruppen in Be- 
ziehung zu einander betrachtet werden. 

Nach Dr. M'Coshs Meinung iibersieht die psycliologL>ehe 
Theorie diesen Teil des Gegenstandes. 1 ) Wo er die Analyse 
unserer Yorstellung von der Materie in Widerstand, Ausdehnnng 
und Gestalt zusammen niit verschicdenen Kraften andere Wahr- 
nehmungen zu erregen anfuhrt, bemerkt er: „Hier liegt tin 
..greifbares Yersehen vor; denn er iibersieht jene Krafte. diuvli 
,,die ein Korper auf einen anderen wirkt: so hat die Sonne die 
v Kraft, Wachs weifs, und Feuer die Kraft, Blei fliissig zu 
..machen." Wenn Dr. IT Cosh in die Art zu denken. die er 
bekampit, nur ein klein wenig eingedrimgen ware, so mui'.>re er 
gesehen haben, dais es nach Erwahnung des Attribute. dai> >ie 
Wahrnehmungen erregen, nicht notwendig sein konnte. hinzuzu- 
fligen, dafs sie bewirken. noch etwas anderes errege Wahr- 



') M'Cosh, S. 118. Die.selbe Bemerknng flndct anf einen anderen 
meincr Kritiker Anwendung, der in Blackwood's Magazine (S. 2S^ sagt: .,Dje 
„Qualit siren, <1uit]i die sie (die Dinge) auf einander vrirken. ki'iinen nicht in 
„eine 1-tezeptivitiit oder Subjektivitiit meiueti Ich aufgelust werden." 
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nehmungen. Wenn die Materie iiberhaupt nur als eine Kraft 
Wahrnelnnungen zu erregen gedacht wird, so ist die Wirkung 
eines Korpers auf den anderen einfach die durch eine solche 
Kraft bewirkte Modifikation der durch eine and ere erregten 
Wahrnehmungen oder. um einen anderen Ausdruck zu gebrauchen, 
die vereinigte Wirkung zweier Krafte Wahrnehmungen zu 
erregen. Fiir jeden, der solchen Untersuchungen gewachsen ist 
und den 'Versuch machen will, Ist leiclit zu verstehen, wie man 
sich eine Gruppe von Wahrnelimungsmoglidikeiten als eine 
andere derartige Gruppe vernichtend oder modifizierend vor- 
stellen kaim. 

Es sei eine synchronise sche, durch die bereits besehriebene 
zuiallige Gleichzeitigkeit verkniipfte Gruppe gegeben, die jede 
der komponenten Wahrnehmungen zu einem Merkmal der Moglieh- 
keit stempelt, alle anderen zu erlangen; wahrend jede, un- 
abhangig von den anderen, ihre eigenen Bedingungen sine qua 
noii hat, die anch sensorisch, aber von der Art sind, die wir in 
gewobnlieher Sprache organisdi nennen mid auf einen inneren 
Sinn beziehen. Wir wollen annehmen, dais diese organisdien 
Bedingungen, statt dafs sie fiir eine oder mehrere Wahr- 
nehmungen der Gruppe, und nicht fiir den Rest existieren, gegen- 
wartig fiir keine von ihnen vorhanden sind. Die Gesamtheit 
der Wahrnehmungsmoglichkeiten, welche die Gruppe bilden und 
gegenseitig von ihrer Gegenwart Zeugnis ablegen. schlaft jetzt; 
sie sind aber bereit, in jedem Augenblick zum Leben zu er- 
wachen, wo die ihnen get remit angehorenden Bedingungen sine 
qua noii verwirklicht werden. Und so oft eine von ihnen in 
dieser Weise erwaeht, gibt sie uns Kunde (soweit unsere Er- 
fahrung gerade gereicht hat), welclie anderen bereit sind, auf 
dieselbe Weise zu erwachen. Das Schlafen aller Moglkhkeiten, 
wahrend sie als wirkliche, sich gegenseitig verbttrgende Moglich- 
keitcn weiter existieren, bilde-t naeh der psychologischen Theorie 
die Tatsache, die auf dem Grnnde der Behauptung liegt, dafs 
die Materie, audi wemi wir sie nicht wahmehmen, existiert. 
Diese Tatsache ist alles, was wir zu postulieren hrauchen, ura 
die Erklarung dafiir zu geben, dais wir uns die Gruppen von 
Wahrnehmungsmoglichkeiten als permanent und unabliangig von 
uns vorstellen; dafs wir sie als objektiv projizieren (project 
into objectivity), und dai's wir sie mis als vielleicht faiiig denken, 
fiir andere Wesen in iihnlicher Weise Wahrnehnmngsmoglich- 
keiten zu bilden wie fiir uns selbst, sobald wir uns die Idee 
anderer fiihlender Wesen gedacht haben, als wir selbst sind. 
Und da wir andere fiihlende Wesen als existierend tatsachlich 
erkennen und Impressionen von ihnen empfangen, die mit dieser 
Hypothese vollstandig in Einklang stehen, so akzeptieren wir die 
Hypothese als eine Wahxheit und glauben, dafs die permanenten 
Wahrnehmungsmoglichkeiten uns und anderen Wesen tatsachlich 
geineinsam sind. 
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Xaehdem wir so zur Vorstellung einer abwesenden Gruppe 
von Moglichkeiten gelangt sind, wird es uns gewifs keine 
grolseren Schwierigkeiten bereiten, die Yemiclitung oder Ver- 
iLnderung der Mogliclikeiten, wiilirend sie anwesend sind, zu 
denken, als die Verniclitung oder Yeriinderung der Wahr- 
nehmungen selbst, wahrend sie gegenwartig .find, Der Holz- 
block, den ich vor einer Stunde im Feuer sail. ist. wenn ich 
wieder hinblicke, verzelirt undverschwunden; die Walirnelimungs- 
mogliclikeiten. die ieh mit jenem Namen bezeichnete. sind nicht 
langer Mijglichkeiten. Das Eis. das ich zu derselben Zeit vor 
das Feuer stellte. ist jetzt YY'asser; die T Vahrnehnmng>m<">;;Iii:li- 
keiten. die einen Teil der Gruppen bilden. die Eis. niolit aber 
derjenigen, die AYasser genannt werden, haben aufgehiirt und 
aiideren Raum gemacht. Alles das ist verstandiich. ohne dais 
wir annehmen, das Holz, das Eis und das Wasser sei etwas 
unterlialb oder jenseits der permanenten \Yahriiehmungsmoglieh- 
keiten. Wenn ich das Yerscliwinden des Holzes unci die Yer- 
wandlung des Eises in Wasser der Gegenwart des Feuers zu- 
schreibe: weshalb soil ich dann annehmen, dafs das Feuer et was 
sei, was unterhalb einer Wahrnelimungsmogliclikeit ist? Meine 
Eriahrung lehrt mich, dais jene aiideren Wahrnehmungsmoglich- 
keiten nicht aiif die erwiihnte Art vergelien oder sich andern, 
wenn nicht eine andere, unter dem Xamen Feuer bekannte 
Wahrnehmnngsmoglichkeit unmittelbar vorlier existiert mid 
gleichzeitig mit der Yeriinderung weiter existiert bat. Ich finde. 
dafs Yeranderungen in den permanenten Mogliclikeiten stets 
andere permanente ilogliclikeiten zu voraungehenden Bedingungen 
haben uud mit ihnen durch eine Ordnung oder em Gesetz ver- 
bunden sind, welches ebenso gleichformig ist wie dasjenige, das 
die Elemente jeder Gruppe mit einander verkniipft; sogar durch 
eine viel strengere Ordnung. da die Gesetze der Aufeinanderfolge. 
der Ursache und Wirkung Gesetze von viel schiirferer Prazision 
sind, als die Gesetze der Gleichzeitigkeit. Die Tatsaclien aber. 
zwischen denen die beobacbtete Einformigkeit der Aufeinander- 
folge existiert. sind Tatsaclien der Sinne. d. h. entweder wirkliclie 
Wahmehmungen oder Wahrnehninngsmogliclikeiten, die aus den 
wirklichen erschlossen werden. Rr> ist die ganze Mannigfaltig- 
keit von Tatsaclien der Xatnr, so wie wir diese kennen, in dem 
blofsen Yorhandensein unserer Wahrnelimungen und in den Ge- 
setzen der Ordnung ihres Auftretens gegeben. 1 ) 

*) O'Haulon spricht in seinem klciiien 1'ampMet (S. 12—14) sein Be<- 
denkeu iiber diesen Punkt in folgenden Worten aus: ,.Ihre permanenten 
,, Wahrneiimung'smoglidikeiten sind, solange sie nicht bewufst TvenU-n, niclits 
„Wirklicki;s. Dennoch sprechen Sie von Yeniwlerungen , die in ihiitu ,<tatt- 
,,finden, und dies «nabhangig von unserem .Eewafstsein und von unserer 
,,(iegemva,rt oder Abwesenkeit , . . Wenn das Feuer, getrennt von jedem 
„Bewuf stsein , eine positive Bedingung oder Bedingungen von Wlirme und 
„Licht, wenn das Getreide eine positive Bedingung oder ein Inbeg'riff von 
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Teh habe bier vom objektiven Standpunkt aus, wie vorlier vom 
subjektiven, eine Auseiuandersetzimg der psyehologischen Tlieorie 
und der Art und Weise gegeben. wie sie das erklart, was als 
unsere natiirliche Uberzeugung von der Exist enz der Alaterie an- 
geselien wird. Und icli denke, man wird flnden. dais die Er- 
orterung nichts voraussetzt, was icli nicht ausdriicklich postuliert 
habe, dais icli ferner keine der Tatsacheii oder Begriffe postuliert 
habe. die icli zu erklaren nnternehme. Alan kiinnte sagen. dais 
icli ein icli postuliere — das empfindende Subjekt der Wahr- 
nelmumgen. Icli habe angegeben, welclie subjektiven und ebenso, 
welche objektiven Data icli postuliere, und die Envartung ist 
eines von ;lmen. Icli postuliere ein Ich, sofern die Beziehung 
auf ein Ich in der Envartung mit einges'chlossen ist. Aber ich 
bin berechtigt dies zu tun; denn bis zu dieseni Stadium ist es 
nicht das Ich, sondern die Materie, was ich beniuht geweseu 
bin, bis zu seinem LJrsp rung als erworbenen Begriff zu verfolgen. 1 ) 

„Bedhig-ungen tier Nahrung ist, so ist meine These bewiesen, und Ihr reiner 
„ldealismus fttllt zu Boden. Wemi andererseits das Feuer, getrennt von 
,.jedem Bewui'stsein, nichts Positives ist, daim konnen Sic, da es, wenn so 
,.getrennt, uberhaupt nichts ist, kein Eecht haben von Modifika'tioncn zu 
,.spreehen, die clarin stattfindeu , gleichviel oh wir schlafen oder wachen, 
..gegenwiirtig oder abwesend sind." 

Ich zolie meinem jungen Gegner- grofse Achtung nicht allein wogen 
der Klarheit seines Dilemmas, sonderu weii or so geradeWegs auf den Punkt 
losgegangeu ist, in dem die eigentliche Srhwierigkeit des Streites liegt, Aber 
ieh denke, er wird aus dem, was icli iiu Text gesagt habe, merken, in 
welcher Weise man ein Iteeht haben kiuin. von .Modifikationen zu sprecheu, 
die in einer Mogliehkeit stattflnden. Und ich denke, er wird imstande sein 
einzusehen, dais die Bedingmig eines l'hanomcus nicht notwendiger weise 
etwas Positives in seinem Shine des Wortes oder etwas Objectives zu sein 
braucht. Sie kann irgend etwas, Positives oder Negatives, Wirkliehkeit oder 
216'glichkeit sein, olme das jenes Phauomen nicht eingetreten sein wiirde, was 
deshalb mit Eecht aus seinem Eintroten erschlossen werden kann. 

l ) O'Hanlou sagt (S. 14): ,,Auch wenn man die volikoinmene Wahrheit 
„der Behauptung zugesteht, dai's es Assoziationen gibt, die natiirlicher- uud seibst 
,,notwendigerweise durch die Ordnung unserer Wahrnehmungeii und unserer 
..Erinnerung'en an Wabrnehnumgen entstanden sind, die, vorausgesetzt, dai's 
..keine Intuition einer Aufsenwelt im Bewui'stsein existieit hat, unzweifelhaft 
,,den Glauben an sie erzeugen und bewirken wiirde, dai's er als Intuition 
„angesehen wird; wenn man, sage ieh, ran des Arguinentes willen die voll- 
,,komniene Wahrheit dieser Behauptnng zugibt, so kann es dennoch wahr 
,,sein, dai's der SeUlufs richtig ist. eine solelie Welt existiere, obwohl wir keine 
„ Intuition der Auisemvelt haben." Unzweifelhaft kann es wahr sein. Male- 
branehe z. B., naeh dessen System wir die Materie uns weder vorstellcn, noch 
auf irgend eine 'Weise durch unseren Geist erkennen oder zu erkennen fiihig 
sind, da^ alle Piiige, die wir sehen oder fuhlen, nur als Ideen im giittlicheu 
Geist existiereu, glaubte niehtsdestoweniger volistandig an die Realitiit dieses 
iiberttussigen Bades im ilechanismus des Universums, das sicli nur drelit, 
solange die Maschinerie ihr Werk unabhiingig von jhm verriehtet, weil er 
der Ansieht war, dais Gott seibst ihre Existenz in der Heiligen Schrift 
behauptet habe; und jeder, der mit Malebranche in aeinen Priimissen nberein- 
stimmt, wird wahrseheinlich audi seinem Schlufs znstimmen. Fiir die meisten 
aber, seien es Philosophen oder gewohnliche iUenschen, besteht die lividenz, 
mit der sie glauben, die Materie existiere miabkangig von imsereui Geist, 
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Tcli gehe nun zu ebendiesem Gegenstand, dem Ielu mid zu 
den Eimviinden liber, die man gegen die Art nnd Weise er- 
hoben hat, wie er im vorigen Kapitel behandelt worden ist. 

Naclidem ich gezeigt liatte, dafs es zur Erklaiung des 
Glaubens an die ilaterie, oder mit anderen AVorteti an ein 
Xieht-Ich. das, wie angenommen wird, sich in oder mit unseren 
Wahrnehmungen darbietct. niclit niitig ist, etwas anderes vor- 
auszusHzen als Wabmehmmigen oder zu Gruppen vt-reinigte 
Wahrnehmungsmoglichkeiten: nach dem alien war <-. natiirlich 
nnd notwendig zu nntersucheu, ob das Ich. das der Yoranssetzung 
nach in oder mit jeglicliem Bewufstsein dargeboten wird. f ben- 
falls ein envorbener, in gieicher Weise unerklarbarer Begriff 
ist. Icii gab desb alb eine Darstellung von dieser phanmnenalen 
Theorie des Ich; ich bef.reite sie von dem Vorurteil, das ihr in 
Kiicksicht auf Konsequenzen anhaftet. zu denen sie niclit fiihrt. 
namlich der Nieht- Exist enz erstens unserer Mitgeschopfe mid 
zweitens Gottes. 1 ) Icli zeigte aber, dafs sie innere Schwierig- 
keiten bietet, die noch niemaiid zu beseitigen vermocht hat, da 



entweder darin, dafs wir sie mit unseren Siunen wahrnehnieii, oder dais ihr 
Begriff oder der Glaube an sie (lurch ein urspriingliches Gesetz unserer Natur 
zu uns gelangt. Wenu nachgewiesen wird, dais i'lir keine dieser Meiuaiigen 
ein Grund vorhanden ist: dais alles, dessen -wir una bewufst sind, erkiiirt 
werden kann, ohne anzunehmen, dafs wir die Materie mit ansereii Sinnen 
wahrnebmen, und dafs der Begriff der Materie und der Glaube an sie durch 
die Gesetze unserer Konstitution in uns tntstanden sein konnen, olnit eine 
Offeiibaruug irgend weleher objektiven Ttealitilt zu sein: so ist es mit den 
hauptsaehlichsten Evidenzen fur die Materie zu Ende; und obwohl ich durch - 
aus bereit bin, jeder anderen Evidenz Gehb'r zu selienken, so mufs ieh doeh 
bekenneu, dafs Malebranehes Argument ebenso entscheidend ist, wie irgend 
ein anderes, das ich zu finden erwarte. 

] ) Einige meiner Kritiker liaben die Arguniente des vorigen Kapitels 
speziell in diesem Punkte nngegriffen. Sie haben behauptet (O'Hanlon ist 
der nine, der es mit grofster Esitschiedeuheit nnd Tsachdruekliehkeit gesagt 
hat), dais Menschen ebenso wie unbeseehe Ttinge als Wofse Zustandc iiieines 
eigenen Bewufstseins gedaciit werden konnen; dafs dorselbe Deukprozei's. der 
iiaeh der psychologisclien Tlieorin den Glaubeu an die Materie erzeugen kann. 
selbst vvenn sie nieht esistiort, ebenso kompeteut sein musse, den Glauben an 
die Existenz anderer Seclen zu erzeugen, und dais iiacli dem Sparsamkeits- 
gesetz (law of Parsimony) die Prinzipien dor Theorie uns zu schliefsen 
zwingen , dafs der Glanbe, wenn er entstanden sein kann, auf diese Weise 
entstandeii ist: folglich be.seitige die Theorie alle Evidenz von der Existenz 
anderer ,Seelen oder anderer Bewufstseinsfiiden als unserer eigenen. 

Zweifelios wiirde dies der Fall sein, wenn die einzige Evidenz von der 
Existenz anderer Bewnl'stseinsfftden ein natitriielier Glanbe wiire, ila ein i!,*Tiir- 
licker Glaube die einzige. Evidenz ist, die deufcetide Menachen jetzt fur die 
Existenz der Materie asierkennen. Es gibt aber eiue andere Evidenz. die fur 
die Materie nicht vorlianden und ebenso beweiskrat'tig ist, wie die audere dies 
nicht ist. Die Natnr dieser Evidenz ist im vorigen Kapitel mit hinUimdieher 
Austuhrlichkeit entwiekelt worden, und O'Hanlon hat sie riehtig gedeu'tet als 
eine einfache Erweiternng -der Prinzipien der induktiven Evidenz. die., wie 
„die Erfahmng lehrt, sich fiir meiue Eewufstseinszustancie bewiibrc-n. auf eine 
„Sphare, die aufserhalb meines Bewufstseins liegt". Aber er ivirft ein (S. 7): 
,,Dae postuliert zweierlei: a) dafs es eine Sphare jenseits meines Bewufstseins 
„gibt, also gerade das, was bewiesen werden soil; b) dafs die Ge.sctze, die 
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gewissp Attribute, die iti nnserem RegrifE des Icli enthalten 
sind mid gerade seine Grundlage bilden, uamlioli das Gedaclitnis 
mid die firwartung, kein Aquivaient in der Materie besitzen. 



..in meinem Bewufstsein herrschen, aueh in der Sphare jenseits des Bewul'st- 
..seius getten.'- 

Hierauf antworte ieh, dais es diese beiden Dinge nicht postuliert, 
sondern sie, in dem clurch die vorliegende Erage erforderlkhen Umfange 
beweist. In der Xatur des induktiven Piinzips liegt nichts, was es anf die 
Grenzen meines eigoncti Bewufstsein s besehriinkt. wenn es ausuahmsweise 
vorkommt, dais ein Sclilufs, der die Grenzen raeines Bewufstseins iiber- 
schreitet, den induktiveit Bedingungen entsprieht, 

Ick kenne aus Erfahnmg eine Gruppe pennanenter Wahrnehmungs- 
mSg-lichkeiten, die kh meinen Korper nenne, und die, wie mir die Erfahnmg 
zeigt, eine allgemeiiie Redingung jedes Tells meines Bewufstseinsfadens ist. 
loll kenne audi eine grofse Anzahl anderer Gruppen, die dev emeu, die ieh 
meinen Korper nenne, ahnrich sind, die aber nicht wie diese eine Vorhiuduiig 
wit dem Boat meines Bewufstseinsfadens haben. Dies veranlafst micb einen 
indirekten Sehlufs zu ziehen, dai's jene anderen Gruppen rait anderen Be- 
wufstseinsfaden verkniipft sind, wie die meinige es mit meinem eigneu ist. 
Wenn die Evidenz bier aufhorte, wiirde der Soli tills uur eine Hypothese sein; 
er reieht mir bis zu dem untergeordneten Grade indnktiver Evidenz, den die 
Analogie darbietet. Die Evidenz hurt indessen liier nicht auf. Demi ieh 
iiabo angeiiominen, dais liiiiter diesen Phiiiiumeneu meines eigenen Bewufst- 
seins wirklithe, obwohl nicht von mir selbst erfahrene Bewulstseiiisziistande 
(feelings) liegen, die icb wegen der Ahnlkhkeit mit meiuem Korper andere 
mensehliche Korper uemie. Icii finde, dafs niein darauf folgendes Bewufstsein 
gerade die Wahrnehmiwgen von ehier Sprache, die ieh gebiirt, von Be- 
ivegungen tiud anderen iiufsereit Gebiirden, die ieh gesehen, nsw. darbietet, 
welehe die Wirkuugen oder Koiiseriiieuzen wirkliehor Rewufstseinsziistiinde. 
in meinem eigeneii EalJe sind, die, ivie icli deslwlb erwiU'ten nmfs, anf jene 
anderen hypothetischen Bewnfstseinszustiinde folgen, falls diese wirklicli 
existieren. Und so wird die Hypothese verifiziert. Es ist also iuduktiv 
bewiesen, dais es eiue Sphare jenstits meines Bewufstseins, d. b, dafs es 
jenseits desselben andere Bowufstseinsarten gibt; denn eiue parallele Evidenz 
in Bezug auf die JIatcrie ist uklit vorlianden. Und es ist iuduktiv bewiesen, 
dafs soweit jene anderen Bewufstseiiisarten in Betracht kommen, die mit 
ebensovielen, meinem eigenen Korper tihnlichen permatienten Wahrnehmungs- 
mdglklikciten verbunden sind, die Gesetze, die in meinem TieivLifstseiii 
Uerrschen, auch in der jenscifigen Sphare gelten, und dal's jene anderen Be- 
■vvufstseiiisfaden andere, mir selbst sihnliche Wesen sind. 

Die Reclitruaf'sigkeit dieses Verfahrens lafst keine anderen Einwiinde, 
weder reale iioeb imaginare y.u, als solclie, die ebenso gegnn induktive Schliisse 
innerhalb der Sphiire niiseres eigenen wirklkben oder niiigliehen Bcwufstseins 
erhoben ivei'den kiinnen. Tatsaclien, von deiien ieh nie ein Beivnt'stseiu gebabt 
liabe, shut ebenso unbekaimte Tatsaehen, liegen ebenM) abseits von meiner 
tatsilehliehen Erfabrung wie Tatsachen, von denen ieh kein Bewufstsein haben 
kauu. Wenn ieh von Tatsaehen, die icli uiimittelbar vorstelle, auf die Existenz 
anderer Talsachen selilitfse, die mir vielleicbt kii ivirkliehem Bftivntstseiii 
komnieii kiinnten (was die Gefiihle anderer llenscheu nie kOnnen), aber 
menials kommen, und von denen ieh keine andere Evidenz babe als eine 
Induktion ans der Erfabrung-: ivie weifs icb daun, dafs ieh riebtig sebliefse. 
dafs der Schhtfs von einem wirklichen Bewufstsein auf eiue Ktifiillige lli3glieh- 
keit des Beivufstseins, die sieh nie verwirkliciit hat. herecbtigt ist? Sitherlieli, 
weil dieser Scblnls aus der Erfahrung dureh weitere Erfahrnng veritiziett 
wird, well jene anderen Erfahrimgeii, die icb haben mufste, wenn meiu Selilnfs 
richtig war, tatsiichiieh eintreten. Diese Bestiitigung, ivelche die Quelle all 
meines Yertrauens auf die Imlnktion ist, reehtfertigt dasselbe Vertrauen, wo 
iminer sie gefunden wird. Die fi-emden Bewuf stseinsfaden . d«ren Existenz 
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mid auf keine Elemente zuruckgefiiiirt -\verden konnen, die den- 
jenigen almlicli sind, in welclie die Materie durch die psycho- 
logische. Theorie aufgelost wird. Nachdem ich diese Tatsachen 
als durch. die psychologische Theorie unerklarbar dargestellt, 



ich nach der Aualogie meines eigenen Kb'rpers voranssetze. bezeugen die 
"Walirheit der Voraussetzung torch Gesichts- und Tastwirkungen innerhalb 
meines eigenen Bewufstseins, die denjenigen iihnlieh .sind, welelie sich aus 
Wahriielimnngcn, Gedanken nnd Erregungen ergeben . die mir selbst bewufst 
sind. Die Realitiit jenseits ineiner Bewufstseinsspliare beruht auf der zwie- 
i'aehen Evidenz litres Antecedens nnd ihres Konsequens. Sie ist era Schlufs 
anfwiirts von den Knndgebuugen und abwarts von den voraui'gehendHU Be- 
dingmigen; und -welch er dieser Sehliisse auch zuerst gezogen werden mag. 
der andcre dient ilim zur Bestatlgnng. 

Ich wage zu hoffen, dais diese Erwagungen die Bedenken < J'HanI di~ 
beseitigen werden. Wie aber auch die Sohwierigkeit sein mag, sie gilt i.k-lit 
all ein der psyehologischcn Theorie, sondern man wird ihr ebenso in jedt-r 
anderen hegegnen. I)enn niemand nimmt an, dais die Gefiihle oder Bewiu'^t- 
seiiiszustiinde anderer ilenschen Gegenstande direkter Intuition oder uatiirliohrii 
Glauhens fur uns sind. Wir stellen andere Seeleu nicht direkt vor: ihre 
Kealitat wird von uns nicht unmittelbar erkaunt. sonderu vermiitelst der 
ihuen eigenen Evidenz. Und es gibt keine Evidenz, durch die _ mir bewieseu 
werden "kann, dal's in jedem der menschlichen KSrper, die ich sehc, ein 
Lewufstes Wosen ist, ohne mem Induktionsverfahren, das ebendieselben Yor- 
aussetznngen einschliei'st, welche die psychologische Theorie erfordert. 

Ich inufs den Leser noch einige Augenblicke lauger aufhalten, um anf 
ein minder sehweres Bcdenken (VHanlous zu autworten. Er behauptet, die 
psychologisclie Theorie schalte ein fremdes Bewufstsein zwisehen zwei mir 
selbst angehihenden BewufstBeinsznstanden ein. als Wirkung des einen und 
als Ursache des andeven. ..Ein Knabe sclineiilet sich in don Einger mid 
j.sclireit. Das iiesser, das Bint und der Kiirper des Knaben sind (nach Mills 
..Anschaunng) nnr wirkliche nnd nnigliclie Gruppen meincr Wahxnehmungeu. 
lund der Schrei ist eine wirkliche Wahniehmung. Wenn ich Mills Theorie 
limn weiter akzeptiere, so schliefse ich, dal's zvcischcu deiu Schrei und den 
landereu Wnhrnehm-nngcn, niimlich zwisehen zwei Reihen meiner eigenen 
,,Bewufstseinszustiinde, 'ein fremdes Bewufstsein das Gefttlil hatte, welches ich 
„8chmerz neime, und ferner, dal's die Wahrnehmiingen des Schnitts in dtii 
^Finger, diese] ben Wahrnehmungen, sofern sie mit ge'.vissen Zusatzeu und 
„in einer ganz besonderen Art verbundcii sind, ihin ebeirso aiigehortn wie 
linir. Dennooli wftrdon, wenn ich nicht zugegen ware, dor Knabe, das Messer. 
Idas BLut, der Schrei nnr potentiell existiefen" (S. 8, 9). Alle die liier vor- 
handene scheinbare Widersiunigkeit und wirkliche Verwechselung ist allein 
der Tatsache zuzusclireiben, dal's 0'IT anion trotz seines Scharfsiniies sich in di' 
Theorie, die er verneint, noch nicht geniigend kineingedaclit hat. Anf die-.-Ibe 
Evidenz bin, nach der ich iremde Bewufstseiusfaden erkenne, giaube ich. dais 
die permanenton "Wahrnehmuugsinb'glichkeiten ihnen und mir genieinsam >iml. 
nicht, aher die wirklichen Wahrnehmungeii. Die Evidenz tieweist mir_. ilais. 
wenn auch das ilesser, das Bint nnd der KSrper des Knaben, falls ich al>- 
lveseiid wiire, in Bezug auf nrich blofse Wahrnehnmngsinogliclikeitta sein 
wiirden, die. almlichen Moglichkeiten , deren Erastenz icii in ilirn erschlielse. 
als tatsachliche Wahniehinmigen zur Wirklichkeit geworden sind. End als 
Bedingungen von Wahnielimmigen in ilim, nnd nicht von 'Walirneb.mmigeii 
in mir. bilden sie eiuen Toil der Reihe von Ursachen und Wirkungen. die 
aufserhalb meines Bewufstseins stattiinden. Die Kette der Yerursachung ist 
i'olgende: 1. eine Modifikotion in einer dem Knaben und mir genieinsaineii 
Gruppe permaneiiter Wahrnehniungsmb'glichkeiten ; 2. eine von mir nicht 
gefuhlte Schmerzwalirnehniung im Knaben; 3. der Schrei, der eine Wahr- 
nelmmug in mir ist. 

19 
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liefs icli sie als Tatsachen ohne jedwede Theorie bostehen: ioh 
adoptiere weder die Hypothese der permanenten Moglichkeit als 
eine. gemigende Theorie des lch, trotz der Gegengriinde, wie 
einige ineiner Kritiker sich einbildeten, die keine geringe Menge 
von Argumenten und sarkastisdier Bemerkungen vergeudet haben, 
um die Unhaltbarkeit einer soldi en Position darzulegen: noc-h 
akzeptiere id) andererseits, wie andere angenominen haben, die 
gewohnliche Theorie der Seele als einer sogenannten Substanz. 
l)a der Punkt, auf dem nach meiner Erklarung die Frage bleibt, 
so falscli verstanden worden ist, belie ich mich genotigt mich 
ausiiihrlicher auszusprechen. 

Da die Tatsaclie, die allein den Glauben an ein lch erfordert, 
die ehizige Tatsaclie, welche die psychologiscbe Theorie nicht 
erkliiren "kanii, die Tatsaclie des Gedachtnisses ist (deim die Er- 
wartung halte icli sowohl psychologisch als audi logisch f iir eine 
Konsequenz des Gedachtnisses). so sehe ich keinen Grand auzu- 
nehnien, dafs es eine Erkenntnis des Ich gebe, bevor das Gedaditnis 
beginnt. Es scheint kein Grand vorzuliegeii, mit Hamilton und 
Mansel zu glauben, dais das Ich eine urspriingliche Darbietung des 
Bewufstseins sei; dais der blol'se Eindruck auf unsere Simie eher 
irgeud ein Bewufstsein eines Icli in sich schliefse Oder uiit sich 
briuge, als das eines Nicht-IcJi. Sdion wiser Begriit eines Ich 
gewinnt seinen Irsprung (wir haben alien Grand das anzunehmen) 
von der Representation einer AVahrnehnmng ini Gedachtnis, so- 
bald er durch das Einzige gewcckt wird, was imstande ist ihn 
zu erwecken, bevor irgeud welche Assoziationen gebildet word en 
sind, nantlicli durch das Eintreteu einer nachfolgeiiden. der friiliereii 
ahiilichen Wahrnehmuug. Die Tatsaclie. dais wir eine Wahr- 
nehinung wieder erkennen, an sie erinnert werden und, wie wir 
sagen, erinuern, sie sei friilier bewnl'st geweson, ist die eintachste 
und elementarste Tatsaclie des Gedachtnisses; und das unerkliir- 
liche Band oder Gesetz, die organise! le Verbiudung (wie 'Prof. 
Mason es nennt), die das gpgenwartige Bewufstsein mit dem 
vergangeuen verbindet, an das es mich erinnert, konnnt einer 
positiven Yorstellung des Ich so nahe, wie wir nach ineiner 
Ansiclit sie liur irgeud erlangen kiinneu. Dais an diesem Bande 
etwas reales ist. real wie die Wahriiehmungen selbst, und nicht 
ein blofses Produkt der Denkgesetze olme jedwede ihm ent- 
sprechende Tatsaclie, halte ich fiir unzweifelhaft. Die genaue. 
Natur des Prozesses, durch den wir es erkennen, ist sehr stvittig. 
Ob wir uns seiner im Akt der Erinnerung direkt bewul'st sind, 
wie wir uns in der Tatsaclie. aufeinanderfolgende Walirnehmmigen 
zu besitzen. der Aufeinanderfolge bewufst sind, oder ob wir uns 
eines Ich nach der Ansieht Kants iiberhaupt nicht bewufst, 
sondern gezwungen sind, es als eine notwendige Bedingnng des 
Gedachtnisses l ) vorauszusetzen, will ich nicht entscheiden. Aber 



') Mahaffy meint, dais die Frage auf Gmud der Evidenz des Bewui'stseins 
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dieses urspriingliche Element, das keine natiirliehe Oemeiusehaft 
mit einem dor Dinge hat, die miseren Benenmiiigen entsprechen, 
und dem wir, ohne eine falsche mid unbegriindete Theorie mit- 
einzuschliefsen, keinen Xamen gebeii k rumen als aeinen eigenen 
besouderen, ist das Ich oder Selbst, Als soh-hem schreibe icli 
dem Ich — meiner eigenen Seele — eine Bealitat zu. die ver- 
scbieden von jener realen Existenz als perinanente Moglichkeit 
ist, welche die einzige Kealitiit ausmacht, die ich in der Jlaterie 
anerkenne: und durch einen ehrlichen auf Ertahriing begriindeteii 
Schlufs von diesem einen Icli lege ich dieselbe liealititt audi 
andtreii Ieli oder Seelen bei. 

Icli hoffe so meine Position zn der Realitat das Icli. sofern 
pie als eine Frage der Ontologie betrachtet wird, klarer defmiert 
zu haben, und kehre mm zu meinem Ausgangspunkt. der Kela- 
tivitat der menschlichen Erkenntnis zuriick. Icli behaupte thier 
in volliger Ubereinstimmung mit Hamilton), dais die Seele. was 
anch die Xatur der wirklicben Existenz, die wir in der Seelr 
anznerkennen gezwungen sind, sein mag, sich selbst nur pltiino- 
menal als die Reihe Hirer Gefulile oder Bewufstseinsarten erkeimt. 
Wir sind gezwungen, jedeu Teil der Keihe als mit. den anderen 
dureh etwas Gemeiiisames verbunden aufziifassen, was nicht die 
Bewul'st-seiiiszustiinde (feelings) selbst sind. ebe-nso wie die Aur- 
einanderfolge der Bewurstseiiisznstande nicht in den Bewul'st- 
seinszustamlen selbst besteht. End da das, was im ersten Fall 
dasselbe ist wie im zweiten, im zweiten wie im dritten. im 
dritten wie im vierten usw.. im ersten und im fluifztgsteu das- 
selbe seln mufs, so ist dieses gemeinsame Element ein periuaiientes 
Element. Darilber hinaus aber kiinnen wir niehts von ihm aus- 
sagen als die BewuI'stseiiiszusUinde selbst. Die Gefiible oder Be- 
wufstseinsformei] . die ihm angelioren oder angeliiM liaben, mid 
die MogHchkeiten ihrer mehr zn liaben, sind die. einzigen Tat- 
sachen, die vom Ich behanptet werden kiinnen, die einzigen 
positiven Attribute anfser der Permanent, die wir ihm beilegen 
kiinnen. Jnfolgedessen gebrauclie icli gelegentlich die Worte 
..Seele" und „BewuL'stseinsfadeii" abwechselnd, und die Seele als 
existierend und die Seele als Objekt der Erkenntnis wie gegen- 
seitig vertauschbai". dies aber nur der Kiirze halber, und die Er- 
lauterungen, die ich jetzt gegeben babe, miissen immer als ein- 
begriffen betraclitet warden. 1 ) 



selbst zu ijnnsten ICants entsehieden "oerden kami. ..Sind Sie, ;: frajrt er is. LMi. 
..sich be.wuM, sick selbst als eine Substanz dargeboten zn werden? ( i-lr-v 
..siud Sie sich wiv bewufst, dais Sie. in jedem Akt des Benkeits eiti ptrrm.-iin-nt-s 
,,Mi vorauss-eteii, mid ibn hairier aid dus Ich brzielien miissen, iviihrend Sie iloi-h 
,.dieses Idi iiieht greifen kiinnen mid es eine verborgene Basis bleibt. ;uu' >\vi 
,.Sie den Ban Hirer Gedanken cmckten? Weklie dicser Mtiuungen iverdc.u 
,.die ineisten Jleusdicn annehmeii? Im G-runde betraclitet i-t Kants An- 
,.s<d]aiuiurr die einfacbere und mit der gewohrdicherj Sprache besser vereinbar." 
J ) Dr. M'Cosh hat seinen AriEfriff au£ die Lehre von den iiennanenten 
Miig-lielikeiton emeuej't. Ich kaun a,ber in seiiien ^pStertii Beyierkiaigtii, 
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soweit sie zur Sadie geborrn . uiebt viel mehr findcn als eine AVierterholnng 
der friiheren. I'bcr eiuiye minder wichtige Punkte bringt er in der Tat 
einiges Nene. Er geht streng- mit mir ins Gericht, weil ich Bedenken trage 
zu entseheiden, ob das Attribut der Aufeinaiiderfolg-e, die zwischen unseren 
Wahrnebmungeii stattfisidet, in den Waliraehmuiigen selbst gegelien ©der 
ilmfiii dnrcb. ein Gesetz des Geistes beigefiigt vvird. Die erste Amiahme 
charaktcrisiert er als eine biofs sprachliche Verallg-emeiuermig wie die, weirdie 
ieh Coudillat; vorgeworfen babe, wobei er die Ansicht vergilst, die von eiirigen 
scharfsinnigeu Metaphysikern vertreten wird und keinc, Idols sprachliche Yer- 
allgemeinerung ist, dais Wahrnehmnngen bepitzen, die einander folgon, nur 
dasselbe ist «'ie mehr Wahrnehnmngen besitzen als eine. Die andere Annahme, 
dafa das Attribrct der Aufeinanderfoige dureh ein Gesetss des Geistes unseren 
Wahrnehnmngen angefugt wird, gibt dem Geist, wie er behauptet, ..die 
,._\Iacbt., im Latifc ihrer An.sutuing eine ganzlich none Idee zu erzeugen", 
eine Ansicht, die rait meiner ,,empirisf:hen Theorie" ganz und gar unvereisibar 
sei; er sagt aber nicht, mit welchcr Tbeorie. In jedem System uienschlicher 
Erkenntnis, das joh zu bilden vermag, sinrl die Alinlir.likeiten sowie die Auf- 
einandert'olgeu and Koexisr.enzen uuserer YVahniehnumgen wirkliche Tat-uclieu 
mid Objekte direkter Apprehension. Ob man sagt, dais wir sip mit nnseren 
Sinnen apprehendieren odor mit unserem Geiste (was die wirkiiebe Bedeutung 
der Alteruath'e ist, die ich often gelassen babe), beriihrt keiue meiner Theorien 
und ist f Lir micb gleiohgiltig. 

Der merkwiirdigste Teil der Erwidcnnig von Dr. M'Cosh bestcht darin, 
dais er mciiit, nach meiner ..Theorie" gebe es keineu Uiitcrsehied zwischen 
"Wabmehmmigen und Gedarikest. Nach ihm mufsten, ivenn ich recht babe, 
die Tatsaehen ilufeerer Natur, da sie nur Wahrnehnmiigsmoglichkeiten sind, 
nach ..geisligen GeseUen rt. li. uncli den Assuziationsgesetzeu" anfeiiiansler- 
i'olgen. Der' Leser wird kaum glaiiben, dais ich Dr. IT Cosh nicht lalsch 
darstelle: aber ich verweise ilm arif den Artikel S. 8+5 und 81(1. 

Dr. Jl'Cosb behauptet oufserdein. dais die Wirkung der Korper anf 
einander uidit drm-h die Hypothese der ImmaterialitSt rrklart worden kann. 
Er beruft sich ilaranf, mieli in diesr-iu Punkte hei einer Eliidiliy'keit ertaj'ipt 
7A\ haben, und scl'ieint di<; Antu'ort, die ieh Dim zu geben genoiigt war, 1'iir 
moinen eigenen Naebgedauken zu halten. Das beweist nur, dal's M'Cosh 
schon die Elemeule der F>erkeleysf,ben Kontro verse, ■htilli er sie je gekaunt, 
vergtssen hat. Jeiler, iier el was von i\ir weifs, ist iveit uber die Stui'e des 
Den kens liinansg-elangt, anf der M'f.'osh verbleibt, Alan wtirde Jierkeley in 
der Tat leiuht widerleg't haben , wenn seine Lehre keine Erklarting fur den 
g'Mi'seren Teil aller der Phauornene physisehcr Natur geben konnte. 



Kapitel 13. 

Die psych ologische Theorie von den primiircn 
Qualltatcu der Materie. 



Aus den angefuhrten Griuiden seheint mir. dafs Hamilton 
im TJnrecht ist. venn er behauptet. em Teh und ein Nidit-Idi 
warden in unserem urspriinglidien Bewnl'stsein unmittelbar 
apprehendieri Alter Wabrscheinlichkeit nach erhalten wir 
einen Begriff des Nicht-]>.h erst nacli betradttlidier Erfalmmg 
von der Wiederkehr der Wahrnelnnungeii nach f est en Gesetzen 
und in Gnippen. 1 ) Es ist audi nicht glaublich, dafs die erste 
Wahrnehnuing, die wir erfahren, irgend einen Begriff eines Ich 
ocler Selb.st in mis wach raft, Sie zn einem Ich in Bezielmng 
brin gen. heifst sie als Teil einer Reihe von Bewu.fstseinszusta.nden 
betracbteu, die zum Teil bereits vergangen sind. Die Identi- 
fication eines gegenwartigen mit einem erinnerten, als vergangen 
erkannten Zustande ist das, was nach nieinem .DafiirhaJten die 
Erkenntnis bildet, dais ich es bin, der sieh dieses Zustande? 
bewufst ist. „Ich" bedeutet den, der gestern oder vorgestern 
etwas sah, beriihrte oder fiildte. Keine Einzehvalirnehnuing 
kann eine personliche Identitat eingeben (suggest): diese erfordert 
eine Reihe von "Wahrnehmungen, die als eine Kette von Auf- 
einanderfolgen gedaeht und in Gedanken zu einer Einheit zn- 
sammeugefafst werden. 

] ) In der ersti>n Ausgabe sagtc ich: ,,AWer ohne rtnn Beg-riff de> >~i'dit- 
,.Ich konncn wir uiflit den des Ich kahen, der zu ilim in Gegensatz ?uht." 
Als ich dies sagte, iibcrsah ich die Tatsache, dafs moine eigeiieu "W ahr- 
nehmungeu mid aiukren Bewnfatseiuszvistaiulo, soicri) sie von 1U-111 . «- ich 
das Ii'h lKHine. verwhieden sind, riii geimgessdcs Nicht -It'll hildfii. um das 
Ich erkemibar zu niacheu. Per fiir alle Erkeimtiiis erfordtriiulie t'Cg'ensatz 
wird diircli die Antitliese asivisclien (ieru Ich mnl dels besonderen ?Iodilikatioiien 
des Ich hiureichend gegebeu. 
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Aber wie dem audi sei: wir bringen unser gesamtes 
sensitives Leben hindurch, anfser in seinen ersten Anfangen, 
unzweifelhaft unsere Wahrnehmungeii zu einem Ich and einein 
Xicht-Ieh in Beziehung. Sobalrl ich einerseits den Begriff von 
permaneriten "Wahrnelmumgsmoglichkeiten, andererseits von jener 
t'ortgesetzten Eeihe von BewuPstseinszustanden gebildet habe, 
die ich mein Leben nenne, werden diese beiden Begriffe durch 
eine unwiderstehliche Assoziation bei jeder AVahrnehnuuig, die 
ich habe, znriiek gerufen. Sie repriisentieren zwei Dinge. nut 
denen beiden der Wahrnehmungsinhalt des Angenblicks, sei er, 
was er wolle, hi Relation stent; and ich kann mir der "Waltr- 
liehmung nicht bewufst sein, oline mir ihrer ah auf diese beiden 
Dinge bezogen bewufst zn .sein. Sie ]iaben demgemals relative 
Namen erhalten, welche die fragliche doppelte Eelation zura 
Ausdruck bringen. Der Bewufstseinsfaden, von dem ich die 
Wahrnehmung als einen Teil erkenne, 1st das Subjekt der 
Wahrnehmung. Die Gruppe permanent er Wahrnehmung'smoglich- 
keiten, auf die ich sie beziehe. und die teilweise in ihr wirklich 
mid gegenwiirtig wird. ist ihr Objekt. Die Wahriielimnng 
selbst miilste eine korrelative Benemmng haben, oder vielmelir 
zwei soldier Beneimungen, deren eine sie in ihrem G-egensatz 
zum Subjekt, wiihrend die and ere sie bn G-egensatz zum Objekt 
bezeichnet. Es ist aber eine bemerkenswerte Tatsache. dafs 
diese Notwendigkeit nicht empfunden warden ist. und dais man 
gemeint liat, das Bediirfnis eines korrelativen fiir jeden relativen 
Namen sei dureh die Ausdriicke Objekt und Snbjekt selbst 
befriedigt, da das Objekt und Subjekt nicht in ihrer resnektiven 
Relation zur Wahrnehmung betrachtet, sondern als in direkter 
Wechselbeziehung zu einander stehend angesehen wurden. Es 
ist richtig, dafs sie in Beziehuug zu einander stehen. aber mir 
durch die Wahrnehmung; ihre Relation zu einander besteht in 
der eigentilmliehen und verschiedenen Relation, in der sie, jedes 
fiir sich, zur .Wahrnelimuug stehen. Wir haben eine Vorstellung 
so'wohl voni Subjekt als vom Objekt, sowohl vom Geist als von 
der Jiaterie nur als von einem Etwas, zu dem wir unsere Wahr- 
nehmungen und jedwede sonstigen Zustilnde (t'eelingsi. deren 
wir nns bewufst sind, in Beziehuug bringen. Schon die Existenz 
beider. soweit sie nns erkennbar ist, besteht nur in der 
Relation, die sie zu unseren BewuPstseinszustanden haben. Hire 
Relation zu einander ist nur die Relation zwischen die^en beiden 
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Eelationen. Die unmittelbaren Korrelative sind nicht das Paar 
,Objekt, Subjekt'; sondern die beiden Paare ,Objekt' d. i. die 
"Wahrnehmung objektiv betrachtet, und .Subjekt', d. i. die Wahr- 
nehmung subjektiv betrachtet, Per Grund. waruni dies uber- 
sehen wird, lie-Ise sich leicht nachweisen, mid wttrde eine gute 
Illustration zu jenein wichtigen Teil der As^oziationsgesetze 
liefeni. den man als Gesetze des Yergessens (Laws of Obliviscence) 
bezeichnen konnte. 

Demnachst habe ich von einer psychologischen Tatsache 
zu sprechen, die ebeufalls eine Konsequenz der Assoziations- 
gesetze ist, und ohne deren voile Wiirdigung die Idee der Materie 
nur in ihrem urspriinglichen Gnmdbau verstanden werden kann, 
nicht aber in dem Oberbau, den die Gesetze miserer tatsaehlicheti 
Erfahrung anf diesem aufgefiihrt haben. Wir sind gewainit. 
gewis.se unserer Wahrnehnumgen hauptsachlich subjektiv, andere 
hauptsachlich objektiv zu betrachten. In Ansehung der ersr- 
genannten Wahrnehmnngen ist die Relation, in der wir sie am 
hanfigsten, am gewolinheitsmiifsigsten und deshalb am leichtesten 
betrachten, ihre Relation zu der Reihe von BewufstseinszusUinden. 
deren einen Teil sie bilden, und die, in Gedanken zu einer 
einzigen Yorstellung verdichtet, Subjekt genannt wird. In An- 
sehung der zweiten oben genannten Wahrnehmungeu ist die 
Relation, in der wir sie vorzugsweise betrachten, die Relation 
zu einer Gruppe oder zu der Art einer Gruppe permaneuter 
Wahruehmungsmoglichkeiten, deren gegenwiirtige Esistenz uns 
durch die in dem Augenblick gegebene (felt) Walirnehmmig 
bezeugt, und die das Objekt genannt wird. Der ITntersehied 
zwisehen diesen beiden Klassen unserer Wahrnehmungen eiit- 
spricht dem Untersehied, der von der Mehrzahl der Philosophen 
zwisclien den primaren nnd den sekundaren Qualitaten der 
Materie gemacht wird. 

Nattirlich kiinnen wir an alle oder irgendwelche unserer 
Wahrnehmungen in Relation zu ihren Objekten denken. d. h. in 
Relation zu den pevmanenten Gruppeu von Wahrnelmiungs- 
moglichkeiteii. zu denen wir sie geistig in Beziehung bringen. 
Dies ist der hauptsjiclilichste Untersehied zwisehen unseren 
Wahrnelminngeii und demjenigen, was wir als un^iv rein 
geistigen Bewufstseiiiszustande (feelings) betrachten. Piese be- 
ziehen wir auf keine Gruppe permaneuter Mijglichkeiten; mid 
fur sie ' ist der Untersehied von Subjekt und Objekt lediglicli 
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nominell. Diese Bewulstseinszustiinde haben Objekte nur in 
nietaphorisehem Sinne: es ist nichts in ihm als der Bewiifstseins- 
zustand und sein Subjekt. Die Metaphysiker sind gezwungen, 
den Bewufstseinsztistand selbst das Objekt kii nennen. Unsere 
Wahrnehmungen dagegen liaben alle ihre Objekte; sie sind alle 
filing, nnter irgend eine Gruppe permanenter Moglichkeiten 
subsumiert und auf die Gegenwart jener besondereu Klasse von 
Moglichkeiten als der voraufgehenden Bedingung oder Crsache 
ihrer eigenen Existenz bezogen zu werden. Es gibt indessen 
einige Wahrnehmungen. bei deren Bewufstsein die Beziehmig 
auf ihr Objekt. nicht eine so klar heiTortretende und vor- 
lierrsciiende Bolle spielt, wie bei anderen. Dies gilt, insbesondere 
fiir Wahriiehmungen. die ims ihrer selbst wegen von hohem 
Interesse sind. nnd bei denen wir bereitwillig verweilen, oder 
die mis dureh ilire IntensitSt zwingen, unsere Aufmerksamkeit 
anf sie zu konzentrieren. Dieses sind natiirlich unsere Lust- 
und Unlustgefiihle. Bei diesen richtet sioh unsere Aufmerksam- 
keit naturgemiifs in einem boheren Grade auf die Wahr- 
nehmungen selbst. nnd nur in geringerem auf die Gegenstande, 
von deren Existenz sie Merkmale sind. End von den beiden 
Vorstellungen, zu deuen sie in Relation stelien. ist diejenige, 
anf die wir sie zu beziehen am nieisten geneigt sind, das Subjekt 
Demi unsere Lust- und Enluslgefuhle sind als ilerkmale nicht 
wich tiger als irgend eine audere unserer Wahrnehmungen; aber 
sie besitzeu eine viel grofsere Bedeutuug als jeder amleve Teil 
des Bewufstseinsfadens, der miser empfindendes lieben bildet. 
In der Tat wuvdeu wir viele unserer iimeven korperlich bedingten 
Schmerzen schwerlicli auf ein Objekt iiberhaupt beziehen. ware 
es nicht wegen der spat und langsam erworbenen Erkenntnis, 
dais sie stets mit einer ortlichen organisehen Stoning in Zu- 
sammenhang stelien, von der wir kein gegenwiirtiges Bewnl'stsein 
haben, die deshalb eine blofse Wahrnehmungsmoglichkeit ist. 
Bei denjenigen Wahrnehmnngen dagegen. die an sich fast gleicli- 
giltig sind, verweilt unsere Aufmerksamkeit nicht; unser Be- 
wulstsein von ihnen ist ein zu momentanes, urn deutlieh zu sein, 
und wir gehen von ilinen zu den permanenten Wahrnehnmiigs- 
moglichkeiten iiber, deren Zeichen sie bilden, und die allein fiir 
uns wichtig sind. Wiv bemerken kanm die Relation zwischen 
diesen Wabrnehniungon und der subjektiven Bewui'siseinskette. 
von der sie einen so iiul'serst unbedeutendeii Teil ausmachen. 
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Die Walirnehmuug ist fiir uns kaum etwas anderes als dan; 
Glied, das eine Gruppe permanenter Moglichkeiten in unser 
Bewufstsein drangt; diese Gruppe mnfafst das einzige, was 
unseren Gedanken deutlich gegemvartig ist. Die eindruckslose 
organische Vv'ahrnehmung geht in der blofsen geistigen Ein- 
gebung (suggestion) verloren, und wir scheinen dasjenige direkt 
zu erkennen, woran wir nur durch Assoziation denken. mid was 
wir nur dnrch Erschliefsen erkennen. Die "vVahrnehmung wird 
gleichsam ausgeloscht, und die Vorstellung scheint an ihre Stelle 
getreten zn sein. Diese Vfahrheit wird, obwohl niclit mit sre- 
niigender Bestimmtheit, in einer der Liebiingslehren Hamilton* 
atisgespraeheu, dais in den Operationen nnserer Sinne die Wahr- 
nehmnng am grofsten ist, weim die Vorstellung am geriugveu. 
und am geringsten, wenn die Vorstellung am grofsten ist; oder. 
wie er es in sehr ungenauer matheniatischer Formulierung aus- 
driickt, dais Walirnehniung und Vorstellung in unigekelirtem 
Verlialtnis zu einander stelien. 

An diejenigen "Wahrnehmungen. die ohne absolut indifferent 
zu sein, niclit in starkem Grade an gen eh m oder unangeiiehin 
sind, denken wir gewolmlich nur als niit Objekten verbunden 
Oder als von Objekten ausgehend. Und ich mochte entgegen 
der Meinung vieler Philosophen glauben, dal's jeder unserer 
Sinne oder jedenfalls jede Kombination von mehr als einem 
Sinn geniigt haben wiirde, mis eine Idee von der Materie zu 
geben. Wenn wir nur die Sinne des Geruchs, des Gefiihls und 
des Gehors, deren Wahrnehmungen aber nacli festen Gesetzen 
der Koexistenz hatten, so dafs sie, so oft wir eine von ihnen 
haben, uns die gegenwartige Mogliclikeit anzeigen wiirden. alle 
die anderen zu erlangen, so wiirden wir nach meiner Meinung 
den Begriff von Gruppen &us Wahrnehmungsmoglichkeiten tre- 
bildet and jedc besotidere Wahrnehmung zu einer dieser Grupp-.-n 
in JtVziehuug gebracht haben, die in Relation zu alien so aut 
sie bezogenen Wahrnehmungen ein Objekt geworden und in 
unseren Gedanken mit der der Materie eigenen Permaneuz 
und Gegenstandlichkeit bekleidet wordeu sein wiirde. Wenn wir 
aber audi in diesem Fail eine idee der Materie gehabt haben 
konnten, so wiirde diese Idee doch notwendigerweise sehr ver- 
schieden von derjenigen beschaffen gewesen sein. die wir jetzt 
besitzen. Denn so wie unsere Konstitution in Wirklichkeit ist, 
sind unsere Geruchs-, Tast- und Gehorswahrnehmungen und, wie 
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ich (mit der grolsen Mehrzahl der Philosophen) glaube, ancli 
die Gesichtswahrnehmungen nicht direkt zusammen gruppiert, 
sondern vermittelst der Yerbindung, die sie alle nach den Ge- 
setzen der Koexistenz oder der Yerursachung mit denjenigen 
Wahrnehmungen zeigen, die auf den Tastsimi mid die Muskeln 
bezogen werden konnen, d.li. mit denjenigen, die den Bezeichnungen 
des Widerstandes , der Ausdehnung und Gestalt entsprechen. 
Diese also werden die fiilirenden und am deutiichsten hervor- 
tretenden Elemente in alien Gruppen: wo diese sind, ist die 
Gruppe; jedes andere Glied der Gruppe bietet sich unseren Ge- 
danken nicht sowohl als das dar, was es an sich ist, sondern 
vielmehr als ein Merkmal von diesen. Wie die ganze Gruppe 
zu jeder der sie zusamniensetzendeii Wahrnehmungen, die in 
einem gegebenen Moment verwirklicht wird, in der Relation 
des Objekts stelit, so werden diese speziellen Teile der Gruppe 
gleichsam zum Objekt in Relation nicht allein zu wirklichen 
Wahrnehmungen, sondern zn alien iibrig bleibenden Wahr- 
nehmungsmoglichkeiten, welche die Gruppe einschliefst. Die 
permanenten Wahrnehmungsmoglichkeiten des Tastsinnes and 
der Muskeln bilden eine Gruppe innerhalb der Gruppe — eine 
Art inneren Kerns, der noch mehr als grundlegend gedaclit wird 
als die iibrigen, und von dem alle die anderen in der Gruppe 
enthaltenen Wahrnehmungsmoglichkeiten abzuhiingen scheinen. 
Und diese werden yon einem bestimmten Gesichtspunkt aus als 
Wirkungen betrachtet. deren L'rsaehe dieser Kern ist, von einem 
anderen als Attribute, deren Substrat oder Substanz er bildet. 
Auf diese Weise geschielit es, dafs unsere Yorstellung von der 
Materie schliefslich aus Widerstand, Ausdehnung und Gestalt, 
im Yerein mit gemischten Kraften, andere "\Yahrnehmungen zu 
erregen, besteht. Diese drei Attribute werden zu den wesent- 
lichsteu Bestandteilen der Materie; und wo sie nicht angetroffen 
werden, zogern wir, den Xamen anzuwenden. 

Von diesen Eigenscbaften, die folgerichtig die primaren 
Qualitaten der Materie genannt werden, ist, wie durch zahl- 
reiche wissenschaftliche Kontroversen bewiesen ist, die wesent- 
lichste der Widerstand. Wenn die Fi'age entsteht. ob etwas, 
was unsere Sinne auf eine besondere Weise reizt, ob Hitze z. B., 
Licht oder Elektrizitiit Materie ist oder nicht, so scheint immer 
gemeint zu sein: setzt dies der Bewegimg einen, wenn anch 
noch so kleinen Widerstand entgegen? Wenn man nachweisen 
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konnte, dais dies der Fall ist, so wiirde sofort allem Zweifel 
ein Ende bereitet sein. Dais Widerstand nnr ein anderer 
Name ist fur eine Walirnelimung imseres Muskelsystems ver- 
bunden mit einer Tastwalvrnelimung, ist von vielen Philosophen 
gezeigt worden mid kann scliwerlich nocli langer in Zweifel 
gezogen werden. Wenn wir die Muskeln des Armes zusammen- 
ziehen, sei es durcli eine Betatigung imseres Willens oder durcli 
eine unfreiwillige Aufserang unserer spontanen Xerventatig- 
keit, so wird die Zusammenziehung von einem Wahrnehmimg- 
szustand begleitet, der verscliieden ist, je nachdem die anf die 
Kontraktion der Muskeln folgende Ortsveranderung frei t'ort- 
dauert oder anf ein Hindernis stofst. Im erst en Falle i-t die 
Walirnelimung die einer Bewegung durcli leeren Raum. Xachdem 
wir dies (wie wir einmal annelmien wollen) verschiedene Male 
erfahren liaben, maclien wir plotzlich eine andere Erfalirung: 
die Eeilie von Wahrnelimungen, welclie die Bewegimg imseres 
Armes begleitet, wird gegen unsere Absiclit, und ohne dafs wir 
es erwarten. zn einem jalien Halt gebracht. Diese Ilnterbrechimg 
wiirde an sich nicht notwendigerweise den GMauben an ein 
aulseres Hindernis eingeben. Das Hindernis konnte in nnseren 
Organen liegen; es konnte aus Paralyse entstehen, oder aus 
einem Kraftverlust infolge von Ermiidimg. In keinem dieser 
Falle aber wiirden die Muskeln zusammengezogen worden 
sein, nodi wiirden wir die Walirnelimung geliabt haben, die 
ihre Kontraktion begleitet. Wir mogen den Willen geliabt 
liaben, unsere Muskelkraft anzustrengen; die Anstrengung hat 
aber nicht stattgefunden. 1 ) "Wenn sie stattfindet und von der 
gewohnlichen Muskerwahrnehniung begleitet ist, das bestimmte 

') Hamilton meint (Dissertations on Heid, S. 854, 855), dats wir uns 
des Widerstancles (lurch eine ,,geistige Anstrengung oder einen m'sua zn ].■•■- 
wegeiv' hcwulst sind, die sich beide von dem urspriinglichen Willeu zu hi- 
wegen und von der ?Juskelwahrnehmuiig unterseheiden. ,,Denn wir find ivii". 
sagt er, ..seiner bewuist. obwohl wir (lurch eine Narkose oder Betaubung d^r 
..sensitiven Nerveu alles Gefuhl der Bewegung des Gliedes verlieren, olwi.hl 
..(lurch eine Paralyse der inotorischen Nerveu keine Bewegung de- oliedes 
,.auf die geistige Anstrengung es zu hewegen folgt, ohwohl durch t-ir.un 
..ahnornien Reiz der Mnskelf.iscrn eine Kontraktion in ilmen selbst gegen 
..unseren Willen verursacht wird. ; ' Wenn alles das wahr i?t — r.bwcdil man 
uns nicht .sagt, dnrck welche Experimente es snbstnntiiert w<-.rik'i; ist — . so 
zeigt es doch keineswegs, dal's ein geistiger nisus niclit physi=eh da ist, 
aondern cs veriest nur den Sitz des nisus von den Nerveu nacli dem Gehirn. 
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Gefiihl aber. das ich Wahrnelimung der Bewegung im leeren 
Eaum genannt habe, niclit folgt, so haben wir das, was das 
Gefuhl des Widerstandes oder mit anderen Worten behinderte 
Muskelfatigkeit genannt wird; und dieses Gefiihl ist das Grand- 
element in dem BegrifE der Materie, der sich aus unserer 
gewohnlichen Erfahrung ergibt. ' Gleichzeitig aber mit diesem 
Gefiihl des Widerstandes haben wir audi Tastempfindmigen, 
W'ahrnehmungen, deren Organe nicht die durch nnsere Muskeln 
verbreiteten X erven sind, sondern solche, die ein Tvetz unter 
der Ha ut bilden: die Wahrnehmimgen, die durch passiven Kon- 
takt mit Korpern ohne Muskeltatigkeit hervorgerufen werden. 
Diese Hautwahrnehmungen einfacher Beriihrung begleiten die 
Muskelwahrnehmung des Widerstands unabanderlich; denn wir 
miissen den Gegenstaud beriihren, bevor wir fiihlen konnen, dal's 
er unserem Brack widersteht. Es wird also bald eine imtrenn- 
bare Assoziation zwisehen ihnen gebildet. So oft wir einen 
Widerstand fiihlen, sind wir uns vorher eines Kontakts bewufst 
gewesen. So oft wir eines Kontakts bewufst gewesen sind, 
wissen wir, dafs wir, wenn wir eine Muskeltatigkeit auszuiiben 
hiitten. mehr oder weniger Widerstand fiihlen wi'irden. Auf diese 
Weise wird die erste, grundlegende Gruppe genannter Wahr- 
nehmungsmoglickkeiten gebildet. Und da wir bald erkeimen, 
dafs alle unsere anderen Wahrnehmimgen in der Tat mit per- 
manenten Widerstandsmoglielikeiten verkniipft. sind. dafs wir in 
Koexistenz mit ihnen bei geniigendem Suchen inimer etwas 
fhiden wiirden, was uns das Gefiihl des Kontakts mit der 
Muskelwahrnehmung des Widerstandes gabe, so ist unsere Idee 
der Materie als einer Widerstand leistenden Ursaclie gemischter 
Wahrnehmungen jetzt festgestellt. 

Beilaufig wollen wir das elementare Beispiel beacliten, das 
hier von dem Gesetz der untrennbaren Assoziation und von der 
Wirksamkeit dieses Gesetzes geiiefert wird, dasjenige zu kon- 
struiercn, was nach seiner Konstruktion durch kein direktes Be- 
fragen des Bewufstseins von einer Intuition unterschieden werden 
kann. Die Wahrnelimung, die durch einfache Beriihrung eines 
Gegenstandes mit der Haut hevorgebracht wird ohne jeden 
Brack — oder selbst mit Druck, aber ohne Gegenreaktion unserer 
Muskeln — , wird walirselieinlich ebenso spoilt an wie eine Wahr- 
nelimung der Warme oder Kalte auf irgend eine Ursaclie aufser 
uns bezogen werden. Wenn aber in der Erfahrung die bestiindige 
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Koexistenz dieser Walrmehmung eines Kontakts mit derjenigen 
eines "Widerstandes gegen unsure Muskelanstrengung, so oft eine 
solclie Anstreugimg gemacht wird, die erste Wahrnelimimg zu 
einem Merkmal oder Zeichen einer permanenten Moglichkeit 
der zweiten erhoben hat: von dem Zeitpunkt ab haben wir 
nicht sobald die Hautwahrnelimung. die wir als Tastwahr- 
nehmung bezeiclinen, als wir audi etwas Anfseres erkennen 
oder, wie wir es nennen, vorstellen (perceive), was der Idee 
entspricht, die wir jetzt von der Materie als eiiieui Wider- 
stand leistenden Gegenstand bilden. Unsere Tastwalir- 
nehmungen sind Re pr as en tauten der Widersunulswahr- 
nehmungen geworden, mit denen sie gewohtiJieitsgenuU's. k<>- 
existieren; gerade wie Philosophen nachgewiesen haben. dais 
die durch unseren G-esichtssinn gegebenen Wahrnehmungen ver- 
seltiedeiier Farbenschattienmgen und die Muskelwahrnehinungcii. 
welche die verschiedenen Bewegungen des Auges begleiten. zu 
Repriisentauten jener Wahmehmimgen des Tastsinnes und der 
lokomotori.srhen Muskeln werden, die den einzigen realen Sinn 
fiir das abgebeu, was wir die Entfernnng eines Korpers von ims 
nennen. 1 ) 

Die niichste, miter den primiiren Q.ualitiiten der Materie 
ist die Ausdehnung, die lange als einer der hanptsaehliclisten 
Stehie des Anstofses der psyehologischen Theorie betraehtet 
worden ist. Reid nnd Stewart waren geneigt, die gauze. Frayv 
des Lutuitiven Charakters unserer Erkenntiiis der Materie vuii 
der Unfiihigkeit der Psychol ogen abhangen zu lassen. fiir die 
Idee der Ausdehnung einen Urspmng anzugeben oder sie in 

') Hamilton maclit einen Unterseliied zwisdicn zwni Arten von "VTid-r- 
stand oder viehnehr zvvisclieii zivei Beilentvmgpn des WorLes: der eincn. d:~ 
icb enviihnt lialjr, und die due 'Wahnielminng misnres Mn^kulsystftins ist. u:: i 
einer auderen, iiiimlieh tkr Eig-ensi-.lmft: der Materie, uvlche die alwn >ch::i'- 
steller Undurehdrlngbai'keit. genamit. halien, und die dasjenige ist. ivodu-. '; 
etwas. so fiihig es ancli sein mag anf einen kleiiicren Ranra znsami^i-ntrcdrikki 
zn iverden, iviilftrstrobt, seine Anxflehniwg gKnzlich anfzugelien und av.s ■Vni 
Kiium uuerhaupt vcrdrilngt zu werdeu. Diese beiden Arten des ^'idrrstaii'ir- 
sind iuAessen mir als zivei Arten desselben Bcwulstseinszustaiules zu l..:-Tra--iite-ii 
nnd zu bencnimi. Demi ivenn der Korper giin/.lich aus dem r.auij) vrr irauyt 
wet-Jen kdiiiite, so wfirde der einzige Wee; zu entdeekei), dafs er ver--dnniiidt!i 
ist : in dem pkitzliehen Aufhoren aller Widerstandswalirnelmmiiztrii bestelieu, 
Es ist imnier die iluskehyakrnelimung , welche die G-egeuwarr. und ihre 
Negation, welche die Abwesenlieit der Materie in irgend einem gegelicnen 
Tell de.s Eauines ausniaebt. 
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eine Kombination von Wabrnehmungen mid Erinnerungen an 
AVahrnehmmigen aufzulosen. Audi Hamilton legt ihreni Jieispiel 
entspreehend auf diesen Punkt grofses Gewicht. 

Die Antwort der gegnerischen Schule will ich in der nenesten 
und vervoilkommneten Form vorlegen, wie sie von Prof, Bain im 
ei\sten Teil seines groLsen Werkes uber den (Mst. gegeben wird.') 

Bain erkennt zwei Arten oder Modi verschiedener Emp- 
findlielikeiten im EiiLtjtnidungKvermogen der Muskeln an: die 
eine entspriclit dem Intensitiitsgrad di'r Muske-lanstrengung, dem 
Betrag aufgebotener Energie, die andere der Darter, der langeren 
oder kiirzeren Fortsetzung derselben Anstrengung. Die erstc 



') !: The Sense.-; and the Intellect", S. 113—117. Mem erstor Auszng 
stamnst aus der Originalausgabe; demi in der kurzlidi ersrhieaeuen (und 
dvirch viele Tvertvolie Yerbessei'ungen bereicherten) Ausgabe wird die Atis- 
ehiauderrfetzung, die ich bier aufiihre, mehr summarisi'h und in einer fur 
meinen Zweck wenigor geeigneten Weise gegehen. 

| Dr. M'Cosh spricht oline jede Berechtigimg vou Haiti, als oh er ,.die 
..in Mills Logik liin und her zerstreuti-n Darstellmigeu in em ein/.iges System 
,.verarbeitet babe"; und an eiuer anderen Stelle (S. 1*23, 124) bezielit er sich 
auf ihu und Herbert .Sjieneer (Herbert Spencer '.). als ob sie lediirlir.li eine von 
mil* angedeutete Cnfersuehmig zur Ausfiihning bnngeu. (Aderidge erinnerte. 
eiuen seiner Kritil.er damn, dais es in der Welt so etwas tvie Quellen gibt, 
und dais das Wasser, das eiu Jleiisck seho'pft, ji it-lit. nolwendigerweiso aus 
eineni Loch in der Zisterue eines andereii konnnen nulls. T!aiu hedurfte 
koines Yorgang'er.s als uusoier gonieinsamen Yorliiufer, und lint mull Uljfr 
diese tiegenstande viel mehr belehrt , als ieli ihn mil irgend nehdier ver- 
nuuftigen Yvahrseheinliehkeit hatte lehren koimen. In einen entsprechenden 
Irrtum verfallt 31'Oosli in Pezug auf inieh, weim er es ,. dem EiurLiiCs i! vou 
(.'(mile zusclireilit , d-.ifs ,.ie!i es als mnssijgiich fur den Heist betraebte, bis kii 
„deu er.sten oder Endursachen vorzudringen oder die Xatur der Hinge zu 
..erkemieir'. Die grui'sere Half te menies ..System der Logik- eiusehliefslieh 
allcr seiner gruiidlogenden Lehren war gesHiriebeu, bevor ich den ..Oours de 
Philosophic Positive" je gesthen hatte. Das Werk vcrdfnikte Comte viele 
wertvcdle Gedanken; nur eine kurze Liste wiirde die Kapitid, selbst die Seiten, 
die sic enthalten, leer maehen. 3Iit der allgomeinen Lehre. die JjrCosh.s Worte 
ao uuvonkommen ansdriickeu, data unsere Erkenntnis uur eine Erkcimtnis 
der Koexisten/.en mid der .Seiiiienzeti oder der Almliclikfuren der Piianomene 
1st, war ieh schon als Kuabe aus den Lehren m pines Vaters vertraut. der sie 
gelernt hatte, wo Comte sie gelernt hatto: an.s den Jlethoden drr Physik 
und den Schriften ihrer pliilosophischeii Vorliuifcr. Immor seit deii Tisten 
Humes ist diese Lehre allgemeines Eigentum der philosopbisehen AVelt u'eiveiseii. 
Seit der Zeit Browns ist sie sogar in die populare PiiiLosuphie eingedrungeu. 
Ieh hahc eine kur2e Geschidite von ihr in ; ,Aiiguste Comte und Pu^icivisiuus" 
gegeheu.] 
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mart it una rnit den Graden des Wideist amies bekannt, den wir 
nacli der Intensitat cler zu seiner Uberwinduug notwendigen 
Muskelenergie abschutzen. Der zweiten schulden wir nacli 
Bains Ansicht imsere Idee der Ausdehnung. 

„Wenn em Muskel sich zusammeuzuziehen oder ein Glied 
,,sich zu kriimmen anfiingt, so haben wir eino deutliche Emp- 
,,finduiig. wie weit die Kontraktion Oder die Kriimmung gefiihrt 
,.won!en ist; in die.ser speziellen Emprindlichkeit ist etwas, was 
„eine Art von G-efiihl fiir eine halbe, eine andere fiir drei 
„Viertel. tind eine dritte fiir totale Zusauimeriziehung vernrsacht. 
,.Es ist bereits gesagt worden, dafs miser Gefiihl sich bewegvnder 
„Organe oder sich zusammenziehender Muskeln verschiedeii ist 
„von unserein Gefiihl einer stillstehenden Spannung — etwas 
,,intensive,res. scharferes, erregenderes: und meine best en Be- 
.,obachtungen und ein Ersclilielsen aus anerkannten Tatsachrii 
.iiilireii mich jetzt zu der Behauptung, dafs die Ausdehnuiigs- 
„weite einer Bewegung, der Grad der Kontraktion eines Mtiskels. 
„Gegen.stand verscliiedeiicr Empiindlichkeit ist. Jch glanbe, dais 
,.sie. viel weniger scharf ausgepragt. weniger bestimnit ist als 
„die oben beschriebene Enipfindung des Widerstandes, aber des- 
,,balb nieht weniger real und beweisbar. 

„Wenn wir annelnnen, dafs durch Kriimmen des Amies 
„ein Gewicht zuerst vier Zoll gehoben wird und darauf aoht 
,.Zo]l, so ist klar, dafs der blofse Betrag der Anstivnguns - 
,,oder verausgabten Kraft im Verliiiltnis grofser und die 
„Enipfangliclikeit gesteigert sein wird. So betrachtet wiii'de 
„die Empflndung, wie weit eine Anstrengung reicht, eiufaeh die 
,,Empfindimg einer grofseren oder geringeren Fortdaaer der- 
„selben Anstrengung sein, insofern sic fiir die Bewegung ver- 
,.braucht wird. Es kann uns nicht schwer werden zu glauben. 
„dafs in diesem Falle eine versehiedene Empfiinglichkeit vor- 
,.liegt; es scheint sehr naturlich, dafs wir verschieden von einer 
,.1-Iandlung affiziert werden, die vier oder fiinfmal langer fort- 
..gesetzt wird als eine andere. Wenn zugegeben wird. dafs dies 
,,1'ichtig beobachtet ist und uiivermeidlich aus jeglichem Unter- 
,.scbied der Grade verausgabter Kraft hervorgeht. so ist alles 
,.zngestanden, woriiber im Augenblick gestritten wird. Damit 
„soIl nicht behauptet werden, dais bei jedem Grade der Kon- 
„traktion eines Muskels oder bei jeder dazwischenliegenden 
,,Haltmig eines Gliedes ein Eindruek auf die Zentren gemacht 
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..'ivird, der von dem jeder anderen Stellung oder jedes anderen 
-(Trades der Kontraktion unterschieden werden kann. Es gentigt 
.,zu fordeni, dais die Weite oder der Betrag der durchlaufenen 
..Bewegnng dnreh die Empfangliclike.it fiir den bei gleichem 
..Grad von Anstrengung in der Zeit verausgabten Betrag von 
„ Kraft, in versciiiedener Weise vorgestellt werde. Die jetzt 
..behandelte Empfanglichkeit unterscheidet sich von der vorigen 
..(derjenigen fiir die Intensitiit der Anstrengung) hauptsachlich 
,.darin, dais es sich in ihr urn den Grad der Dauer handelt und 
,,nicht urn den in jedem Augenblick verausgabten Betrag. Und 
,,es scheint mlr nnnioglicli in Abrede zu stellen. dal's vernielirte 
,.oder verminderte Kraft, soweit es sich einfach urn die Dauer 
,-handelt, ebensosehr ein Gegeiistand verschiedener Empfanglieh- 
,.keit ist, wie vermehrte oder verminderte Kraft in der Intensitiit 
,.der ausgehaltenen Anstrengung. . . . 

..Wean also die Empfindung von dem Grade der Dauer 
,.als eine reine Bestimmung der Muskeln anerkannt ivird, so 
,.sind iiire Funktiouen fur die aiii'sere Yorstdlung von grader 
„\Yichtigkeit. Die Attribute der Ausdelmung und des Ttaumes 
..fallen in ihr Gebiet. ZunHchst gibt sie das Gefuhl der Linear- 
,. ausdelinung. insofern diese an der Selnvingung eines Gliedes 
,,oder eines anderen durch Muskeln bewegten Organs gemessen 
,.\vird. Der Unterscliied zwischen seehs Zoll mid achtzehn Zoll 
„wird dureh die verscluedenen Girad^ zum Ausdruck gebracht. 
..vie eine Gruppe von Miiskelii. z, B, denjeuigen. die don Arm 
„oder, weiin wir gehen, das .Bein kriimmen oder streeken, 
,,zusammengezogeu wird. Der innere Eindruck, velcher der 
„ii.ufsereii Tatsache von sechs Zoll Lange enlspricht. ist ein 
,.Eindruck. der airs der fortgesetzten Konti'aktion ernes Mnskels, 
..einer richtigen Muskelempiindlichkeit entstolit, Es ist der 
„Eindruek einer Muskelanstrengung von gewisser Dauer; eine 
..grofsere Lange bewirkt eine h'ingere Dauer (oder eine schnellere 
„Bewegnng) und folglieh ein vermehrtes Gefiilil verausgabter 
„ Kraft. 

„Die Unteraclieidnng der Lange in irgeiid einer bestimmten 
,.RleMung schlieJ'st Ausdelinung in jeder ilichtung ein. Gleich- 
„viel ob es sich urn Lange. Breite oder Hohe handelt. die Vor- 
,.stellung hat genau denselben Gharakter. Daher werden Flachen- 
„oder Kubikmafse, der Umfang oder die Grufse eines festen 
..Gegenstandes in alinlicher Weise gefiihlt. . . . 
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,,Es leuchtet ein, dais das. was man Lage oiler Ortlieh- 
,.keit nennt, imter dieselbe Eubrik fallen nrafs, da man diese 
,,nach der Entfernung milst, die gleichzeitig mit der Eichtung 
..genommen wird, indem die Eichtung selbst. sowohl in der ge- 
..wohnlichen Beobachtung wie in der matlieniatischen Theorie, 
,.naeh der Entfernung gesckiitzt wird. Auf gleiche Weise 
..wird Form oder Gestalt vermittelst derselbeii urspriing- 
,,lichen Empfindliciikeit gegen Ausdehnung oiler I'mfang fest- 
..gestellt, 

„Durch die so mit verlangerter Konti'aktion assoziierte 
,.Muskelempfindliehkeit konnen wir demnach verschiedene Grade 
..des Attributs 'Raiim', mit anderen Wort en Yerschiedenheiten 
„der Lange, Flache, Lage mid Gestalt vergleichen. Wenn wir 
„zwei verschiedene Liingen miteinander vergleichen, so konnen 
„wir fiihlen, welcbe die grofsere ist, ebeuso wenn wir zwei 
„ verschiedene Gewiclite Oder Widerstande vergleichen. Wir 
,.konnen audi, wie in Bezug auf das Gewicht. durcli die Per- 
,,manenz gentigend oft wiederholter Eindriicke uns einen ab- 
,.soluten Mafsstab des Vergleichens aneignen. Wir konnen das 
„Gefuhl der Muskelkontraktion des Beines, wie sie eineni Schritt 
,,von dreifsig Zoll entsprieht, verfeinern mid sagen, dais irgend 
,,ein gegebener Schritt grofser oder kleiner ist als jener. Je 
„nach der Empfindliciikeit des Muskelgewebes konnen wir durcli 
,,kiirzere oder langere Ubung verschiedene Eindriicke fur jede 
„N"oi'iiialdimeiision erwerben mid sofort entscheiden, ob eine 
..gegebene Lange vier Zoll oder viereinhalb. neun oder zehn, 
„zwanzig oder einundzwanzig Zoll betragt. "Diese Empfindlich- 
„keit gegen die Grofse, die uns in den Stand setzt, auf den 
..Gebrauch von Langenmafsen zu verzichten, ist eine erworbene 
„Fahigkeit, die fiir viele mechanisehe Operation en in Betracht 
„kommt. Tm Zeichnen, Malen und Stechen, in den plastischen 
„Kunsten ist die scharfe Unterscheidung der feinsten Unter- 
„schiede ein unmiiganglich notwendiges Erfordernis. 

,.Das dritte Attribut der liuskelmitersclieidmig ist die 
j.Schnelligkeit oder Geschwindigkeit der Bewegung. Es ist 
„schwer, diese von der vorhergehenden zu trennen. In dem 
„Gefiihl ihres Spielraums (range) entsprieht Schnelligkeit der- 
„selben Wirkung (purpose) wie Fortdauer; beide schliefsen eine 
„Erhohung der Anstrengung oder der verbrauchten Kraft ein, die 
„ Hirer Natur nach verschieden ist von der Erholning der toten 

20 



306 

,.Anstrengung in einer bestumnten festen Lage. Wir miissen 
„fiihlen lernen, dab eiue langsame Bewegung wahrend langor 
„Zeit dasselbe ist wie eine schnellere Bewegung von kiirzerer 
,,Dauer; und das werden wir leicht lernen konnen, wenn wir 
„sehen, dafs beide dieselbe Wirkung hervorbringen, naiuUch den 
,,voIlen Spielraum eines Glitdes zu ersehopfen. Wenn wir auf 
„die versehiedenen moglichen Wei sen versuchen , eine totale 
„Schwingung des Amies anszufiihren, so werden wir finden. dafs 
„die langsamen Bewegungen lange fortgesetzt den schnellen 
„Bewegungen von kurzer Pauer gleich sind, und so sind wir 
„auf beide Weisen imstande, ims ein Mais des Spiel raums und 
„der Langenausdehmmg zu enverben . . . 

„Wir wiirden also die Vorstellung der mathematiscben 
„und mechanischen Eigenschaften der Materie auf die Muskel- 
„emptmdlichkeit allein zuriickfiihren. Wir geben zu, dafs diese 
„ Vorstellung keineswegs sehr genau ist, wenn wir die speziellen 
„Sinne ausschliefsen ; aber wir miissen zu Anfang zeigen, dafs 
„diese Sinne fur die Vorstellung nicht wesentlich sind. weil wir 
,,spater nacb weisen werden. dafs die erhohte Enipftndlichkeit. 
..ebenfalls dem nut den .Sinueti assoziierten Muskelapparat zu- 
,.zusdireibeu ist. Dec Raum, den der Puis Uu Sdimten dvu'ch- 
„niifst, kann sowobl [lurch die Beimmiskeln allein, als audi dureb 
„die Bewegungen der tastenden Hand oder durch das sehende 
„Auge geschiitzt werden. Daher konnen wir der zuweilen auf- 
„gestellten Behanptung beipfliehten, dafs die Eigenschaften des 
„Eaumes in Abwesenheit einer Aufsenwelt oder irgeud einer 
„anderen Materie als derjenigen, die den Korper des vor- 
„stellenden Wesens bildet, gedacht oder gefuhlt werden konnten. 
,.T)enn die eigenen Bewegungen des Korpers im leeren Eaum 
„wiirden geniigen, genau die gleiclien Impressionen auf den 
„Geist zu machen, wie die Bewegungen, die durch aufsere 
,,Gegenstande erregt werden. Eine Vorstellung der Lange, 
„Holie oder Hchnelligkeit ist der geistige Eindruck. der jede 
„Art von Muskelbeweguug begleitet, und diese Bewegung 
„kann ebensowohl von innen wie von aufsen erzeugt werden. 
„In beiden Fallen ist der Bewufstseinszustand genau der- 
„selbe." 

Eine ziemlich iihnliche, obwohl weniger klar entwickelte 
Tbeorie der Ausdehnung wurde von Brown aufgestellt. die in 
der Fassung, wie sie in seiner Darlegung enthalten ist, der 
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Kritik Hamiltons verfiel. Hamilton meint, sie kurz und ver- 
nichteiid zu widerlegen, indem er folgendes ausfuhrt 1 ): 

„Soweit ich in seinem Schwulst von "Worten entdecken 
„kann, was er eigentlich sagen will, folgert er so: wenn 
„der Begriff der Zeit oder Aufeinanderfolge vorausgesetzt 1st, 
,,so wird der der Langenausdehnung in der Aufeinanderfolge 
„von Gefiihlen gegeben, welche die allmahliche Kontraktion 
„eines Muskels begleitet, Der Begriff dieser Aufeinanderfolge 
..bildet ipso facto den BegrifE einer gewisseu Liinge; und der 
„Begriff dieser Lange ist (wie er stillschweigend als zugestanden 
„annimnit) der gesuclite Begiiff der Langenausdehnung. Per 
„Paralogismus ist liier offenbar. Lange ist em zweideutiger 
„ Terminus; und es ist Lange im Eaum, extensive Lange, deren 
„Begrif£ zu entwickeln die Aufgabe ist, und nicht Lange in der 
„Zeit, protensive Lange. Den Begriff einer gewissen Art von 
„ Lange (und diese gewisse Art ist zugestandenermafsen Liinge 
„in der Zeit) in den BegrifE einer Raumlange umzuformen, 
„ist deslialb im besten Fall erne ganz miifsige petitio principii 
„ — ist es das nicht? Dann mochte ich fragen, ob die Reihe 
von Bewustseinszustanden, deren wir uns in der allmahlichen 
,,Kontraktion eines Mnskels bewufst werden, das Bewufstsein 
.,miteinschliefst, dais sie eine Aufeinanderfolge der Lange ist: 
„1. in der Zeit allein, 2. im Eaum allein, oder 3. in der Zeit 
„und im Raum zusammen? Man wird zugeben. dafs diese drei 
„Falle erschopfend sind. Wenn der erste bejaht wird, wenn 
,,die Aufeinanderfolge im Bewufstsein als eine Aufeinanderfolge 
„ausschliefslich der Zeit erscheint, dann ist niehts erreicht 
„worden; denn der Begriff der Ausdehuung oder des Ranmes 
„ist in keiner Weise im Begriff der Dauer oder der Zeit ent- 
,,halten. Wiederum, wenn der zweite oder der dritte Fall be- 
„jaht wird, wenn die Reihe im Bewufstsein als eine Aufeinander- 
,,folge der Lange entweder im Raum allein erscheint, oder im 
„Eaum und in der Zeit zusammen, dann wird der Begriff, den 
,.es zu erzeugen gait, benutzt, sich selbst zu erzeugen." 

Das Dilemma sieht fiirehterlich aus; das eine seiner Horner 
aber ist stumpf. Denn gerade die Behauptung Browns und aller 
derjenigen, die sich zur psychologischen Theorie bekennen, be»agt, 
dafs der Begriff der raumlichen Lange, da er nicht von Anfang 

] ) Dissertations on Eeid, S. 869. 
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an in unserem Bewufstsein ist, durcli die Gesetze des Geistes 
aus dem Begriff der zeitlichen Lange konstruiert wird. Ilir 
Argument ist nicht, wie Hamilton sich dacbte, eine triigerische 
Yerwechslung von zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
.Lange 1 ; sie behanpten, dais die eine das Produkt der anderen 
ist. Hamilton hat das Argument niclit vijllig verstanden. Er 
sah wolil, dais eine Aufeinanderfolge von Bewurstseins- 
zustanden wie diejenige, von der Brown gesproehen hat, uns 
immoglieh die Idee gleichzeitiger Existeuz geben komite; 
aber er war im Irrtum, wenn er annahm, Browns Argument 
schliefse diese Widersinnigkeit ein. Der Begriff der Gleieh- 
zeitigkeit nnifste als bereits envorben vorausgesetzt werden, wie 
er es nach der bekantiten Tatsache. dais wir oft Wahrnehmungeu 
gleichzeitig haben, notwendig schon in der allerfriihesten Zeit 
gewesen sein wiirde Was Brown nachzuweisen batte, war, 
dais die Idee der besouderen Art von gleichzeitiger Existenz, 
die wir Ausdehnimg nennen, allerdings niclit au.s einer blofsen 
Aufeinanderfolge von Muskelwahrnehnmiigen entstehen konnte. 
wohl aber aus dieser und der bereits vorhandenen Frkenntnis, dais 
Tast wab rn eh mnn gen gleichzeitig sein konnen. Man nelmie zwei 
kleiue Korper A und B au, die sich so nahe beieinander befmden, 
dais sie gleichzeitig, tier eine mit der recliten Hand, der andere 
mit der linken beriihrt werden konnen. Hier liegen also zwei 
Tastwahmehmungen vor, die gleichzeitig sind. genau ebcuso. 
wie eine Wahrnelnming von Farbe und von Geruch gleichzeitig 
sein konnen, und dies lafst uns die beiden Tastobjekte als 
gleichzeitig existierend erkennen. Die Frage ist dann: was 
meinen wir, wenn wir uns die Relation zwischen diesen beiden 
bereits als gleichzeitig erkannten Gegenstanden in der Form 
der Ausdehnuug oder eines dazwischen tretenden Raumes vor- 
stellen — eine Relation, von der wir niclit annehmen, dais sie 
zwischen der Farbe und dem Geruch bestektV Kun, diejenigen, 
die mit Brown ubereinstimmen, sagen, dal's wir, was audi der 
Begriff von Ansdelmung sein moge, ihn erwerben. indem wir 
unsere Hand Oder sonst ein Tastorgan in einer Langsrichtung 
von A nach B gieiten lassen; dafs dieser Prozefs, soweit wir 
uns seiner bewufst sind, aus einer Reilie mannigfacher lluskel- 
wahrnehniungen besteht, die sich je nach dem Betrag der 
Huskelanstrengung und, wenn die Anstrengung gegeben ist, in 
der Zeitlange unterscheiden. Wenn wir sagen, dafs zwischen 
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A nnd B ein Baum ist, fo meinen wir damit, dafs eine gewisse 
Menge dieser Muskehvahrnehmungen dazwischen treten mufs; 
und wenn wir sag-en, dafs der Eamn grofsev oder kleiner ist, 
so meinen wir, dafs die IMIie der Vralirnelimnngen (bei ge- 
gebener Menge you Muskelanstrenguiig) Linger oder kiirzer ist. 
Wenn ein anderer G-egenstand C in derselben Kielitung weiter 
ab liegt, so tirteilen wir, dais seine Entfermuig gTufser ist. weil 
die Keihe von Muskehvahrnehmungen welter veiiangert werden 
nm£s, nm ihn zn erreichen; oder aber, die Anstrengnng mnfs 
urn soviel erhuht werden, als der verinelirten Sdmelligkeit ent- 
spricht. Dies nun, was, wie man nicht in Abrede stellt, der "Weg 
ist, wie wir nns der Ausdehnung diuTh einen anderen Sinn als 
den Gesiclitssinn bewufst werden, wird von den erwahmeii 
Psychologen als die Ausdehnung angesehen. Sie halten die Idee 
von der ausgedehnten Materie fiir die Idee eirier llaimigfaltigken 
von Widerstandspnnkten, die zwar gleichzeitig existieren, durch 
dasselbe Tastorgan aber mir naclieinander, am Eude einer Keihe 
von Mtiskehvalirnelimnngen, die ihre Entfeniiing ansmachen, 
wahrgeuommen werden konneu, nnd die, wie man sagt, sich in 
verscliiedener Entiernnng voneinander befiuden, weil die Keihe 
dazwisehentretender Muskehvahrnehmungen in einigen Fallen 
langer ist als in anderen. 1 ) 

') Es wird nicht behauptet, dafs alios dies von Brown klar geseheii 
wurde. Es ist uuniuglick die Tlieorie zu vertcidigen, wie Brown sie auf- 
gestellt hat. Er scheint der Ansicht gewesen zu sein, die Essenz der Au>- 
ilehnung bestehe in der Teilbarkeit in Teile. ,,Man fand", sngt er, ..dafs 
,.eine Aufeinandetlolge von Gefuhlen, wenn der Geist auf sie zuriickbliekend 
,,sich ihrer erinuerte, notwendigerweise den Begriff der Teilbarkeit in 
„ versckiedene Telle nnd deshalb der Lilnge einschlota, die nur ein 
..anderer Xame fiir fartgesetzte Teilbarkeit ist'' (Lectures XXIV. 
vol.11, $.3 der 19. Anfl. 1851). Er glaubte. alles erklart zu haben, was in 
der Idee des Kar.mes einer Erklarung bedurfte, wenn er naciiwies, wie der 
Begriii fort.gesetzter Teilbarkeit bineingelangte. Dies zeigt sich, wenn er -agt: 
„Es wurde nicht leicht seiu fiir jemand, die Materie einfacher zu dtiir.i-.ren 
,.iienn als das, was Teile hat und unseren Aiistrengvmgen, es zu sreifen, 
..W'iderstand entgegensetzt: und in unserer Analyse der Gefiible iler Kin ikeit 
,.sind wir in der Lage g'ewesen aufzudeiken, wie diesc bcideu Begnfie izu 
..tteiste entstanden sein komien." Wenn aber die Trennbsirkeit in Teile 
unseren ganzen Begriff tier Ausdehnung ausmaclit, so rouTs jede "Wabrnebmung, 
die wir baben. mit Ansdehnung hlentifiziert werden. deiin Me alle sind 
in Teile zerlegbar (Teile in der Aufeinanderl'olge, was Brown fiir ausreiehend 
halt), wenn sie uber den kurzesten Moment der Daner kiuaus yerlangert 
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Die Theorie kann, wie folgt, rekapituliert werden. Die 
Wahrnehmung unbehitiderter Muskelbewegung bildet unseren 
Begriff des leeren R aum.es 5 und die Wahrnehmung behinderter 
ITuskelbewegung denjenigen des angefullten Kaumes : Abstand 
im Kanm (space in room), Raum fiir Bewegung, was der 
der deutsche Name Raum dent rich bestatigt. "Wir haben eine 
Wahrnehmung, welche die freie Bewegung unserer Organe, z. B. 
des Armes begleitet. Diese Wahrnehmung wird mannigfach 
modifiziert durdi die RicMung mid das Mai's der Bewegung. 
Wir haben verschiedene Zustande von Muskelwahrnehmung 
entsprechend den Bewegungen des Armes auf warts, abwarts, 
zur Reehten, zur Linken oder in einem heliebigen "Radius eines 
Kreises, dessen ilittelpunkt das Gelenk bildet, urn das der Arm 
sich bewegt. Wir haben audi verschiedene Zustande von 
Muskel wahrnehmung, je nachdem der Arm me hr bewegt wird, 
ob dies nnn darin besteht, dafs er mil grofserer Schnelligkeit, 
oder mit derselben Schnelligkeit wahrend liingerer Zeit bewegt 
wird. Und die Aquivalenz dieser beiden Zustande erfahren wir 
bald dadurch, dafs wir finden, eine grofsere Anstrengung fiihre 
die Hand in kiirzerer Zeit von dem gleichen Punkt zu dem 
gleichen Punkt, von dem Tasteindruck A zum Tasteindruck B. 
I»iese verschiedenen Arten und Qualitaten der 3Iuskelwahr- 
nehmung, die wir erfahren, indem wir von einem Punkt zum 
anderen iibergeheii (d. li. indem wir nacheinander zwei Wahr- 
nehmungen der Beriihrung mid des Widerstandes erhalten, deren 
Objekte als gleichzeitig betrachtet werden), sind alles, was wir 
meinen. wenn wir sagen, dafs die Punkte durch einen Kaum 
getrennt sind. dafs sie sich in verschiedenen Entfernungen und 
verschiedenen Richtungen befinden. Eine dazwischen tretende 
Reihe von Muskelwahriiehmungen, bevor das eine Objekt von 
dem anderen her erreicht werden kann, ist die einzige Eigen- 
tiimlidikeit, die (nach dieser Theorie) die raumliche G-leichzeitig- 



werden, den unser liewufstsein erkennt. Es ist wahrsc-heinHch, dais Brown 
dies nicht gemeint hat, sondern der Ansicht gewesen ist, dafs alles. wa.s er 
in dem Begriff des Ranmes zu erklaren babe, seine Teilbarkeit sei, wtil er 
stillschweigend voraussctzte, dafs der gauze Rest des Begriffs in <^r Tafsachc 
der Mnskelbewegung bereits gegebeti war. Und dies lsr.it sich. wonn es 
richtig verstanden wird, anfredit erhalten. Brown kaiin bier abt-r nicbt von 
einem Vorwnrf freigesprochen werden, dem er s'u-h oft aussetzt. namlieli eine 
wichtige yuiIoso[>histlie Frage nnr zur Halite duri'lidacht lie^en zu lit^-seii. 
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keit ron derjenigen Simultaneitat unterscheidet, die zwischen 
einem Geschmack und einer Farbe, oder einem Geschmack und 
einem Geruch existieren kann; und wir Iiaben keinen Grund zu 
glauben, dafs der Eaum oder die Ausdehnung an sich irgend 
etwas anderes sei als das, woran wir sie erkennen, Mir sclieint, 
dafs diese Lehre gesund ist, und dafs die fraglichen Muskel- 
wahniehimmgen die Quellen des ganzen Begriffs der Ausdehnung 
sind, den wir aits den Tast- imd Muskelempfindungen oline Hilfe 
des Auges je erlangen konnen. 

.Die Teilnahme des Auges an der Erzeugnug unseres wirk- 
lichen Begriffs der Ausdehnung andert aber deren Charakter 
betraehtlich und ist, wie mir sclieint, die hauptsachlichste 
Ursache der Schwierigkeit zu glauben, dafs die Ausdehming 
ihre Bedeutung fiir uns von einem Phanomen ableitet, das 
nicbt synchronistisch , sondern successiv ist. Tatsache ist, dafs 
die Yorstellung, die wir jetzt von der Ausdehnung Oder dem 
Kaiim besitzen, ein Bild des Auges ist und eiue grofse Anzahl 
von Ausdehnungsteilen auf einmal oder in so schneller Auf- 
einanderfolge umfal'st, dafs miser Bewufstsein sie mit Gleich- 
zeitigkeit venvechselt, Wie kann nun (fragt man naturlicher- 
weise) diese ungeheure Menge. von Bewufstseinsinhalten, die 
sinnlioli gleichzeitig sind, durch den Geist unabluingig von 
seinem Bewufstsein einer Aufeinanderfolge, der Aufeinanderfolge 
von Muskelwahrnelimungen erzeugt werden? Man kann sich 
ein Experiment denken, daw helles Licht auf diefe Frage werfen 
wiirde, leider aber leichter vorzustellen als zn erlangen ist. Es 
hat blindgeborene Menschen gegeben, welche Mathematiker, ieh 
glau.be sogar Xaturforscher gewesen sind; und es ist nicbt uu- 
moglich, dafs eines Tages ein Blindgeborener audi Metaphysiker 
sei. Der erste, der das ist, wird uns tiber diesen Pnnkt aufklaren 
konnen; denn er wird ein experhaentum cruris der Art und 
Weise sein, wie die Ausdehnung unabliiingig vom Auge kon- 
zipiert und erkannt wird. Ein Blindgeborener, der den Beistand 
dieses Organs nielit besitzt, mufs die Teile der Ausdehnung — 
die Teile einer Linie, einer .Flache oder eines festen Kfirpers — 
notwendigenveise in bewufster Aufeinanderfolge vorstellen. Er 
stellt sie dadurch vor, dafs er, wenn die Linie, Flache usw. 
klein ist, die Hand daruber gleiten lafst, oder wenn sie grofs 
ist, dariiber hinwegsehreitet. Die Teile der Ausdehnung. die er 
imstande ist gleicbzeitig vorzustellen, sind nur sehr kleine Teile, 
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fa*t dip Minima dfir Ansilehnurig. Daher wnrde, weim die 
psychologische Theorie von der Idee der Ausdehnung richtig 
ist, der blinde Jlethaphysiker sehr wenig von den Schwierig- 
keiten der sehenden lletaphysiker empfinden, zuzugeben. dais 
die Idee des Baivmes im Grnnde eine Idee der Zeit, nnd dafs 
der BegrifE der Ausdehnnng oder Entfernung der Begriff einer 
wahrend langerer oder kurzerer Dauer fortgesetzten Bewegung 
der Mnskeln 1st. Wenn diese Analyse der Ausdehnnng dem 
blindgeborenen Metaphysiker ebenso paradox ersehiene wie 
Hamilton, so \viirde dies ein starkes Argument gegen die 
psychologische Theorie sein. Wenn sie aber im Gegenteil nichts 
Uberrasohendes fur ihn hatte, so wiirde die Theorie schlagend 
damit bestatigt sein. 

Wir besitzen kein direkt einsehlagiges Experiment, aber 
doch eines, das einem solchen sehr nahe kommt. Wir kennen 
nicht die Yorstellungen und Emnfindungen eines blindgeborenen 
Metaphysikers, wie sie von diesem selbst berichtet nnd erlautert 
iverden; aber wir kennen diejenigen eine.s gewohnlichen Mensehen. 
der seit der Geburt blind war. mid dessen Yorstellungen nnd 
Empiindungen an seiner statt vuii einem Metaphysiker berichtet 
und interpretiert worden sind. Der eiiglische Leser hat diese 
Hamilton zn venlanken. Platner- ..ein Mann, der ebenso beriihmt 
„\var als seharfsinniger Philosoph. wie als tik'btiger Arzt und 
„gro£ser Gelehrter - ', sue lite durch Beobachtung zu ermittelu. 
welclien Begriff von Ansdehnung ein blindgeborener Mensch 
besitze, und gab das Resultat in Worten bekannt. die Hamilton 
in sein klares Euglisch iibersetzt bat: ') ,.HinsidUlk'h der Yor- 
,.stellung des Fannies oder der Ansdehnung, die ohne den Ge- 
..yiclitssinn erlangt wird. hat mich die aufmerksanie Beobachtung 
,.eines blindgeborenen Menschen. die ich friilier, im Jahre 1785, 
,,vorgenommen nnd in Bezug aiif den fraglichen Punkt voile 
,,drei Wochen fortgesetzt babe, iiberzeugt, dais der Tastsinn an 
„sidi gaiiz und gar unverrnogend ist, sie uns zu geben, und 
„nieht einmal das lokale Aursensein znr Erkenntnis zu bringen 
..vermag; mit einem Wort, dais ein MenscU, der des Gesidits 
,,beraubt ist. absolut keine Yorstellvmg einer AnfsumveH besitzt. 
..die iiber die Existenz von etwas Effektivem, von seinem eigenen 
..Gefiihl der Passivitat Yerschiedenem hinausgeht, sondern im 



') Lectures II, 174. 
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„al]gemeinen nur von der nivmerischen Yerschiedenheit — soil 
„ich sag-en der Impressionen oder der Dinge? In der Tat, fiir 
„diese Blindgeborenen tritt die Zeit an die St ell e des 
„Ranmes. Kake und Feme bedeuten in ilirem Munde niclits 
„anderes als die kiirzere Oder langere Zeit. die kleinere oder 
„grofsere Anzahl von Empfindivngen , die notwendig sind, um 
„von einer Empfindung zu einer anderen zu gelangen. Dafs 
„ein Windgeborener Mensch den Ausdmek , sell en • gebrandit. 
„kaim zu einera erlieblichen Irrtum Anlals geben, und luit mich 
,.tatsadilidi zu Aufang memer Beobaditungen irre gefiihrt. In 
..Wirklidikeit aber weifs er von Dingen, die aufser einander 
..exist ieren, niclits; und (dies insbesondere habo ich sehr klvv 
„benift'kt) wenn Gegenstiinde nnd die von ihnen berubrten Teile 
„seines Korpers niclit verschiedene Ai'ten von Impressionen aui 
..seine sensitive!! Xerven hervorbrachien, wtirde er alles AnJ'sere 
„fiir em und dasselbe kalten. An seinem eigenen Korper konnte 
,.er Kopf und Fufs in ihrer Entterming absolut niclit unter- 
,.st)ieiden. sondern nnr nacli dem Fntersdiied der Empfindungen 
„{nnd seine Wahmekmung solcher Empfindungen war unglaublidi 
„fein). die er vom einen und vom anderen und aulserdem ver- 
..mittelst der Zeit erfuhr. In iihnlidier AVeise unterscbicd er 
„an iiulseren Korpern die Gestalt lediglicli an der Yersdiieden- 
„heit der in ihnen kervorgeruienen Empfindungen; sofem z. B. 
,.der Wiirfel durch seine Kanten anders auf sein Gefiibl wirkte 
„als die Kugel." 

Die hier von Platner gegebene hoelust lelirreiche Darstellung 
von dem Geisteszustande dieses Menschen 1st genau das. was 
wir eben bei Bain gelesen haben, und was dieser Pliilosopli bet 
uns alien fiir die urspriingliche Yorstellung der Ausdehnung 
halt, bevor die wunderbare Macht des Sehens und seiner Asso 
ziationen, die geistigen Prozesse abzukiirzen, in Tatigkeit g<?- 
treten ist. Der Scbluls, den, wie wir gesehen haben. Platner 
aus diesem Fnlle zieht, ist, dais wir die Idee der Ausdehnung 
allein dnrcli das Auge erlangen; und selbst. Hamilton win! in 
seinem Glauben an das Gegenteil wankend geraacht. Plainer 
aber gibt, wenn auch unabsichtlieli, der Sadie eine ialsche 
Farbung, wenn er sagt. sein Patient liabe keine Yorstellung 
der Ausdehnung. Er gebrauchte die sie ausdriiekenden Be- 
zeidmungen mit soldier Genauigkeit und Unterscheidung, dais 
Platner nacli seinem eigenen Bench t zuerst nicht vermutete, 
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er meine mit diesen Bezeichmmgen nicht alles, was Menschen. 
die sehen koniien. darunter verstehen. Er meinte also etwas; 
er hatte Tmpressionen, welche die Worte fur seinen Geist aus- 
driickten; er hatte Yorstellungen der Ausdehnung nacli seiner 
eigenen Art, Aber seine Idee von Graden der Ausdehnung war 
nur die Tdee einer groTseren oder geringeren Zahl von Wahr- 
nehmungen, die er, „um von einer Empfindung- zu einer anderen 
zu gelangen", nacheinander erfahren hatte; d. h. sie war genau 
das, was sie nach Browns und Bains Theorie hatte sein miissen. 
End da der Tastsinn und die Muskelempmidung vom Auge nicht 
unterstiitzt wurden, wurden die Wahrnehnumgen audi weiterhin 
nur als aufeiuanderfolgend gedacht; seine geistige Vorstellung 
von ilmen blieb die Vorstellung einer Reihe, nicht einer 
koexistierenden Gruppe. Obwohl er eine Eriahrung der Gleicli- 
zeitigkeit geliabt haben mufs, weil kein Weseit. das eine Mehr- 
heit von Sinnen besitzt, olme diese Erfahrung sein kann, so 
scheint dock die Vorstellung der Eaumteile als gleichzeitiger in 
ilim nicht zu viJlliger Klarheit gelangt zu sein. Da das, was 
ihm so fehlte. den wichtigsten Charakterzug der Vorstellung 
bildet, wie sic in mis ist, so sehien es Platner, dats er keinen 
Begriff der Ausdeliummg habe. Platner aber, der gliicklicher- 
weise ein Mann war. der sowohl beobachten als audi seine 
Beobachtungen genau ausdrikken koiinte. ist imstande gewesen. 
unserem Geist die Vorstellung, die sein Patient tatsachlich yon 
der Ausdehnung- hatte, mitzuteilen; und wir linden, dais es die- 
selbe wie unsere eigene war, mit Ausnahme des Elementes, das, 
we nn die psychologische Theorie richtig ist, ihr sicherlich durch 
den Gesichtsshin hinzugeftigt worden ware. Denn wenn dieser 
Sinn erwacht ist, und seine "Wahrnehmungen der Farbe Eeprasen- 
tanten der Tast- und Muskelwahrnehmungen geworden sind, mit 
denen sie koexistieren, so versetzt die Tatsache, dai's wir eine 
grofse Menge von Farbenwahrnehmungen in dem namlichen 
Augenblick (oder was unserem Bewuistsein als ein solcher 
erscheint) empfr'angen konnen, uns in dieselbe Lage, als wenn 
wir imstande gewesen waren, diese Zahl von Tast- und Muskel- 
wahrnehmunge.il in einem einzigen Augenblick zu empfangen. 
Die Ideen aller der aufeinander folgenden Tast- und iluskel- 
empflndungen, die das Gleiteu der Hand iiber die gauze farbige 
Elilche begleiten. durclifahreu den Geist mm aulf einmal; und 
Impressionen, die in der 'Wahrnehmung aufeiiiaiider t'olgen, werden 
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in Gedanken koexistent. Von diesem Zeitpunkt an voHfiiliren 
wir mit volliger Leielitigkeit nnd sind sugar gezwungen zu voll- 
iiihrai, was Platners Patient nie Yollstiinclig gelang, namlicli 
wir denken alle Telle tier Ausdehnung als koexistierend und 
glauben, dais wir sie als solche vorstellen. Vnd wenn die Ge- 
setze der untrennbaren Assoziation, die bereits als Basis anderer 
envorbener G esichtsvorstelhmgen zugelassen worden sind. in 
Hirer Anwendung auf diesen Fall betrachtet werden. <c» ist es 
sicher. dafs diese scheinbare Vorstellung aiifeinander folgtiuler 
Elemente als gleichzeitiger erzeugt werden mid alles Ik- tern 
wiirde, was unsere Idee der Ausdehnung mehr entbtilt. aL die- 
jenige von Platners Patienten. 1 ) 

>) Mahaffy meint (S. XX, XXI) Plainer babe iiberschen festzn>t-;:.:n, 
ob sein Patient fiihig war, Gleirhzeitigkeit jrn erkennen, und ist tin- Aii»k1it. 
dais er sie nielit erkeunen konnte, oder flats dies, wenn er es veruioclite. 
seiner Erziehnng uuter lleuseheii, die im Besitze des Gesichtssinnes waren, 
zu danken gewesen seiii miisse. ,.I)ie Fragc bleibt : kliimen wir einen S>iim 
..fhr solche Gleiehzcitigkeit urspriinglich postulieren. hevor irgend tv dehor Raum 
!: ocler erne Ausdehnung gegeben ist? Ieh bin geneigt, Brown Tieixustimineu, 
,.dat'K alle gleiehzeitigen Gefiihle, wenn wir sie audi spiiter stnalysiercu 
,.ko'mieii, urspriinglicb eiiieii pinzigen Geistesznsfand bilden, was natiirlich 
,.Gleichzeitigkeit ausschliefst , bis die mit Hilfe des Eanmes nnd der Aus- 
,.deh.nung erlangte Analyse uns die Elemente getrennt gibr. Wir wiudeu 
,,deshal!> den Begriff nielit erhalten, bis mindestens eiu Korper als ans- 
„gedehiit gegeben ist." Es ist sehr wohl moglich, dafs Brown Eeeht hat: 
aber damns folgt nicht, dafs die Analyse, die notwendig ist, um versehiedc-ue. 
Wahrnehmungen in cinem Inbegriff gleichzeitigen Fiihlens zu uuterseheiden. 
nur vermittelst des Raumcs und der Ausdehnung- stattfinden kann. Wean 
die glcielizeitig'cn Wahrnehmirageu in der Art vcrsckiedeii sind. wic z. B. 
ein Pchall und em fitrncJi, so ist nicbts weiter erforderlich, mn die I'd ter- 
se heidung zu ermoglidien , wenn sie ausamineu auftretcn, als dafs wir A". 
2U einer anderen Zeit getrenut voneinander erfahren haben. Wit- wurdeii 
dann die Zusammensetzung- und auch die Elemente erkenneii; und da dies-; 
nicht cheinisch zv einem Produkt verbundea sind, das keine Ahnlicbkcit mit 
seinen Faktoren besitzt, sondern, wenn verbunden, ihrc Identitat mit dem 
behalf on, was sie in ihrem getrennten Zustande sind, so wiirde un-re 
Kenntnis von ihnen im getrennten Zustande uns ermOglichen, sie in der 
Zusainmensetzung wkdemierkennen , mit anderen Worten zwei "VV.ihr- 
nelimuiigen als gleiehzeitig zu empiinden. 

Dr. M'Cosh sagt (S. 143), dafs die Erfahrung anderer Beol.a.hi^r ■ ur.d 
besonders von Ivinghan, dem Leitcr des Bliinleninstituts in Belfast, eieiiso 
wie die Experiinente, die Dr. JP Cosh selbst an blindgeborenen Kindt m an- 
gestellt hat, Platners Darlegung nicht bestatigen, sondern bewtiM'U. d.U's die 
Blindgeborenen ..einen sehr klaren Begriff von Gestalt und Entfernuniv haben, 
..der ilii-ekt durcli den Tnstsiim erlaiigt wird". Das ist gerade das. was 
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Im folgenden werde ich einen Teil von Bains Darstellung 
der Mitt el anfiiliren. dureh die miser Bewufstsein der Aus- 
dehnung zu einem Appendix unserer Gesichtswahrnehnuingen 
wird. Es ist ein schlagendes Beispiel fiir den gebietenden Ein- 
fl ill's dieses Sinues. dafs er. obwolil er keine groTsere Mannig- 
faltigkeit lirspriinglicher Impressionen als unsere anderen 
speziellen Sinne airhveist, docli infolge der beiden Eigeuscliaf ten, 
eiue gro Caere Anzahl seiner Impressionen auf einmal, uud sie 
aus alien Entfernnngen zu empfangen. imstande ist, dem Tast- 
sinn ganz und gar die Fiihnmg zii entziehen. Er ist nicht 
allein das Organ, durcli das wir unziihlige Miiglichkeiten von 
Tast- und Mnskehvahrnelmiujigen lesen, die nie Realitaten fiir 
u ns werden konnen, sondern er setzt sich an die Stelle unseres 
Tast- und Muskelsinnes selbst da, wo wir sie gebrauchen konnen- 
er bewirkt, dais der vvirkliche. Gebranch dieser Shine als Zu- 
gange znr Erkenntnis in yielen Fallen undeutlicli wd, dais 
ihre Walirnehmungen selbst vremg beachtet und selir undeutlich 
eriimert verden; er teilt endlidi seine eigene Prerogative der 
Gleichzeitigkeit Impressionen und Torstellungen mit, die ihren 
Ursprung in anderen Sinnen liaben. die jene Priirogative nie 
hiitteu gebeti ki'miieti. sondem nur Ansatze dazu, die durcli 
siclitbare Merkmale mit ihnen assoziiert sind. 

„Die charakteristische Eindrucksfahigkeit des Auges", sagt 
Bain. 1 ) ..ist fiir die Farbe bestimmt. Diese gibt die Wivkung, 
„die ihm als einem Sinn eigenttimlich ist. Das Bewufstseiu 
,, (feeling) der Farbe an sicb sclilielst aber keine Erkenntnis 
„ei»es aufseren Gegenstandes als einer Lrsache oder eines 
,.Dinges ein, dem die Farbe inhariert. Es ist einfacli eine 

evwartet werden lcormte. Denn ieh bin iveit da von entfernt Plainer beizu- 
Ktimmen, dais die Begriffe Ton GesULt und Entfernuiig urspriinglidi aus dem 
Gesichtssinn stanimen. Per Ge*iclit*>im\ ist nicht notwendig, um die Yor- 
stellung dec Gltie-hzeitigkeii zu gfdie.ii; da er aber eine erstaunlirhe Meuge 
gieiehzei tiger Wahrnehmungen rmf einen Blick gibt, beschleuni^t er in 
hobrm Mafse alle Prozesse, die vcn der Beobachtung (lev Tatsaclie d'cr Glekh- 
zcitjgkeit abhangen. Ein blind gcburener JJensch kanri dnrch einen ftllmahiich 
fortschreitenden Prozefs nlles ervverben, was in unserem Begriff des Kaumes 
enthalten ist, autser dem siehthareti Bilde; aber es wird viel langer dauern, 
bis or alles das voll.st-itidig realisiert, und in dom FaU von Platneia !'<itienten 
s-theint diesev Pnnkt nkht erreiclit ivnrden zu sc-in. 

!) Tbe Senses and the Intellect, 8.370 — 474. Ieli zitiere naeh der 
ziveiten Anflage (1864). Pie entsprechende Stelfe in der ersteti Auflage 
begin at auf S. 363. 
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„geistige Wirkung oder ftin Einflufs, ein Gefiihl oiler Bewufst- 
„seinszustand, den wir imstande sein wiirden, von anderen Be- 
rt wufstseinszustanden, wie z. B. einem G erucli oder einem Schall, 
„zu unterscheiden. Wir wtirden ebenso imstande sein, den 
„Entersclried zwiselien diesem und anderen mehr oder weniger 
„Iebhaften, mehr oder weniger daueniden, mehr oder weniger 
j,umfangreictien Bewufstseinsiniialten derselben Art zh bezeiehnen. 
,,8o wiirden wir die qualitativen Udtetsdiiede zwisdien einer 
„Farbe und einer anderen ujiterscheiden. Lust oder Tnlust. 
,.mit den Unterschieden der Intensitat und der IMuer. wirrdeti 
,,sich an die blofse Wahrnehmung der Farbe heften. Erkenntnis. 
,,oder Glaube an ein en aufseren oder materielleu farbigen Kiirper 
„wiirde es nicht geben. 

„Wenn wir aber die aktive oder iTuskelempiindlichkeit 
„des Auges hinzufugen. erlialten wir nene Produkte. Bas Da- 
„hinschweifen des Auges iiber das farbige Feld gibt das Be- 
,.wurstsein (feeling) einer bestimmten Menge von TiLtigkeit, 
,,ein Ansiiben innerev Kraft, die etwas giiuzlicli Yerschiedenes von 
,.dem passiven Bewufstsein des Lichtes ist. Diese Tatigkeit bat 
„viele verschiedene Modi, die alle von derselben Qnalitat sind. 
,,alle aber auf versehiedene Weise von nns gefuhlt und erkannt 
,,werden. 80 konnen die Bewegungen jede Rielitung baben: 
^horizontal, vertikal oder geneigt; und jede einzelne dieser Be- 
..wegungen ist nns als versehieden von jeder anderen bewufst. 
„Zu diesen Bewegungen treten diejenigen dei' Einstellung des 
„ Auges, die durch Unterschiede in der Entfernung der Gegen- 
,,stande bervorgebracht werden, Wir liaben verschiedene Emp- 
„findungen (feelings) entsprechend diesen verscliiedenen Ein- 
„stellungen, ebenso wie wir solche fur die verscliiedenen Be- 
,.wegungen liaben, die sich iiber das Gesiehtsfeld erstrecken. 
„Wenn die Augen zuerst fur das dentlidie Sehen eines Gegen- 
,.standes in sechs Zoll Entfernung vom Auge eingestellt sind. 
,,und nachher ihre Einstellung andern. 11m sie einem Gegenstaud 
,,in seeks Fufs Entfernung anzupassen, so sind wir uns der 
..Yeranderung und ihres Grades oder Betrages genan bewnrst: 
„wir wissen, dafs die Veranderung groi'ser ist, als wenn die 
„Ei!istelluug auf einen Gegenstaud in drei Fufs Entfernung 
„erweitert worden ware, wahrend sie kleiner ist. als wir sie 
„fiir einen anderen in zwanzig Fufs Entfernung auszufiihren 
,, baben wiirden. In den Veranderungen der Augen fiir die 
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..Nihe mid die Feme haben wir also em verschiedenes Bewufst- 
..sein des Betrages Oder des Grades nicht weniger, als in den 
..Bewegungen von rechts nach links, auf und nieder. Bewufst- 
,.seinsmhalte, die den Charakter der Tiitigkeit haben, vereinigen 
,.sich auf diese Weise mit der Empfangliehkeit fiir Farbe; der 
.Xiehteindnick verbindet sieh mit einer Anstrengung unserer- 
,.seits mid ist niclit langer ein blols passiver Zustand. Wir 
..finden, dafs sicli das Licht verandert, sobald unseru Tiitigkeit 
„sieJi andert; wir erkennen darin einen gewissen Zusammenhang 
„mit unseren Bewegungen; eine Assoziation entsteht zwischen 
„dem passiven Gefiihl und der aktiven Energie des Sehorgans 
,.oder vielmehr des Korpers im allgemeinen. IJenn die Ver- 
„anderungen des Seliens werden durcli Bewegungen des Kopfes 
,,und des Bumpfes ebensowohl herbeigefiihrt wie durcli das 
„UmheiTollen des Auges innerhalb seiner eigenen Hohle. . . . 

„Y\ 7 enn wir gleichzeitig mit einer Vorwartsbewegung einen 
„sich bestiindig veriindernden Wechsel der Erscheinung in den 
„G{'.genat.anden vor uns beobachten, so assoziieren wir diese 
„Yerauderuiig mit der lokomotorischen Anstrengung; und nach 
„vielen AViederholungen verkniipfen wir die eine fest mit der 
,,andereu. Wir wissen daiiu. was in einer gewissen Empfindung 
„im Auge, einer gewissen Einstellung der Linsen und einer 
,,gewissen Konvergenz der Achsen entltalten ist, und alios dessen 
„sind wir uns bewufst; wir wissen, dafs diese Dinge mit der 
„weiteren Erfahrung einer bestimmten lokomotorischen Energie 
,.verknlipit sind, die verbraucht werden mufs, urn dieses Be- 
„wufstsein in ein anderes Bewufstsein umzusetzen. Losgelost 
„von dieser Assoziation konnte die Empfindung des Auges 
,,als verschieden von anderen Empnndungen des Auges er- 
„kannt werden: aber wir konnten in dem Falle keine andere 
,Torstellung haben. Die Erfahrung briugt diese Dift'eraizen 
,.der Einstellung des Auges mit den verscliiedenen Bewegungen 
„des Kflrpera im allgemeinen in Zusammenhang, und die eine 
j.kann die andere in sich schliersen und offenbaren. Die Emp- 
„findung, die wir haben, wenn die Augen parallel mid das 
„Sehen deutlich ist, ist mit einer grofsen und lange dauernden 
„Gehanstrengung, mit anderen Worten mit einer grofsen Ent- 
„fernung assoziiert. Eine Konvergenz ') der Augen von 2 ° ist 

l ) Auinerkung des Ubersetzers: Iin Text ist hier und in den 
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„mit zwei Stufen assoziierfc, uns bis znr niiclisten Sehgrenze zu 
„bringen, Oder mit einer St reck e, anderer Art, die in letzter 
„Instanz durch Scliritte oder dadurcli gemessen wird, dafs man 
„die Hand iiber den Gegenstand gleiten lafst. Die Veranderung 
j, von einer Konvergenz von 30 ° zii einer Konvergenz von 10 ° 
„ist mit einer gegebeneu Bewegung des Artnes assoziiert. welclie 
„die Hand liber 8V2 Zoll vorstreckt." 

Diese schwachen Ycranderungen in der Tatigkeit der Augen- 
muskeln, die aus Gewohnneit in einer zu kurzen Zeit ausjreiuhrt 
werden, als dafs sie berechnet werden konnten, sind das Mittel. 
durch das unsere Gesiditsemdriicke von dem Ganzen desjenigen 
Teils des Universums, der von unserem Standpunkt aus sichtbar 
ist, iunerhalb eines so kleinen Zeitraumes konzentriert werden 
konnen, dais wir uns eines Abstandes kaum bewulst sind. Tinl 
sie sind nadi meiner Auffassung die Entstehungsursache \on 
alledem, was wir in unserem Begrilt der Ausdehnung melir 
besitzen als Platners Patient in dem seinigen. Er hatte sick 
zwei oder mohrere Korper (oder Widerstand leistende Gegen- 
stande) zu denkeii mit einer langen Ket.te von 'Wahrnelimungeu 
einer Muskelkontraktion, die den Zwischenraum zwisehen ilinen 
ausfiillte. Wir denken iin Gegenteil an sie, als ob sie bei 
unserem Anblick, mid zwar viele von ilinen in demselben Moment, 
alle aber in einem Zeitraum, der von demselben Moment kaum 
zu unterscheiden ist. auf uns eiustiirzeii.; und dieses Biklwerk 
des Sehens verwischt in unserem Geiste jedes deutliclie Bewui'st- 
sein der Seine von Muskelwalirnehmungen, deren Represent ant 
es geworden ist. Die gleichzeitigen Gesichtswahrnehmungen 
sind fur uns Symbole von Tast- und Muskelwalirnehmungen. 
die langsam aufeinander folgten. „Da diese symbolische Relation 
,.viel kiirzer ist, denkt man gewohnheitsmafsig an sie an Stelle 
„dessen. was durch sie symbolisiert wird; und durch den fort- 
„gesetzten Gebrauch soldier Symbole und ihre Yereinignng zu 
,.anderen noch komplizierteren entstehen unsere Ideen der sidit- 
,,baren Ausdehnung: Ideen, die wie diejenigen des Algebraikt-rs. 
„der eine Gleichung ausreclmet, den symbolisierten Ideen vOllig 
„ungleich sind und dennoch, wie jene, den Geist unter viilligem 



Mg-euden Beispielen das 'Wort ,, inclination" gebraucht, Mas aW uur im 
Sinnc von Konvergenz verstaudlick wird. In der 3. Auflage des Werkes 
,,The Senses and tlie Intellect 11 1863 sind iibrigeus diese Beispiele ganz weg- 
g-ekssen worden. 
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,.Ausschlufs der symbolisierten Ideen inBeschlag nehmen." Dieses 
letzte Zitat ist aus Herbert Spencer, 1 ) dessen „Principles of 
Psychology" trotz einiger Lehren, zu denen er sich gemeinsaiu 
mit der intuitive]] Schule bekennt, im ganzen eines der feinsten 
Beispiele bilden, die wir von der psychologischen Methode in 
ihrer ganzen Macht besitzen. Seine und Bains Behandlung 
dieses Gegenstandes bestatigen und ergiinzen sich gegenseitig, 
und auf sie nmfs ieh den Leser verweisen, der eine ausfiihr- 
liehere Aufklarung der allgenieinen Frage verlangt. Der Rest 
dieses Kapitels wird der eigentiimlichen Beliandlung gewidmet 
werden, die sie durch Hamilton erfahrt. 

Hamilton stiitzt sich hauptsilchlioh auf ein Argument, um 
zu beweisen, dafs das Sehen ohne die Hilfe des Tastsirmes eine 
unmittelbare Erkenntnis der Ausdehnung gewahrt, ein Argument, 
das in einer von ihm zitierten Stelle aus D'Alembert *) vorweg 
genommen worden war. Das folgende ist seine eigene Dar- 
stellung: „5Ian kann leicht nachweisen,*) dais die Vorstellung 
„der Farbe die Vorstellung der Ausdehnung einschliefst, Man 
„gibt zu, dafs wir dureh das Sehen eine Vorstellung von Farben 
„haben, folglich eine Vorstellung von der Versehiedenheit der 
„Farl.ien. Eine Vorstellung von der Verscliiedenheit der Farben 
„scb]ieJ'st aber notwendigerweise die Vorstellung einer unter- 
„seheidenden Linie mit ein. Denn wenn eine Farbe neben oder 
„auf eine andere gelegt wird, so erfassen wir sie nur dadurch als 
„verscbieden, dafs wir uns vorstellen, dafs sie eiuander be- 
„g'rei]zesi; und diese Begrenzung gibt notwendigerweise eine 
„Linie ohne Breite — eine DemarkationsHnie. Fine Farbe auf 
„eine andere gelegt gibt in der Tat eine Linie, die in sich 
„selbst zuriickkehrt, d. i, eine Figur. Eine Linie und eine Figur 
„sind aber Modifikationen der Ausdehnung. Die Vorstellung der 
„Ausdelinung ist deshalb notwendigerweise in der Vorstellung 
,.der Farben gegeben." 

"Weiter sagt er*): „Alle Parteien sind naturlich in der 
„Tatsache einig, daTs wir Farbe sehen. Diejenigen, welch e be- 
,.haupten, dafs wir die Ausdehnung sehen, geben zu, dafs wir 
„sie nur als faring sehen; und diejenigen, welche nns jedes 

*) ^Principles of Psychology", S. 224. 
3 ) Lectures II, 172. 
s ) Ebendsi, 165. 
•) Ebenda, 167. 
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„Sehen der Ausdehnung abstreiten, maclien die Farbe zum aus- 
„schliefslichen Objekt des Sehens. Mit diesem ersten Satz sind 
„also alle einverstandeu, und sie sind es nicht weniger in Bezug 
„auf den zweiten, dais die Fahigkeit, sich Farben zu denken, 
,.diejenige einscliliefst, Farbenunterschiede vorzustellen. Durch 
„das Sehen also stellen wir Farben vor mid unterscheiden eine 
„Farbe, d. h. einen farbigen Korper, eine Farbenwahrnehmung 
„von einer anderen. Dies wird zugegeben. Eine dritte Position 
„wird ebenfalls von niemand geleugnet werden. namlich dafs 
„Farbeii, die votn Auge unterschieden werden, unmittelbar neben- 
„einander liegen oder gelegt werden konnen. oder dais die eine 
„die and ere dadurcb begrenzen kann. dafs sie teilweise iiber sie 
„gelegt wird. Eine vierte Position ist ebenso unbestreitbar. 
j.namlicli dafs die kontrastierenden, sich so einander begrenzenden 
„Farben. dadurcli dais sie zusanmientreffen, eine sichtbare Linie 
,,bilden werden, nnd dafs, wenn die dariiber gelegte Farbe von 
„den anderen umschlossen wird, diese Linie in sich selbst zuriick- 
„laufen nnd so den TJmrifs einer sic3itbaren Fignr bilden wird. 
„Diese vier Positionen erheischen eine peremptorische Zu- 
„stimmmig: sie sind selbstevident, Durch ihre Zulassung aber 
„stelien wir sofort vor dem Paradoxon, das den Gegenstand der 
„Diskussion bildet" — (dafs die Ausdehnung nicht durch das 
Gesieht allein erkannt werden kann). — „Also: eine Linie ist 
„ Ausdehnung in einer Dimension — Lange; eine Figur in 
„zweien — Lange und Breite. Deshalb: die Wahrnehmung 
„ einer Linie ist eine Wahrnehmung der Ausdehnung in der 
„Lange; die "Wahrnehmung einer Figur eine Wahrnehmung der 
„Ausdehnung in der Lange und Breite," 

Ich mufs gestehen, dafs ich auf dieses Argument keine so 
griindliche und biindige Antwort geben kann, wie icii wohl 
mochte; denn wir haben nicht die Macht, ein Experiment an- 
zustellen. welches das vollig Umgekehrte des Platnerschen ist. 
Es gibt kein Beispiel eines Menschen, der mit dem Gesielitssitm, 
aber olme den Tast- nnd den Mnskelsinn geboren wurtle: und 
nichts Geringeres als dies wiirde uns ermSglichen, genau den 
Umfang und die Grenzen der Vorstellungcn zu bestimmen. die 
das Gesicht unabhangig von der Assoziation mit Impres^ionen 
eines anderen Shines zu geben imstande ist, Es gibt indessen 
Erwagungen, die wohl geeignet sind, das iibertriebene Yertrauen, 
das Hamilton in dieses Argument setzt, zu miifsigen. Erstens 

21 
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1st zu beachten, dais wenn das Auge jetzt eine siclitbare Figur 
erkennt, es sie nicht vermittelst der Farbe allein wahmimmt. 
sondern durch alle jene Beweguugen und llodifikationen der mit 
deni Auge in Yerbindung stehenden Muskeln. die einen so grorsen 
Aiiteil an deni Ursprung unserer erworbene.iiGesiclitsvorstellungeu 
haben. Um zu entseheiden, was durch das Gesicht allein er- 
kannt werden kann, miissen wir ein Auge voraussetzen, das 
dieser Yerandenmgen unfahig ist; das weder die Wolbung seiner 
Linse modifizieren, noch die Richtung seiner Achse durch irgend 
eine Art von Muskeltiitigkeit verandern kann, das also nicht an 
der Grenzlinie, die zwei Farben voneinander trennt. entlang 
schweifen kann, sondern mit einem starren Blick auf eine be- 
stimmte Stelle geheftet bleiben mufs. Sobald wir dem Auge 
einmal gestatten, der Richtung einer Linie oder dem Umrifs 
einer Figur zu folgen, handelt es sic.h nicbt mebr um ein blolses 
Selien, sondern um ein Selien mit einem Zusatz wichtiger Muskel- 
wahrnehmungen. Nichts ist nun so gewifs, als dais ein Auge, 
dessen Achse unbewegHch in einer Richtung feststeht, ein voiles 
und klares Gesichtsbild nur von einem kleinen Raumteile gibt. 
von demjenigen namlicli. auf den die Achse direkt gerichtet ist, 
und nur ein schwaches, uudeutliclies Bild von den anderen 
Punkten in seiner Umgebung. Menu wir imstande sind. irgend 
einen betrachtlichen Teil einer Fliiche so zu sehen. dafs wir 
nns eine deutliche Idee von ihm bilden kimnen. so geschieht. es 
dadureh, dafs wir das Auge dariiber hinwegschweifen lassen und 
die Richtung der Achse viele Male in der Sekunde leicht ver- 
andern. Wenn das Ange direkt auf einen Punkt gerichtet ist, 
so sind die schwachen Yorstellungen, die wir von anderen 
Punkten liaben, kaum ausreichend, um als Hinweis darauf zu 
dienen, dais wir die Achse des Auges der Reihe nach auf jeden 
von ihnen richten, sobald sie von jenem ersten abgezogen ist. 
Die Plij-siologen liaben dies durch die Tatsache erklart, dafs 
das Zentrmn der Xetzhaut mit einer erstaunlich grofseren Zalil 
von Xervennanillen versehen i.st, die individuell viel feiner, 
zarter und viel enger zusammengedrangt sind, als irgend ein 
anderer Teil. Welches auch die Erklarung sein mag, die Tat- 
sache selbst ist nicht zu bezweifeln und scheint den Sclilufs zu 
rechtfertigen, dafs wenn die Achse des Auges unbeweglicb ware 
und wir nicht die Muskelwahrnehmungen besafsen, die seine 
Bewegungeu begleiten und leiten, der Eindruck. den wir von 
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der Grenze zwisclien zwei Farben liaben, so vag und unbestimnit 
sein wiirde, dais er lediglicli rudiment ar ware. 

Eine rudimentare Yorstellung mufs zugestanden werden; 
denn es ist evident, dafs wir, selbst oline das Auge zu bewegen, 
imstande sind, zwei Farbenwahrnehmutigen auf einmal zu haben, 
und dais die Grenze, welche die Farben trennt einen bestimmten 
Eeiz auf den Gesichtssinn ausiiben mufs. Sonst wtirden wir 
keine unteraclieidenden Eindriicke haben. die fahig sind. nachher 
durch Assoziation zu Keprasentanten der Erkenntnis von Linieii 
und Figuren zu werden, die wir der Tast- und Muskelemprindung 
verdanken, Diesen unterscheidenden Eindriicken aber den Namen 
zu geben, der unsere gereifte und vervollkommnete Erkenntnis 
der Ausdehnung- bezeiehnet. oder selbst anzunehmen, dal's sie in 
ihrer Natur etwas Gemeinsames mit dieser liaben, sclieint die 
Evidenz zu iibersteigen. Berkeley erkannte an, dais ein sehr 
erheblicher Teil der Yorstellung von einem Etwas. das man mit 
dem Namen Ausdehnung bezeichnen konnte, durch das Auge 
allein gegeben wird. Und das, was so vorgestellt wird, ist seit 
seiner Zeit den Philosophen als sichtbare Ausdehnung. im Gegen- 
satz zur fiihlbaren. bekannt gewesen. Berkeley aber behauptete, 
dais sichtbare Ausdehnung nicht allein nicht dasselbe wie fiihl- 
bare Ausdehnung ist, sondern dais sie nicht die mindeste Ahnlich- 
keit mit ihr besitzt, und dais ein Mensch, der nur mit einem 
der beiden Sinne geboren wurde und spater den anderen envirbt, 
niemals verrauten wiirde, dais irgend eine Yerbindung zwisclien 
ihnen besteht, bis er Zeit gehabt hat, ihre gegenseitige Be- 
ziehung durch Erfahrung kennen zu lernen. Tatsachlich wissen 
diejenigen, die blind geboren wurden und naehher das Sehen 
erlangen, durch Mitteilung von anderen, dais das Auge die 
Gegenstande abbildet, und dais die Tastwahrnehmungen von 
denselben Gegenstanden herriihren. Dennoch ist es selbst mit 
dieser Hilfe immer eine langwierige und schwierige Sache. das 
eine mit dem anderen in Zusammenhang zu bringcn. Hamilton 
ist allem Anschein nacli der Ansicht, dais die Ausdehnung. die 
durch das Auge offenbart wird, identisch ist mit derjenigen. die 
wir durch den Tastsinn erkennen, nur mit dem Untersehied, 
dais sie auf zwei Dinieusionen beschrankt ist. „Xicht jede Art 
„von Ausdehnung und Gestalt", sagt er, 1 ) „wird dem Auge 

!) Lectures n, ICO. 
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..zugeschrieben. Es ist nicht die gestaltete Ansdehnung in alien 
..dm Dimensionen, sondern nur die Ansdehnung. wie sie in 
..ebenen Figuren. d. li. nur nach Lange und Breite, enthalten 
..ist". Den Begriff der Ausdelmiing selbst indessen nach Lange 
und Breite haben, wie wir ihn besitzen, wiirde etwa soviel 
heifsen, wie dafs wir gewisse Muskeltatsachen erkennen konuen, 
ohne eine entsprechende Erfahrung zu besitzen: dais wir z. B., 
wenn wir den Finger auf die Stelle setzen, die dem einen Ende 
einer Lime oder der Grenze einer Fliiche entspricht, eine Muskel- 
bewegung auszufiihren haben wiirden, bevor wir ihn auf die 
andere setzen konnten. Gibt es den mindesten Grnnd anzunehmen, 
dafs wir lediglich auf die Evidenz des Sehens kin, dem Tast- 
sinn zuvorkommend, zu diesem Schlufs gelangen konnten? Ich 
kann nicht zugeben, dafs wir das, was mit der Yorstellung eines 
Flachenraumes gemeint war. erlangen konnten, wenn wir es 
uns nicht als etwas denken, woriiber die Hand hinwegbewegt 
werden kann; und wie auch immer der Eindruck auf die Netz- 
hant sein mag, der durcli die Grenzlinie zweier Farben hervor- 
gebracht wird: ich sehe keinen Grand anzunehmen, dafs wir 
durcli das Ange allein die Yorstellung von dem erlangen konnten, 
was wir jetzt da-runt er verstehen, wenn wir sagen. dafs eine 
der Farben aufserhalb der anderen ist. 1 ) Auch hiefiir kann ich 



. ') Der folgende Fall, den ich aus Dr. JFCo-sh zitiere (S. 163 — 165), wiirde 
indessen, weim er riehtig dargestellt ist, eine wesentliche Modifikation der 
vorstehenden Lehre erfordern: ,,Der am besten beriehtete Fall 1 ' von einein 
JUcnsehon, der, blind geboren, durcli eine arztliche Operation die Sehkraft 
erlangte, ,,ist derjenige von Dr. Franz in Leipzig (Phil. Trans, of Roy. Sac. 1841). 
„Der junge llann war blind geboren und siebzehn Jahre nit, als die Operation 
..gemacht wurde, die ihm den Gebrauch einea Auges gab. Als das Ange 
..hinreieliend gekraftigt war, run das Liclit. zu ertragen, wnrde ein Biatt 
..Papier, auf dem zwei dicke schwarze Linieji, die eiue horizontal, die andere 
„vertikal gezogen wareu, in etwa drei Fufs Entfenmng vor ihm aufgcstellt. 
„Ibm wnrde dann erlaubt. daa Ange zu offiien, und nach aufmerkdamer 
,.Priifllng naunte er die Linlen mit Hirer riehtigeu Bezeichnung," d. b. nach 
Dr. M'Cosh, horizontal und vertikal. ,,T)er schwarze Umrifs eines Quadrats 
,,von sechs Zoll Durehmesser, in das ein Kreis und innerbalb des Kreises ein 
,.Dreieck gezeichnet war, wnrde nach sorgfal tiger Betrachtung- von ihm 
,.erkannt und riehtig beschrieben. In einer Entferuung von drei Fufs und 
,.in gleicher Hohe mit dem Augo wurde nun ein Wiirfel und eine Kugel, 
„beide von vicr Zoll Durchmesser, aufgestellt. Jvachdem er diese Kiirper auf- 
„merksam betrachtet hatte, sagte er, er sehe eine viereckige und eine runde 
j: Figur; und nach eiuigem Nachdeuken nannte er die eine ein Quadrat, die 



325 

wiedemm Bain zitieren. 1 ) ,.Ich sehe nicht, wie eine Walir- 
„nehmiiTig ah aulserhalb einer anderen beivufst werden kann, 
,,ohne dafs bereits vorausgesetzt. werde, daf> wir ein Bewufst- 
„seiu (feeling") des Raumes haben. Wenn icli zwei verschiedene 
„Gegenstaiide, z. B. zivei Kerzenflamnien vor mir .sehe, so fasse 



..andere eine Seheibe. Sein Auge wurde nun gesclilosseu. der Wiirfel weg- 
j.geuommeu und eine SoUeibe vou gleicher Grofse an seine >telle und uebeu 
„die Kugel gestellt. Ala er das Auge wieder offnete . bemerkte er zwisehen 
..diesen Gegenstandeu keinen Unterschied und liielt- sie beide fiir J.-Leiben. 
,.Der Wiirfel wurde nun etwas schriig vor das Auge gest.elk uud dk-ht neben 
„ilm eine Figur, die aus Pappe gesclinitten den flachen l.'mrifs des Wilriels 
..in dieser Stellnng darstellte. Beide Gegenstiimle liielt er fiir e:was wie 
..flache Quadrate. Eine Pyramide, die mit eiiier ikrer Seiten dem A use zii- 
..gewamlt vor ihn gestellt wurde, sail sein Auge wie ein einfaches (plain i — 
..(ebenes plane!') — Dreieek. Piese wurde mm ein wenig gedreht, so daf> ->.- 
,.;/,\\(ii Direr Seiten, aber von der einen etwas niehr, als von der anderen darbor. 
,,X&chdein er das Objekt lange Zeit betrachtet unci geprlift hatte, sagte er. 
..das sei eitic gauz anf.sergewohnlicne Figur; es sei weder tin Dreieck, nook 
join Viereck, noch ein Kreis; er babe keine Yorstellung davon mul konne 
,.sie niclit beschreiben; ,in der Tat', sagte er. ,ich nmfs es ani'geben '. Am 
..Scliluf.s dieser Kxperimeute i'orderte icii ihn ant, die Waliniehmungen zu 
,. beschreiben, die die Gegenstande hervorgerufeii batten, worauf er enviderte, 
,.dafs er nnmittclbar nachdem or das Auge geiiffnet hatte, einen Unterschied 
..zwisclieu den beiden vor ilini aufgestellten Gegenstanden, dem Wtlrfel und 
,.der Kugel, entdeckt und wohl erkannt babe, dafs es keine Zeiclmungen 
.,seien, dais er aber niclit imstande gewesen sei, sicli daraus die Idee eine- 
..Quadrats und einer Scheibe zu biklen, bis er sieh chic Walimehmnug vou 
,.dem vorstellte, was er an den Spitzen seiner Finger sehen wurde, wenn er 
..wirklich den Gegenstaud beri'ihrte,-' (eine snwohl psyeholc-gisch, wie physn- 
li.igiseb selir bezeichnendc Tatsache). ,.AIs ich ihm die drei Kiirper (die Kutrtl. 
..den Wiirfcl imd die Pyramide) in die Hand gab, war er (te.hr iiherrascht. 
..dafs er sie als- solcke nicht durch den Anbliek erkannt hatte, da er mi: 
j.matliemalischen Figureu dureli Beruhren wolil bekantit war." 

Dor Fall bat, so wie er dargestellt ist, den Anschein eines experimeu- 
(elien Beweiscs, dais nicht nliein alles, was man Ansdehnung neniien k.iin-. 
sondern eine Ausdehnung, die sofort mit derjenigen identiflziert wird. -Mi 
bereits, wenn audi nsir in zwei Dimensionen , durch Beriibrung erkann" ist. 
sehon beim rtllerersten Gebrauch der Augesi durch das 8ehen von_"-.-;.-lr 
werden kann, bevor die nb'tige Muskeltatigkeit fiir die Riclitung di> Anges 
durch 1'bung erlernt worden ist. In dem Bericht beflndet sich ein ver- 
dilchtiger Umstaud — die sofort eintretende Vnrstellung des juiigcn Ji.innes, 
dais der Wurfel und die Kugel keine Zeiclmungen waren: denn wie konnte 
jemand, der nie zuvor eine Gesicktswakrnebinung gehabt. ohne Hilte eine 
Zeicbnung vou ihrem Crbild unterscheiden? Chelsedens Patient wurde 
walirend langer Zeit dnrcb Abbildungen getauseht, und fragte. welelier Sinn 

') „Tbe Senses and Intellect ", 2- Aufk, S. 376; \. Aufl., f. 3C8. 
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,.ich sie als zwei verscluedene Gegenstiinde auf, die dureii omen 
,.zwisclienliegenden Eanm voneinander getrennt sind; diese Auf- 
..fassimg setzt aber eine selbst.andige Erfalirung und Kenntnis 
..der Langenansdehnung vorsuts. Wir haben kerne Evidenz, die 
..mis beweist, dais icli beim ersten Anblick dieser G-egenstiinde 

der ltlgeude sei, das Gefiihl oiler das Gesiclit. Man hat.te uns uherdies aus- ' i 

drikklich sagen miissen, ob die Blindheit vor der Operation eine absolut voll- | 

standige war, was sie in vielen der Ton Samuel Bailey angeflihvten Fallen ] 

nicht gewesen and nach Chelsedeu Kiel angeboreuem Star iiberhaupt selten 

ist. Wenn in dcm Bench t von Dr. Franz" Fall kein wesentlicher Umstand 

iibersehen worden ist, wiirde die Lehre im Text eine gewisse Bfcrichtigiing 

erfordern. Was dort eine rudimentare Yorstellung der Figar durch das Auge 

genannt wurde, mufste mehr sein als rudiment ar. Es mufste anf seine Weise 

betriichtlioh entwiekelt und zwar derartig sein, dais es .,nach aufmerksamer 

,.1'rufujig"' als den Kreisen und Yierecken entsprechend wiedererkannt werden 

konnte, die dumb BerUhrung bereits bekannt waren. Iu diesem letzten l'unkt 

stimnit der Bericht niebt mit anderen bekannt gewordenen Fallen liberein. 

In einem neuen Fall z. B., der von Nunneley bericbtet wird (ich zitiere aus 

zweiter Hand nach Prof. Fraser in der North British Review) konnte der 

Knabe in der Tat. naehdeiu ilmi der Star geatoeheu, ...soi'ort einen Uutersohied 

,,in den Gestalten der Gegeiistande trkennen"; er konnte sehen, dais der 

Wurfel mid die Kugel ..nicht von derselben siclitbaren Gestait waren", konnte 

aber jiiclit sag-en, welches der eine nnd welches die andere war: ..erst nachdcm 

,.sie ibm viele Male in die Hand gegeben warm , lonite er durch das Auge 

,,den einen, den er gerade in der Hand hielt, von dem anderen. der daneben 

„lag, unterscheideu. AUtniihlicli wurde sein Urt-eil rich tiger; aber erst nach 

,,mehrereii Tagen konnte er durch das Auge allein sagou, welches die Kugel 

,,und welches der U'iirfel war. Wenn er gefrng't wurde, wunschte er immer, 

„bevor er eine Antwort gab, beide in die Hand zu nehmen. Selbst wenn 

,,dies erlanbt, und die Gegenstande unmittelbar darauf vor seine Augen 

,,gestellt wurden, war er in Bezug auf die Gestait nicbt sicber." 

Wenn Dr. Franz' Fall richtig dargestellt ist, so besals sein Patient 
wahrscheinlich eine mehr als gewohnliche natiirliche Schnelligkcit der 
Beobachtung und identilizierte die Figuren nicht durch die eigentlirhe 
Ahnlichkeit, sondens durch Analogic oder die Ahnlichkeit der Relatione!!. 
Obwohl er ein Quadrat und einen Kreis zum ersten Male mit clem Auge 
erblickte, war ibm ohne Zweifel durch die Persoueii seiner Umgebung 
bekannt. dais die acinem Blick gezeigten Dinge Gegenstande seien, die 
bcrilhrt werden kiinnteii, die er bereits durch Bei'iilming kannte, Wahrend 
der ,,501'gialtigen Priifung und Cberlegung", die deni Frkennen der Gegeti- 
stande voraufg-ing, war er wahrscheinlich damit beschSftigt sich v.\\ fragen, 
womit nach seiner Erfahrnng beriibrbarer Gegenstiiiide die gesehenen Gegen- 
stande die nachste Verwandtschaft batten. Nnn war er ,,mit matbematiscben 
„Piguren durch Beriihrung wohl bekannt" und hatte deslialb von eiuer 
geschlossenen Fignr und der Grenzlinie, die sie nniscbliefst. der Auisenlinie, 
die den Gegenstand von seiner Umgebung trennt, eine vollstandige Idee 
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,,und bevor eine Assoziation zwischen sichtbaren Erscheinungen 
,,und anderen Bewegungen gebildet i*t. imstande ware, in der 
„doppelten Erscheinimg einen Untersohied des Ortes zu erkennen. 
,,Ich fulile aline Zweifel einen Untei^clued der Impression, teils 



erworbeu. Eine. almlichc Relation wie diejenige zwisehen einer greifbaren 
Figur und ihrer Anfseiilinic besteht zwisehen iler siiditbaren Peripherie unci 
der Farbenmasse, die sie nmstJiliefst. Diese lilofse Analog)?- k^nnte vielleieht 
jfeuugen, seiner Wahl die Richtung 211 geben, weim ein GesiolnsobjekT unter 
alien Umstandeii mit einem Tastobjekt zu identifiziereu war. Tie grofse 
Sohwicrigkeit bestand darin, zu entdecken, (late irgend ein Gesiehtsobjekt 
dnsselbe sei wie das entsprecbende Tastobjekt. Aber nachdem diese i-ehv.ieric.-- 
keit eiumal dun:)] die Belehrang anderer iiberwujiden war, konnte sr-hon ein 
mibedeuteiider Umstand ihm einen Wink geben, die eine Khisse von G^ueii- 
stand™ mit der anderen zu verbmden. IhfoLg'e der Vertrautheit. die er 
durch ilen Tast- und Muskelsinn mit (so wollen wir sagen) einer dreieckigon 
Peripherie besafs, liatte er in dieser plotzliche und sehnrfe Wendungen 
kennen gelernt mid wufste, dafs es deren rtrei in dem beriilirbaren Umkrcis 
gab. In der gesehenen Anfsenlinie war dkselbe Anzahl ausgezeichneter 
Punkte enthalten, die ihn vielleieht nieht freiwillig an die Wendimgen 
erinnert batten, die er durch die Beriihrimg kannte, die aber, wenn eine 
Wahl getroffen werden mufste, diesen me.hr analog waren als irgend einem 
Moment in einer Kreisliuie. l>a er also diesem Gegenstand den Nameii von 
etwas beriihrbarem geben mvtrste, wurde er natnrgeimifs darauf gefuhrt, ihn 
ein Dreieck zu lieiineu. Es ist keineswegs evident, da.fr? er. wenn er ganzlich 
?icli selbst ubeiiassen gewesen ware, anders als durch allmaliliche Erfahrung 
herausgefunden haben wiirde, das der Ausdehnung analoge Phanomen, das er 
dnreh das Gesieht vorstellte, sei die Ausdebnnng, die e.r bercits durch Berithren 
kannte. Ich darf hinzufiigen, dafs cs, da wir dnreh das Auge verschiedene, 
den versebiedenen Figuren entsprechende Wahrnehninngen enipfangen , nicht 
melir als natntlkli ist, dafs diese Wahruehiiiuiigeu, so ungleich sie deu Tast- 
nahrnehmungen sein mo'gen, die sie reprSsentieren, Relatione u unter einandei' 
zeigen, die den gegenseitigen Relationen jeuer Wahrnehmungen ahnlich sind. 
Dieselbe Erklanmg dient wahrseheinlkh antb filr die Fahigkeit des jnngen 
Menschen, durch das Auge eine vertikale Linic von einer horizontalen zn 
unterseheiden. Man hatte ihm wahrselieinlkli gesagt, dafs die eine der 
LinieB eine hori/.oiitalc, die andere eine vertikale sei; mid er wurde nur 
gefragt, welches die eine, und welches die andere sei. L'nd ohne weiteren 
Aufschlufs kSnnen wir nicht sagen, welcker kleine Umstand ihn bestimmt 
liaben mag, auf die eine vielmehr als auf die andere zu Tat en. I'm rofine 
Anschauung des Falls von Dr. Franz zusammenzufassen: er beweist nicht, 
dafs wir die Ansdehnung dutch das Gesieht vorslellen, sondern nnr, dais wir 
verschiedene Gesichtswahrnehnmngen haben, die. alien den Manuigfaltigkeiten 
der Flachenaiisdelmung entsprechen. Wenn der Fall aber richtig Jargestellt 
ist, erweitert er bedeutend den Bereich jener unterscheideuden Wahniehmuugeit 
mid beweist fast, dais wir dnreh das Gesieht allein zu der Hohe von Reids 
Geometric des Siehtljareji gelatigeu koimen. 
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„optischer teils muskularer Art. Danrit aber diese Verschieden- 
Jieit fur mich einen Unterschied der Stellung im Raivme bedeute, 
M mufs sie aufserdem die Tatsache offenbaren, dais eine gewisse 
..Rewegung m eines Armes meine Hand von der einen Flanime 
.,zur anderen fiiiiren, oder dafs irgend eine andere meiner Be- 
..wegungen die Erscheinung, die ieh jetzt se-he, in einem Tbe- 
,,stimmten Grade verandern wiirde. Wenn wir daraus keinen 
..Aufschluls iiber die Mogliehkeit von Korperbewegungen im 
,.allgemeinen erhalten, so ist kerne Idee des Ranraes gegeben; 
„denn wir denkeu nie, dafs wir einen Begriff des Eanmes liaben, 
„weim wir diese Moglielikeit nicht. dentlich erkennen. \Yie aber 
„eine Gesiclitsvorstellung des Auges im voraus verraten kimnte, 
„ welches die- Erfahrnng der Hand oder anderer sich bewegender 
,.Glieder sein wiirde, bin ich nicht imstande zu verstehen." ! ) 

x ) Pieser Stelle hat Bain in tier 2, Auflag-e (S. 377) die Mgende lelii- 
reiehe Anmerkung hinzngeflSgt: 

; ,Wemi wir eine sich weit erstreekende Bewegung verfolgen odor in 
..einer weiteii Fevnsirht I'luschau Ualten, so inlissen wir die Angen oiler den 
..Kopf bewegcn; unci walirsclieinlith wiirde jeder zugeben, dafs in eineni 
..solehen Falle das c-Jef iilil tier Rewegung einen Teil nnserer Wahrneliuiuug' 
j, unil nnserer daranf folgendeu Idee bildet. Her Begriff eines Berges entMIt 
..offenbar Gefiilile eiuer Bewegung des Auges. Weiin. wir aber auf einen 
„Krfcis blicken, z. B. von cineiu Zelmtel Zoll Dui'chme-ser. =o kann das Auge 
„das Ganze ohne Bewegung - erfasseii, nnd wir komiten aanelimen, dafs in 
,.diesem Falle die Wahrnehmuiig eine rein optische ist, da ansclieinend keine. 
,.Notwendigkeit vorliegt, ein die Mnskelit betreffendes Bewnlstsein einzu- 
..fiibren. Ein eharakteristiscber optiseher Eindruek wird hervorgebracht ; wh* 
,,wiirden imstande sein, aus tier blofsen optiscben Different tier Wirkung anf 
„die Ketzhaut zwischen deru kleinen Kreis uud einem Quadrat oder einem 
,.Oval, oder zwjschcn diesem unil einem etwas grb'fsereii oder etwa.s kleineren 
,.ICi'eis zu unterscbeiden. Warum sollen wir also nicht sagen, dais wir dureh 
„den hellen. Omnia allein das Bewu£stsein einer sichtbaren Form ha-ben? 

,,Wensi wir eine extreme Aunaimre dieser Art machen, so ist es moglich, 
„deu Fall einei' direkten experimentellen Probe zu entzielien. Wir ku'nnen 
,.indessen dennoch sehr starke Grande haben, selbst in diesem Falle die 
,,Gegeitwart eines muskuliiren Elements za beliaupten. Erstens werdeu unsere 
„Begriffe dec Form offenbar diirch Arbeiten in grofscm Mafsstabe erlangt 
„oder dnrch den t"l)erbliek liber Gegenstamle von soleher Gitifse, dafs, nm sie 
,,zu crfasscn , eine voile Umdrehung des Auges uotig ist. Wir verlegen die 
„Grundlage nnserer Frkeiintnis einer sicbtJiaren Aufsenlinie in I'rastaiile. 
; ,bei denen das Aage gezwnngen ist tiitig zu. sein nnd seine eigene Ta'inkeit 
„mit den Empfiiidungen (feelings) der Netzhaut zu vermiscben. Pie Idee 
„eines Kreises wird zuerst dadnrcb gewonnen, dafs das Auge um einen kreis- 
,.runden Gegenstand von betrliebtlicher Gru'fse bewegt wird. Xacbdem wir 
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Hamilton beschrankt die Vorstellung der Ausdehmmg nicM 
auf den Gesicbts- und den Tastsinn, weder auf jeden fiir sicli, 
ncicli sofern sie miteinander verbunden sind. ..Die so allgemein 
„vorberrscbenden Meimingeir', sagt er, 1 ) ..dafs wir mittels des 
„Tastsinnes, oder durch den Tast- und Gesichtssinn, oder durch 
„den Tastsinn, das Muskelgefuhl und das Gesicht, dais wir aus- 
„sclilieMich durch diese Sinne die Ansdelmung erkemien usw.. 
,gebe ich nicht zu. Icli behaupte im Gegenteil. dai< alle Wahr- 
,,nelmmngen, gleichviel welcher Art, deren wir mis als aufser- 
,.halb einander bewulst sind, tins en ipso die Bedingung £e- 
„waln*en. die Ausdehmmg unmittelbar und notwendigenwise zn 
,,erkeiuien. Denn in ebendeui Bewurstsein eines solclien geg-rn- 
„seitigen Aufsenseins ist tatsaclilich eine Vorstellung des urt- 
„lidien Unterschiedes im Kauni und folglich des Ausgedelmten 
„einbegrif£en." Man kann ruliig zugeben, dais wir eine Vor- 
stellung vom Baum liaben, wenn wir mis zweier Wahniehmungen 
als „aufserlialb einander"' im Siniie der Lokalisation bewufst 
sind; denn beide Ausdriicke sind gleiclibedeutend. Aber ein 
Bewufstsein der Versehiedenheit zwischen zwei Wahrnehmungen 
baben, die gleielizeitig bewufst sind, heifst nicht, ilner als 

..di^s gctan haben, iibcrtragen wir die Tatsaehe dev Bewegung auE kleinertj 
,.Krcise, obwohl sie an sicli eine ausgedehnte Bewegung der Augen nicht 
..erfordern wurden; so daf=; wir, wenn wir auf einen kleinen nindeii Korper 
,,blicken, bereits von der doppelten Natnr der siehtbarcn Form voreingenommen 
..und Jiicht in der Lage sind zn sagen, wie wir ihn betrachttn wiirden, wenn 
,, dit.s luisoro crste Erfahning eine.s Krpi»fls ware. 

..Zweiten.s aber liegt die wesentlidie Bedcutung' der siehtbaren Form 
.,in einem Umstand, der ohne die Erfahning der Bewegung nicht zti erreiehen 
,.ist, Wenn wir auf einen kleinen runden Fleck Wickten, wiirden wir einen 
,.optiKchcn Untersehied zwischeii riiescm und einem dreieekigen Fleck er- 
,.kenneir und ihn nls identiscb ujir cincni anderen runden Fleck wieder er- 
.,l;eimeii; doch ist dies lediglieh eine Erkonntnis der Netzhaut oder eine 
„optische Unterseheidung. Es wiirde kein Erkemien der Form sein, well wir 
,,unter Form nie ?o wenig verstehen. wie eine blofse Veraiiderung der Farbe. 
,,Wir meiiien mit einer runden Form etwas, fur dessen Eifassung eir.e 
..gegebene Uiiidrelnmg des Auges erf order! ich sein wiirde: und wenn wir dun 
j.kleinen Fleck nitht mit den vorher gesehenen Kreisen ident."Hi/.iorrn. erkennen 
,.wir ihn auch nicht als einen Kreis. Er mag in unrierem (ieiste in ein> m 
,.reiu optischen Sinn zuriickbleibeu ; niemals aber konnen wir die Kluft . die 
„eine optische A'orstellung von einer Lieht und Bewegung vereinigenden 
„Wirkung tremit, anders iiberhiiicken, als indem wir eine Erfaliruug der 
,,Bewegung einfiihren." 

') Dissertations on ReiJ, S. 861. 
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..aufserhalb einander" in diesem Sinne bewufst sein. Und die 
Frage, die entschieden werden soil, ist gerade, ob irgend einer 
unserer Sinne uns nnabhangig von den Empfindungen einer 
Muskelbewegung den Begriff des ,,aulserhalb einander - ' in dera 
Sinne gibt, der notwendig ist, die Idee der Ausdehnung zu 
stiitzen. 

Hamilton ist der Ansicht, dafs so oft zwei verscbiedene 
Nervenfasera an iliren ihifsersten Enden gleichzeitig gereizt 
werden, die durch sie empfangenen Wahrnehniungen als aufser- 
halb einander zu nnserem Bewnl'stsein gelangen. Es ist im 
hoehsten Grade wahrscheinlich, dais der Reiz zweier ver- 
sohiedener Xervenfasern die Bedingmig der unterscheidenden 
Empflndlichkeit fiir die Wahrnehniungen liefert, die fahig werden, 
Beprasentanten von Gegenstanrten aufserhalb einander zn bilden. 
Das aber ist etwas anderes als uns die Vorstellung direkt geben. 
Unzweifelhaft erkennen wir einen ortliehen Unterschied in den 
Gegenstanden, die unsere Sinne reizen, so oft wir erfahren, dafs 
dieser Beiz verscbiedene Teile unseres Organism us betrifft. Wenn 
wir dies erfahren, haben wir aber bereits den Begriff des Orts. 
Wir mussen die versdriedenen Teile unseres Kiirpers als aufser- 
halb einander erkennen. bevor wir diese Kenntnis als ein Mittel 
gebrauchen kiinnen, eine iihnliche Tatsache in Beziig auf andere 
materielle Gegenstiinde zn erkennen. Dies gibt Hamilton zu. 
Was er also beweisen nsufs, ist, dafs wir uns beim allerersten 
Hale, in dem wir vom Tastsinn oder irgend einem anderen Sinne 
eine Impression empfingeu, die melir als eine Kervenfaser reizte, 
bewufst waren, an einer IFehrheit von Stellen gereizt zu sein. 
Dies zu beweisen maclit er nieht einmal den Versuch, und ein 
direkter Beweis ist oflenbar nicbt zu erlangen. Als eine Sache 
indirekten Beweises konnen wir dieser Theorie diejenige Bains 
gegenuberstellen, nach der wir, abgesehen von Assoziation, iiber- 
baupt keine Impression dieser Art haben, und uns im allgemeinen 
nur einer grofseren Masse oder eines grof seven „Volumens" von 
Wahrnehnmng bewufst sein wiirden, wenn wir an zwei Stellen, 
als wenn wir nur an einer S telle gereizt werden — gleieh der 
massiger eintretenden (felt) Wahrnehmung von Warme. wenn 
unser Korper in ein warmes Bad getaueht wird, im Yergleich 
mit derjenigen, bei welclier Warme von derselben oder selbst 
grofserer Intensitat nur auf unsere Hande oder Fufse ivber- 
geflihrt wird. Bains Lehre, die mit den zugegebenen Tatsachen 
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des Falles ebenso wohl vereinbar ist wie diejenige Hamiltons, 
hat naeh dessen eigenem Sparsamkeitsgesetz gerechten Anspmch, 
ilir vorgezogen zu werden. Aber audi davon abgesehen gibt es 
bekannte Tatsaehen. die mit Bains Theorie iibereinstimmen, mit 
derjenigen Hamiltons aber ganz unvereinbar sind; und um solche 
zu finden, brauchen wir iiber Hamiltons eigene Schrtft nicht 
hinauszugehen. 

Eine dieser Tatsaehen liefert eben der Fall, den wir bereits 
vor uns geliabt haben, namlich der von Platner berichtete. Die 
Tatsaehen dieses Falles lassen sich nicht mit der Ansklit in 
Einklang bringen, dafs wir eine direkte Yorstellung der Atts- 
dehnung haben, wenn ein Gegenstand uns an mehr als einer 
Stelle einschliefslich der aufsersten Enden von mehr als einer 
Xervenfaser beriihrt. Plainer sagt aiisdrucklich, dafs sein Patient, 
wenn ein Gegenstand einen betrachtliehen Teil der Oberflache 
seines Korpers beriihrte, ohne indessen mehr als eine Art von 
Wahrnehmung zu verursachen, sich keines ortlichen Unterschieds 
— keines „ Auf sens ein s" eines Teils der Wahrnehmung in Relation 
zu ein em anderen — bewufst war, sondern nur (so konnen wir 
annehmen) einer grofseren Quantitat von Wahrnehmung oder, 
wie Bain es nennen wiirde. eines grufseren Yolumens. Wie 
Platner es ausdrtkkt: ,.weun Gegenstaude und die von ihuen 
„beruhrten Teile seines Korpers nicht verschiedene Arteii von 
..Tmpressionen auf seine sensitiven Nerven machten, pliegte er 
„alles Aulsere fiir ein und dasselbe y,\\ halten. An seinem 
j.eigenen Korper konnte er Kopf und Fui's ihrer Entfernung 
,.nach absolut niclit unterseheiden. sondern nur nach dem Unter- 
„schied der Empnndtmgen." Ein solclies Experiment, von einem 
berufenen Beobachter berichtet, geiiiigt. fast fiir sich allein, um 
Hamiltons Theorie umzustiirzen. 

In ahnlicher Weise sagte der Patient in Chelstdens be- 
riihmten Falle, dafs er, nachdem ihm der Star auf dem zweiten 
Ange gestoehen. mit. beiden Augen die, Gegenstande zweimal so 
grofs geseheu habe. als nur mit einem; d. h. er liatte eine 
doppelte Jlenge oder ein doppeltes Yolumen von Wahrnehmung, 
was seinem Geist die Idee der doppelten Grofse einflofste.') 

*) Teh darf hier violleicht bemerkea, dais Hamilton — (und derselue 
Irrtnm ist von Bailej jfemaelit worden) — Chelsedens' Fall :ils evideiiten 
Beweisgrund daiur betrachtet. dafs die ..Voisteltung' des Aufjetiseiiis". im 
Untersctiied von derjenigen der Entfernung, vum Auge sowolil dureh den 
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Pie Kenntnis eines anderen Falles verdanke ich ebenfalls 
Hamilton. Dieser kannte ihn aus einem Anszug, der von Maine 
de Biran aus dein Originalbericht von Rey Regis, einem medi- 
zimsehen Beobachter, in seiner „Histoire Naturelle de FAme - ' 
gegeben worden ist. Er ist mit Hamiltons Tlieorie ebenso 
unvereinbar wie der PlatnerscJie. Es ist der Fall eines Patient en, 
der anscheinend durch temporare Paralyse der motorisclien 
Nerven, die Bewegungsfahigkeit in der einen Halfte des Korpers 
verloren ha tie, walirend die Funktionen der sensitiven Nerven 
unbeeintrachtigt schienen. Dieser Patient hatte, wie man fand, 
die Fahigkeit emgebiifst. seine Vahrnehmnngen zu lokalisieren. 
,.Mamiigfache ') und wiederholte Experiments wurden angestellt, 
„um genau zu ermitteln. ob der Yerhist der Bewegungsfahigkeit 
„eine Yeranderung in der Gefiihlsfahigkeit veranlafst hatte; und 
j.man fand, dafs der Patient, obwohl er fur Sehmerzempfiuduiig 
„ ebenso stark empfanglich war wie je znvor, doeli wenn der 
,,Schmerz ihm heimlich, wie durch Driicken seiner Hand unter 
..der Bettdecke zugeftigt vurde, eine Vahrnehmung von Veil 
,,oder Unbehagen hatte. bei dc j r er. wenn der Druck stark wui'de, 
; ,lant anfsclireiou imifste; sie war indessen nur eine ganz all- 
..gemeine \Yaltrnehnumg, indeiu er sich durehaus unfahig zeigte, 
,.das Gefiihl zn lokalisieren uder zu sagen. woher der Schmerz 
„kam . . . AV'ie der Patient allmahlich den Gebrauch seiner 



Gesiebts- als ilurrli den Tastsinn gegeben wild, weil der juiigo Mensch sagte, 
dafs din Gegenslaiule zuerst ..seine Augen zu beriihren sohieuen, wie dasjenige, 
..ivas er fiihlte, seine Haut beriihrte." (Anm. zn Rciil .S. 177). Er scheint zu 
meinen, dafs naeh der anderen Theorie der junge Me-nsch Metaphysikcr genug 
gewesen sein iviii'de, in der Yorstelhing ..eine blofse Reiznng' des Organ.-;" zu 
erkenncn, uder dais er "vvenigstens die Gegenetiinde vorgestcllt baben wiirrle, 
,.als ob sie in seinen Augen wiiren". Er ivar aber nicht gewohnt, sich 
beriihrbare GegcnstSnde zu denked, als ob sie in seinen Fingern wiiren. 
Er dachte sie Mich als seine Finger beriibrend und iibertrug einfaeh die Er- 
fahrung des Tastsinns aitf den lieu envorbencn Sinn. Alle Begriffe, die cr 
von einer YorsteHnng hatte, ivnrnn '"it direkter Beriihrnng assoziiert ; und 
da er von keinern der Gegenstiuide des Sehens die Yorstelhmg besafs, dafs 
sie von den Augen, durch die er sie vorstellte, entfemt seien, schlofs er, dafs 
sie in Beriihrung mit ihm sein miifstcn. 

Xunneleys' Falf stirnmt in diesera Punkt mit Chelsedens iiberein. Der 
Knabe sagte, jede.s Ding- beriihre seine Augen und ging. behutsam mit aus- 
gestreckten Haiuleu umber, uiu zu verhiiten, dal's die Dinge seine Augen 
durch die Beriihrung verletzten. 

') Dissertations on Held, S. 874, S75. 
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„Glieder wieder erlangte, so gewann er allmahlich audi die 
„Fahigkeit znriick, seine "Wahrnehmnngen zu lokalisieren." Es 
wiirde iibereilt sein, einen wissenschaf'tlichen Schluls auf ein 
vereinzeltes Experiment zu griinden; wemi e* aber durcli Wiedtr- 
holung bestatigt wird. so ist es em experiment am erucls. Soweit 
ein einzelnes Experiment von jSutzen sein kann. beweifst es, 
dafs eine Walirnehmung ohne Bewegung keine Yorstellung einer 
ortlichen Verschiedenheit in unseren korperlichen Organen (ge- 
schweige in aufseren Gegenstiinden) gibt. und dafs diese Vnr- 
stellung gerade insofern gimzlicli ein von den Muskelgefiihlen 
abhangiger HchluTs ist. 1 ) 

Es gibt einen sehr gunstigen Begriff von Hamilton* Aut- 
richtigkeit und "Wahrbeitsliebe, dais er zwei Falle aus der 
Dunkelheit hervorgezogen und allgeniein bekannt gemacht hat. 
die seine eigenen Ansichten derartig iiber den Haufen werfen. 
wie dieser und der Platnersche. l)eim wenn er audi nicht 
geglaubt hat, dafs die Falle mit seiner Theorie tatsachlicli un- 
vereinbar sind, so kann ihm docli kanm ganz unbekannt gewesen 
sein, dafs sie gegen diese gebraucht werden konnten. 

Das andere. was aus Hamilton* Leliren von den primiiren 
Qualitaten uoch wichtig ist hervorziiheben, bet riff t einen Pnnkt, 
der. wie mil' scheint. ihm eigentiimlich ist, und den er sicherlich 

l ) Dr. M'Ccish sagt (S. lot): ,.Dieser Full ist wertlos, weil ofienbar die 
„Punktionen des ^"ervenapparats gestort wareii. 1 ' Ich bin weit davon entfenit 
za behaupten, dais dieses vereinzelte Experiment ein vollgiltiger ISeweis ist: 
aber icli kann ebenso wenig zugeben, dais es gar Iteiiie TScdcntung hate. 
Die Funktionen der motorisehen K erven waren gestort; in den scnsitlven 
aber scheint eine Stiirung nidit bemerkt ivorden zu sein, wenn nicht (Iutl-Ii 
eine petitio principii die L T nfiiliigkeit, die TA ahrnehmung'en zu loknlisk-rtn. 
ah ein JSeweUgrmnl angpseheii wird. Wir konnen allerdings nicht beiiei-m. 
dafs diese Nerven sick nicht ebenl'alls in eimeui Urankhafteu Zuslande hefatoieti : 
pathologist' he Falle aber, die in der Physiologic als njichste Aquivakutr v-n 
Experimenten in asiorganischen Wissensehafteii zugelassen werden, wllrJrii 
alien ihron wissouschaftlichen Wert verlieren, wenn ohne Evidenz vor,iu-- 
gesetzt werden iliirfte, dais die Krankhek sieh auf andere Funktiniieu lui- 
dehnte, als diejeuigeu. in denen sie beobacbtct worden war. Selbst weim 
eine physiscbe Storung bewiesen wii.re, so wiirde ein nicht unividitiger Puiikt 
durch das Experiment festgestellt sein: dais eine krankhafte Affektion die 
Fahig'keit, Wahrnehiuuugen zu lokalisieren, aufheben kann. ohne '.lie Wahr- 
nelimungen selbst aui'zuheben. Die Lokalisierung hiingt also nicht von den- 
selben Bedingungen ab wie die Wahrnebmungeu selbst; noch weiiiger ist sie 
mitreimbar in diese einbegriffen. 
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mit keinem seiner beruhmten Vorgitnger derselben Philosophen- 
schule gemeinsam hat Es ist dies die Lehre, dais jene Quali- 
taten nicht in Ding-en aufserhalb unserer Korper, sondern nur in 
unserem Korper selbst vorgestellt, niclit direkt und unmittelbar 
erkannt werden. ..Eine Vorstellung", sagt er, 1 ) „der primaren 
,,Qualitaten offenbart uns nicht urspriinglich und an sich die 
: ,E.\istenz und qualitative Existenz von etwas. was jenseits des 
„Organismus ist und von uns a Is ausgedelmt, gestaltet, geteilt 
„usw. wahrgenommen wird. Die primiiren Qinilitaten von Dingen 
,,aui'serlmlb unseres Organismus stellen wir nicht vor, d. li. wir 
„erkennen sie niclit unmittelbar; denn diese lernen wir nur aus 
„den Reizen erschliefsen, die sie, wie wir allmiihlicli finden. 
,,in uuseren Organ en liervorrufen. Da diese Reize uns eine 
„ Vorstellung von organischer Ausdelmung gewahren, entdecken 
„wir schliefslich durch Beobachtung und Induktion, dafs sie 
,,eme entsprechende Aitsdelmung in den aui'ser - organischen 
„ Agent ien in sicli schliefsen." „ Ausdelmung in Hirer wahren 
,,uud absoluten (rrCdW stellen wir nach ihm audi nicht vor, 
noch erkenuen wir sie unmittelbar, da imsere Vorstellungen 
uns verschiedene Griifseneindriicke desselben Gegenstandes geben, 
weim er mit versolriedeneu Toilen unseres Kiirpers in Beriihrung 
gebracht wird. ,,Da voi'gest elite, Ausdehnung nur die Erkenntnis 
;,einer organischen Affektiou in ilirem Aufsensein von einer 
,.anderen ist; da ein Minimum von Ausdelmung demnach fur 
„die Vorstellung der kleinste. Umfang des Organismus ist, in dem 
j^Vahrnehmungen als mehrfache unterschieden werden konnen; 
,.und da in einem Teil des Organismus diese kleinste Ausdehmmg 
„vielleicht millioneninal, ja myriadenmal kleiner ist, als in einem 
,,anderen: so folgt, dafs in der Vorstellung dieselbe wirkliche 
,, Ausdelmung an dieser Stelle des Korpevs millionen- oder 
„myriadenmal grofser erscheinen wird, als an jener. Und dieser 
„Unterschied besteht audi niclit allein zwisehen Sinn und Sinn; 
,.denn in demselben Sinne. nnd selbst in demjenigen, der, wie 
„man allgeinein geglaubt hat, ausschlierslich eine Erkenntnis 
„absoIuter Ausdelmung gewahrt — ich meine den eigentliclien 
„Tastsmn — , ist das Minimum an einem Teil des Kiirpers einige 
„fiinfzig Male grosser, als an einem anderen." 

Nach Hamilton also siud alle unsere Wahrnehmungen der 

') Dissertations on Eeid, S. 881, 882. 
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Ausdehnung uiid Gestalt in allern aui'ser unserem eigenen Korper. 
und der wirklichen Menge der Ausdelmung- selbst in diesem. 
niclit Yorstellungen oder Zustande direkten Bewufstseins, sondern 
SchlUsse, sogar Scliliisse, die ,. (lurch Beobachtung und Induktioir' 
aus unserer Erfahrung" gezogen werden. 2\im wisseu wir. wie ver- 
ticil tlich er von Brown und anderen ..kosmotlietischen Idealisten" 
spricht. weil sie behaupten, die Existenz der Ansdr-hnmig oder 
ausgedelinter GegensUlnde. die niclit erne Aft'ekiiun mitres 
eigenen Geistes bilden, sei keine direkte Yorstellung. sendtTii 
em Schlufs. Wir wissen. wie er dieser Ansiclit den Yuiwurf 
macht, unsere naturliclien Glaubeiisfornien umzustiirzeu; wh' <_. rt 
er wiederholt, das Zeugnis des Bewul'stseins niiisse entweder 
ganz oder iiberhaupt niclit akzeptiert werden; wie ernst und 
an wie vielen Stellen er behauptet. ,,dal's wir niclit blofs eineii 
,.Begriff, eine Yorstellung, eine Einbildung, eine subjektive 
„Reprasentation z. B. der Ausdelinung liaben, die aus Anlafs 
„eines den Sinnen dargebotenen ausgedehnten Gegenstandes auf 
„unbegreifliche Weise vor der Seele erweckt oder ihr eingeflufst 
,.wird; sondern dal's wir in der Yorstellung eines solchen Gegen- 
..standes — wie wir von Natur glauben — eine unmittelbare 
„Erkenntnis oder ein Bewiifstsein dieses iuifseren Gegenstandes 
„als eines ausgedehnten liaben: niit einem Wort, dai's in 
,.der sensitiven Yorstellung die erkanute Ausdelmung und die 
„existierende Ausdelmung gleiehbedeutend sind. erkannt, weil 
„existierend, und existierend, weil erkannt." ') Wie sicli zeigt. 
ist alles dies nur riclitig von der Ausdelmung unserer eigenen 
Korper. Die Ausdelmung jedes anderen Korpers wird nicht 
lmmittelbar oder diirch Yorstellung erkannt. sondern als ein 
Schlufs aus der ersten. Ich frage jeden: ob diese Ansiclit 
unseren „natiirlic]ien Glaubensfornien" nicht ebenso widerspricht. 
wie. eine Ansiclit der kosmotlietisclien Idealisten ihneu nur 
irgend widersprecheu kann; ob es fiir den naturliclien Mensdieii 
oder Tsicht-Metaplsysiker niclit ein ebenso grolses Paradoxon i>t. 
anzunehmen. dais wir in niclits. was anfserhalb unserer Kr>rper 
ist. eine Au.sdehnnng erkennen, als tlafs wir eine Ausdeimimg 
in niclits erkennen, was anfserhalb unserer Seele ist: und 
ob der nativrliehe ilensch, wenn er bewogeu werden kann. 
jenem beiznstimmen , irgend etwas Befremdendes uder eine 

') Dissertations on Eeid, S. 842. 
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ang-enscheinliche Widersinnigkeit in diesem flnden wird. Die? 
ist mtr eines der vielen Beispiele, in detien der Philosoph, der 
audere Denker so heftig besdmldigt. die absolute Autoritat 
des' Bevufstseins zu behaupten, wenn sie ihnen pafst, und sie 
zu verwerfen, wenn sie ihnen nieht pafst, sich einem ahnlichen 
Yorwurf preisgibt. Die Wahrheit ist, dafs kein Psychology 
audi Reid selbst nicht. von diesem Yorwurf frei ist. Kein 
Mensch von angemessenem Yerstand hat sich je dem Studium 
der mensdilichen Seele gewidmet, ohne zu entdecken, dafs 
manche der gewohnlichen Ansichten der Menschheit fiber ihr 
geistiges Bewufstsein falsch, und manehe scheinbar intuitive 
Begriffe in Wirklidikeit erworben siud. Jeder Psydtologe zieht 
die. Grenze dort, wo er glaubt, dafs sie am richtigsten gezogen 
werden kann. Xatiirlieh ist es moglich, dafs Hamilton sie an 
der rielitigen Stelle gezogen hat, und Brown an der falschen. 
Hamilton wiirde sagen, dafs die gewohnliclien Ansichten, die er 
bekiimpft, nicht natiirliclie Glaubensformen siud, obwohl sie 
irrtiimlieh daffir gehalten werden. Und Brown denkt genau 
dasselbe von denjenigen. die seiner eigenen Lehre widersprechen. 
Keiner von beiden kann sich anders reditfertigen als dadurch, 
dafs er erne Art angibt, wie die scheitibare. als urspriinglidi 
angenommene Yorstellung erworben sein kann; und keiner kann 
dem anderen einen schlimmeren Yorwurf maehen. als den, in 
diesem aufserst heiklen Prozefs psychologischer Analyse einen 
Irrtum begangen zu haben. Keiner von beiden hat ein Recht, 
einem Irrtum in einer soldien Sache den Namen einer Yer- 
werfung des Zeugnisses des Bewufstseins zu geben, und zu 
versuchen, den anderen durch ein Argument zu demiitigen, das 
unmoglich von anderem Wert als ud -im-idiam sein kann, und 
das in seinem sdielsiielitigen Sinn auf beide und aiif alle 
Psychologen anwendbar ist, die den Xamen verdienen. 



Anmerkung zum vorhergehenden Kapitel. 



Ein Heer von Kritikern unter Fiihrung von Dr. M'Cosh. 
Mahaffy und dem Kritiker in Blackwood's Magazine hat seine 
Pfeile gegen dieses Kapitel gerichtet; Prof. Fraser aber, der 
allein fiir ein Heer gilt, steht auf meiner Seite. Da der wesent- 
liche Punkt in der Kontroverse die Analyse der Ausdehmmg 
ist ? werde ich meine Anmerkung auf diejenigen Argumente 
beschranken, die sich auf diese beziehen. 

Der hauptsachlichste Einwand ist derselbe, der gegen 
die beiden vorhergehenden Kapitel gemacht worden war: dafs 
die fiir Ausdehmmg gegebene Erkliirung die Ausdehmmg voraus- 
setzt; dafs der Begriff selbst heimlich untergeschoben wird. um 
seinen eigenen Ursprung zu erklaren. Die Sache der Oegner 
wird am gedriingtesten von Mahaffy in folgendem Auszug dar- 
gestellt: ') 

„Der kiirzeste Weg, die lange Stelle" (namlich das Zitat 
aus Bain) „zu kritisieren, wird sein, ihre Trugschliisse unter 
„allgemeinen Eubriken aufzuzahlen. a) Erne Erkenntnis unseres 
„Organismus als eines ausgedehnten darf nicht vorausgesetzt 
,,werden, wenn wir die Ausdehnung erklaren wollen; deshalb 
,,miissen Ausdriicke wie .Spielraum eines Gliedes ; oder ,Umdrehung 
„ ernes Gliedes' entweder sorgfaltig auf die blofse Aufeinander- 
,,folge von Gefiihlen bei seiner Beweguug eingeschrankt werden, 
„oder sie machen die Frage zur Voraussetzung; und in der Tat 
„sollten sie, weil sie schon in der Darstellung selbst die 
„ Ausdehnung suggerieren, vermieden werden, wenn wir die 
„Phanomene beschreiben, aus denen die Ausdehnung abgeleitet 
„wird. ( 3) Eine Erwahnung oder ein Postulat der Eichtung 
„darf nicht auch nur einen Augenblick gestattet werden; denn 
„welchen moglichen Sinn kann eine Eichtung haben aufser 
„im Eaum? Insbesondere Langsrichtung (worunter, wie ich 
„annehme, Bain hauptsachlich geradlinige Eichtung versteht) 



!) Mahaffy, S. XVni— XX. 
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,.wfirde nur mit grolser Schwierigkeit durch Bewegung der 
..Glieder gegeben werden, und wir wiirden zu dem alten 
..griechischen Begriff zurfickkehren , dais die Kreisbewegung 
..die naturlichste ist. Diese Schwierigkeit wird, wie viele andere, 
,,mit grolser Scharfe von Abbott hervorgehoben (Sight and 
..Touch, cap. J). Insbesondere sagt er nach E. H. Weber, dais 
der Tastsinn uns uberhaupt nicht die Idee einer geraden Linie 
,und folglich nicht die leiseste Idee einer Richtung geben kann. 
,,/) Ein Begriff wie Geschwindigkeit oder Schnelligkeit kann 
,, nicht zugestanden werden, viel weniger ein Begriff wie der 
,, einer Vergleichung zwischen schnelleren mid langsameren Be- 
,wegungen. Die Idee der Bewegung erfordert in der Tat als 
,,logisches Antecedens sowohl Raum als auch Zeit, und ist nicht 
,,identisch mit einer blolsen Aufeinanderfolge. Angenommen, 
,,wir hatten nichts als die B,eihe unserer Gedanken zu analysieren, 
,,so konnteu wir nie fiber die Idee einer Reihe hinaus gelangen, 
,,noch konnten wir je auf irgend eine Weise den Begriff von 
Beschleunigung oder Verzogerung erhalten. Denn, was ist 
,,schneller oder langsamer? Nichts als ein grofserer Raum in 
..kurzerer Zeit durchquert und vice versa. Bewegung kann nicht 
.begriffen werden ohne etwas Festes, das uns nur, wie Kant 
.gut nachgewiesen hat, durch Relationen des Raums gegeben 
,wird. Die Bewegung unserer Gedanken ist also erstens nur 
,ein analoger Ausdruck, und hatte uns zweitens nie bewufst 
, (felt) werden konnen, ohne dais etwas im Raume ist, woran 
t nicht allein die vermehrte oder verminderte Geschwindigkeit 
,unseres Denkens gemessen, sondern wodurch auch erfahren 
,werden kann, dafs uberhaupt eine Geschwindigkeit darin vor- 
handen ist. Die Evidenz des Traumens scheint diese Anschauung 
zu bestatigen. Wie kommt es, dais, wenn die uns durch den 
Raum gewahrten Intuitionen der Geschwindigkeit beseitigt 
werden, der Lauf der Gedanken an sich vollig unfahig befunden 
wird, Geschwindigkeit iiberhaupt einzugeben oder zu schatzen? 
6) Das, was wir notwendigerweise gebrauchen, um die Aus- 
dehnung zu mess en, darf sie deshalb nicht uranfanglich ein- 
gegeben haben. Und dennoch ist alles, was die Assoziations- 
schule je zu beweisen sucht, nur dies, dais alle Malse der 
Ausdehnung auf Reihen von Muskelgefiihlen in der Zeit zuriick- 
gefiihrt werden konnen. Die Erkenntnis der Ausdehnung ist 
eine Sache und urspriinglich; das Mais der Ausdehnung ist 
eine andere und empirisch; und wir sollten Bains Verwechslung 
(vielleicht Identifizierung) derselben nicht akzeptieren ohne 
einen weiteren Beweis, als den seiner blolsen Behauptung. - ' 

„Auf alle diese Voraussetzungen indessen ist die Theorie 
Bains gegrfindet, und der einsichtige Leser wird sie schon auf 
der Oberflache des Arguments zerstreut finden. Ich mochte 
eine besondere Aufmerksamkeit auf die Stelle lenken . . .: ,Wir 
,miissen ffihlen lernen, dais eine langsame Bewegung wahrend 
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,,,langer Zeit dasselbe ist, wie eine schnellere Bewegung 
„ ,von kiirzerer Dauer, und das werden wir leicht lernen konnen, 
„,weim wir sehen, dais beide dieselbe Virkung hervorbringen, 
„,namlich den vollen Spielraum eines Gliedes zu erschopfen'. 
„Gewifs ist es klar, dais wir ohne den Eaum nie die Idee der 
„Bewegung erlangen konnten, die den Eaum ebenso einschlielst 
„wie die Zeit: in der Tat eine Eeihe in der Zeit verandert sich 
„nur, sie bewegt sich nicht. Und selbst -vvenn wir zugaben, 
„dals wir die Idee hatten, so konnten wir doch nie unterscheiclen, 
„ob diese Bewegung schneller oder langsamer war. wenn nicht 
„der Begriff von etwas Dauerndem im Eaum und die Bewegung 
„im Eaum gegeben waren. Dieselbe petitio principii wircl von 
„Mill gemacht." 

Diese geordnete und kurzgefalste Art, den Einwand hinzu- 
stellen, bietet eine grolse Bequemlichkeit fur die Antwort. Ich 
werde die einzelnen Punkte von Mahaffys Einwendung in seiner 
eigenen Eeihenfolge behandeln. 

a) Die Terminologie, die angewandt wird, urn die beiden 
Teilen gemeinsamen Data auszudriicken, muls, anf angs wenigstens, 
die der gewohnlichen Sprache sein, well keine andere den Leser 
in den Stand setzen wiirde, in einem an sich schon schwierigen 
Gegenstande ohne einen muhsamen Prozels zu verstehen, welches 
die gemeinten Tatsachen sind. Die Terminologie aber darf 
naturlich nicht so gebraucht werden, dais etwas vorausgesetzt 
wird, was entweder die Theorie selbst oder die ihr gegen- 
iiberstehende Theorie nicht zulafst. Wie Mahaffy bemerkt, 
„Ausdriicke wie , Spielraum' oder ,Umdrehung eines Gliedes', 
„mussen sorgfaltig auf die blofse Aufeinanderfolge von Emp- 
„findungen in seiner Bewegung beschrankt werden." Und wenn 
der Leser auf die erste der angefuhrten Stellen zuriickgeht. so 
wird er finden, dais Bain sehr sorgsam darauf bedacht gewesen 
ist, die Aufmerksamkeit auf die in der Bewegung eines Gliedes 
enthaltenen Empfindungen als denjenigen Punkt zu lenken, auf 
den im Unterschied von der Bewegung selbst zu achten ist, und 
zu zeigen, dais seine Ausdriicke in Bezug auf jene, und nicht in 
Bezug auf diese zu verstehen sind. 

0) Eichtung, behauptet Mahaffy, darf in der Analyse von 
Ausdehnung nicht erwahnt, noch darf auf sie Bezug genommen 
werden, weil Eichtung Eaum bedeutet und der Eaum nicht 
angerufen werden darf, um sich selbst zu erklaren. Mahaffy 
wiirde der Sache naher gekommen sein, wenn er, statt zu sagen. 
dafs Eichtung Eaum bedeutet, gesagt hatte, dais Eaum Eichtung 
bedeutet. Der Eaum ist das Aggregat von Eichtungen. wie die 
Zeit das Aggregat von Aufeinanderfolgen ist. Eichtung postu- 
lieren heilst deshalb nicht Eaum postulieren, sondern das Element, 
aus dem der Begriff des Eaumes gebildet wird. Bain postuliert 
indessen die Eichtung nicht, Er postuliert die der Unterscheidung 

22* 
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dienenden Wahrnehmungen, die von Anfang an die Bewegungen 
eines Gliedes in demjenigen begleiten, was wir in unseren er- 
worbenen Vorstellungen Verschiedenheit der Richtungen nennen. 
Es gibt solche unterscheidenden Wahrnehmungen; andernfalls 
wiirden wir, wenn unsere Augen geschlossen sind, niclit einmal 
wissen, in welcher Richtung sich unser Arm bewegt. Nach 
Bain hangt der Unterschied in den Wahrnehmungen von dem 
Unterschied zu den in Tatigkeit gesetzten Muskeln ab. ..Alle 
„Eichtungen, die das Spiel derselben Muskeln hervorrufen, sind, 
„was den Korper anbetrifft, ahnliche Richtungen; verschiedene 
„Muskeln bedeuten verschiedene Richtungen." ') Da diese Wahr- 
nehmungen tatsachlich allmahlich in einander iibergehen, ohne 
eine Unterbrechung oder einen Rils zu erleiden, so sind sie wohl 
geeignet, das Gfefiihl des Zusammenhangs entstehen zu lassen, 
das alle unsere verschiedenen Begriffe verschiedener Richtungen 
zu einem einzigen Begriff des Raumes vereinigt. 2 ) 

7) Geschwindigkeit oder Schnelligkeit, eine Vergleichung 
schnellerer unci langsamerer Bewegungen, diirfen, wie Mahaffy 
sagt, nicht postuliert werden, weil ,schneller' oder .langsamer' 
nur in Bezug auf einen in einer gegebenen Zeit durchquerten 
grofseren oder kleineren Raum Sinn haben. Es ist richtig, dais 



') The Senses and the Intellect, S. 203. (2. Aiifl.) 

") Von Abbots Eimvanden ist der folgende eine Probe: „Wir wollen 
„ einen Blinden annehraen, der versucht, durch die Bewegung seiner Hand 
„den Begriff der Entfernung zu erhalten. Er findet, dais ein gewisses Aus- 
,,strecken der Hand ilm in Beriihrung mit einem Schreibpult bringt, dessen 
„Entfernung demnach durch diese Anstrengung dargestellt wird. Eine grofsere 
„ Anstrengung 1 aber wird erfordert, um die Augen oder die Nase zu erreichen; 
,.und da die Entfernung = lokomotoriscke Anstrengung ist, so ist bewiesen, 
„dafs die Nase liber das Pult hinausreicht. Die Spitze des Kopfes mni's er 
„sich als noch weiter entfernt denken und den Eucken am weitesten von 
„ alien." Abbott scheint anzunehmen, dais der dauernde Eindruck eines 
Blinden von der Entfernung der Gegenstiinde von ihm aus seinem allerersten 
Versuch abgeleitet werden wird, und verweigert ihm das allgemeine Privileg, 
das alien Experimenten gehort, sich selbst zu korrigieren und zu vervoll- 
kommnen. Wenn die Nase der Hand in Wirklichkeit naher ist als das Pult: 
wird er dann nicht bald ein Mittel finden, den naheren Gegenstand mit 
geringerer lokomotorischer Anstrengung zu erreichen als den entfernteren? 
Wenn man sagt, dais dies nur durch Kriimmung des Amies geschehen kann, 
und dafs die Krummung des Armes von einer Empfindung starkerer An- 
strengung begleitet ist als das Ausstrecken, so lautet die Antwort, dafs, selbst 
wenn dies wahr ware, die Anstrengung von verschiedener Art ist. Der Blinde 
wiirde bald zwischen beiden unterscheiden und merken, dafs Gegenstiinde, 
die er mit gekrummtem Arm erreichen kann nach alien anderen Proben der 
Nahe seinem Korper naher sind als diejenigen, die nur mit ausg-estrecktem 
Arm zu erreichen sind. Dr. M'Cosh (S. 135) verfallt in einen Trugschlufs 
derselben Art. 

Abbotts Buch, eine Wiederholung von Baileys Angriff auf Berkeleys 
„Theory of Vision", ist wichtig genug, um eine Antwort fur sich zu erfordern, 
wenn diese nichts bereits durch Prof. Eraser in einer sorgfaltigen Abhandlung 
in der North British Eeview, August 1864, in wirksamer Weise gegeben 
worden ware, die hoffentlich bei Gelegenheit in einer dauerhafteren Form von 
neuem veroffentlicht werden wird. 
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die beiden Bewegungen iliren Namen vom Baum hernehmen: sind 
aber deshalb die Bewegungen selbst ununterscheidbar? Eine 
Sage und eine Axt werden so benannt auf Grund der ver- 
schiedenen Arten von Arbeit, die sie verrichten: aber konnen 
wir die beiden Gegenstande nicht audi unterscheiden, wenn wir 
sie sehen? Ferner sage icli: das, was postuliert wird, ist nicht 
der durchquerte Baum, sondern die griifsere oder geringere 
Energie der Muskehvalirnehmung. Es bleibt nur zu erklaren, 
wie wir lernen, dais eine energischere Wahrnehmung. die kiirzere 
Zeit dauert, gleiclnvertig ist mit einer geringeren Energie. die 
aber langere Zeit hindurch fortgesetzt wird. Bain ist der An- 
sicht, dais wir dies erfahren, indem beide „bei voller Erschopfung 
„des Spielraums des Gliedes" die gleiche Wirkung hervor- 
bringen. Er meint damit, da£s sie die aufserste Grenze der 
Wahrnehmung erreichen, welche das Ausstrecken begleitet, d. i. 
den Punkt, iiber den hinaus eine Steigerung nicht mehr statt- 
finden kann. Wo ist hier die petit io principii? Ich meine, die 
Losung ist wohl zulassig, dais wir namlich billigerweise die 
ganze Folge der Wahrnehmungen, die das Ausstrecken des 
Gliedes begleiten, als eine Malseinheit yoraussetzen konnen, die, 
in eine aufsteigende Gradskala teilbar, in kiirzerer oder langerer 
Zeit durchlaufen werden kann, deren Summe aber immer sicli 
selbst gleich ist. Ich selbst habe einen anderen Weg angegeben, 
auf dem wir vielleicht zu einem gleichwertigen Eesultat gelangen. 
Wir haben zwei gleichzeitige Tastwahrnehmungen mit unseren 
beiden Handen. Wir bewegen dann die rechte Hand, bis sie mit 
der linken zusamentrifft und denselben Gegenstand beriilirt. 
Es braucht nicht angenommen zu werden, dafs wir sie schon 
als unsere Hande erkennen, oder den Gegenstand als einen 
Kcirper, oder dafs wir von unserer rechten Hand wissen, dafs sie 
sich durch den Baum bewegt. Die beiden gleichzeitigen Tast- 
wahrnehmungen aber, von denen wir jede nach Belieben ver- 
langern oder wiederholen konnen, haben uns den Begriff eines 
dauernden Tastelements und zweier soldier dauernden Elemente 
als koexistierender gegeben. Wir haben nun die beiden Tast- 
wahrnehmungen mit einer einzigen Hand gehabt, aber getremit 
durch eine Beihe von Wahrnehmungen, welche die Muskel- 
bewegung begleiten; und wir finden, dafs um von einer der 
TastwahrnehniLtngen zur anderen zu gelangen, eine kiirzere Zeit 
im Verhaltnis zur Energie der dazwischen tretenden Muskel- 
wahrnehmungen erforderlich ist. In diesem geistigen Prozefs 
wird die Zeit postuliert, aber nicht der Baum; und es wird 
behauptet, dafs die kiirzere Zeit oder ihr Aquivalent, die grufsere 
Energie, die erforderlich ist, um von einem Beriihrungsobjekt 
zu einem anderen bereits als gleichzeitig erkannten zu gelangen, 
in letzter Instanz das 31afs ihrer Entfernung im Baume ist. 
Dann tritt das Auge auf, und mit seiner grofseren Macht gleich- 
zeitiger Wahrnehmung sammelt es durch seine erworbenen 
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Yorstellungen eine grofse Menge solcher Messungen zu einer 
einzigen scheinbaren Intuition. 

6) „Was wir notwendigerweise gebrauchen, um die Ent- 
fernung zu messen", braucht sie, wie Mahaffy mit Kecht bemerkt, 
nicht urspriinglich eingegeben zu haben. Wenn aber die Be- 
wufstseinstatsachen, die in dem, was wir Ausdehnung nennen, 
enthalten sind, aus der Voraussetzung erklart werden konnen, 
dais das Mais das Ding selbst ist, so braucht keine andere 
Evidenz gefordert zu werden. 1 ) Das augenscheinliche Zeugnis 
des Bewufstseins fur einen Unterschied zwischen ihnen ist voll- 
kommen erklarlich durch das ganzlich veranderte Ansehen, das, 
wie ich im Text gezeigt habe, unsere Erkenntnis der Aus- 
dehnung annimmt, sobald der Gesichtssinn die Fiihrung tiber- 
nommen hat. Wenn erst eine grolsere Menge sorgfaltig 
beobachteter Tatsachen iiber Blindgeborene einer scharferen 
und besser unterscheidenden Analyse unterworfen worden sein 
wird, wird die erweiterte Einsicht, die wir in die Psychologie 
solcher Menschen zu erlangen hoffen durfen, wahrscheinlich die 
Eeste von Dunkelheit zerstreuen, die noch iiber manchen Einzel- 
heiten des Gegenstandes schweben. 

Dr. M'Cosh und der Schriftsteller in Blackwood's Magazine 
sind ebensosehr konstruierende Denker wie Kritiker und bemiihen 
sich direkt zu beweisen, dais der Begriff der Ausdehnung nicht 
durch unsere Muskelwalirnehmungen erworben wird. Die Evidenz, 
auf die sie sich hauptsachlich stutzen, ist, dais wir vor aller 
Erfahrung unsere Wahrnehmungen an verschiedenen Teilen des 
Korpers lokalisieren, und zwar nach Dr. M'Cosh an den Enden 
der Nervenfasern, indem jede Wahrnehmung naturgemafs an 
dem Punkte, wo der Nerv endigt, bewui'st werde. Der Autor 
in Blackwood's Magazine sagt (S. 26, 27): „Wir beginnen unser 
„Sinnenleben nicht mit Wahrnehmungen, die in jener Arena, 
„die wir unseren Korper nennen, nirgends bewui'st geworden 
„sind; wir haben sicherlich keine Erinnerung an Schmerzen, die 
„nicht irgendwo gefiihlt wurden". Da, wie ich so oft bemerkt habe, 
das Fehlen der Erinnerung an das, was bald nach der Geburt 
stattfand, kein Beweis dafiir ist, dais es nicht stattgefunden hat, 
so ist der angebotene Beweis der, „dals kein Scharfsinn je unsere 
„ Schmerzen in unsere Korper hineinbringen oder uns von diesen 
„K6rpern Kenntnis geben wird, wenn wir nicht mit dem Zu- 
„gestandnis anfangen, dais gewisse Freuden unci Schmerzen 



x ) Der Verfasser in Blackwood's Magazine halt es fur widersinnig, dais 
das Mafs „sich selbst messen" soil (S. 32) — dais die Muskelwahrnehmung 
als ein Entfernungsmal's angewandt werden soil, um eine Muskelwahrnehmung 
zu messen. Werden aber Mengen nicht gewohnlich durch Mengen derselben 
Art gemessen? Ein Zollstock mifst die Liinge nach seiner eigenen Lange, 
ein Scheffel mifst einen Raum nach dem eigenen Raum, das Ticken der L T hr 
andere Aufeinanderfolgen nach seiner eigenen, und ein Gewicht andere Ge- 
wichte nach sich selbst. 
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,,physischer Art, sobald sie irgend welche Deutlichkeit erlangen, 
,,an verschiedenen Teilen einer gewissen Arena gefiihlt werden 
„und sich so gegeneinander lokalisieren. . . . Yiele Schriftsteller 
„beschreiben diese Lokalisation als erne erworbene Vorstellung. 
„Nun zweifelt niemand einen Augenblick daran. dais die genaue 
„Lokalisation unserer Wahrnehmungen durch Erfahrung erworben 
„wird; aber diese Erfahrung, behaupten wir, wiirde nicht moglich 
„sein, wean uns nicht eine gewisse vage Lokalisation durch gleich- 
„zeitige Wahrnehmungen, die an verschiedenen Teilen unseres 
„Systems bewulst werden, sofort gegeben wiirde. Wie sonst 
„ erlangen wir unsere erste Idee vom Eaum oder von der Lage?" 
Auf diese letzte Frage habe ich mich bereits bemiiht. eine Ant- 
wort zu geben. 1 ) Die Lokalisation fmdet, soweit unsere aufseren 
Wahrnehmungen in Betracht kommen, wie ich kein Bedenkeu 
sehe zu glauben, ganz und gar durch den Prozefs statt. dem 
wir, wie der Alitor zugibt, unsere Fahigkeit der „genauen 
Lokalisation'' verdanken. Ich werde von einem Tier gestochen 
oder meine Haut wird an irgend einem Punkt gereizt, und ich 
bin anfangs nicht imstande, wie es gelegentlich selbst jetzt vor- 
kommt, die genaue Stelle der Wahrnehmung zu bestimmen. Ich 
bewege die Hand iiber die Oberflache des Korpers, bis ich die 
Stelle finde, wo die Eeibung der Hand den Reiz mildert, oder 
wo ihre Beriihrung den Schmerz vermehrt. Ich driicke jetzt 
diese Tatsachen in der gewohnlichen Sprache der Menschen aus, 
habe aber den Sinn geniigend erklart, den diese Sprache in 
nieiner eigenen Lehre besitzt. Die Anschauung, die ich von 
der Art gewonnen habe, wie wir die Stelle erkennen, stiitzt 
sich nicht auf irgend eine vorhergegangene, selbst nur vage 
Lokalisation unserer Wahrnehmungen. Audi lauft die Lokali- 
sation einer Wahrnehmung, z. B. an einem unserer Glieder, auf 
nichts anderes hinaus, als darauf, der Wahrnehmung eine gieich- 
formige und enge, entweder gleichzeitige oder durch unmittel- 
bare Aufeinanderfolge entstandene Verbindung mit der Gruppe 
von Wahrnehmungen verschiedener Arten beizulegen, die meine 
Vorstellung des Gliedes bilden. Im allgemeinen entdecken wir 
den Umstand, dais die Wahrnehmung mit dem Gliede verkniipft 
ist, wahrscheinlich zuerst dadurch, dais wir vorstellen, die 
erregende Ursache der Wahrnehmung stehe mit ihm in Zu- 



: ) Wenn Entfemung und Riehtung auf die von mir angegebene Y\~ei?e 
erklarbar sind, so ergeben sich Ort und Lage durch offenbare Kousequenz. 
Wenn einmal zugegeben wird, dais Impressionen des Tastsinns als gleieh- 
zeitig und zugleich als durch eine Reihe von Muskelgefuhlen tretrennnt 
erkannt werden konnen, d. h. zugleich als entfernt und als gleickzeitig: und 
dais dies ihrer Erkemitnis im Raum gleiehkommt: so wird die Lage dieser 
Impressionen untereinantler , die ihren Ort bildet, sich leicht aus den ver- 
schiedenen Mengen der Aluskelwahrnehmungen ergeben, die erforderlich sind, 
um von der einen zur anderen zu gelangen, in Verbindung mit den ver- 
schiedenen Qualitaten der Muskelwahrnehmungen , die von dem abhangen, 
was wir den Unterschied in der Riehtung der Bewegung nennen. 
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sammenhang. Bain stellt die Sache folgendermafsen dar: 1 ) ,,Ich 
,.kann einen Schmerz mit dem Anblick meines Fingers, einen 
„ anderen mit dem Anblick meiner Zehe, einen clritten mit der 
,.Lage meines Armes, der auf den Kopf driickt, assoziieren. 
,.Wenn ein Kind beriihrt wird, so weils es anfangs nicht, wo 
„es die Ursache eines Reizes suelien soil; allmahlich bemerkt es 
„ein Zusammentreffen eines Gefiihls mit dem Druck, der auf 
„irgend eine Stelle ausgeiibt wird; daher wird ein Gefiihl in 
„der Hand mit dem Anblick der Hand assoziiert, und dasselbe 
„gilt von anderen Gliedern. Wenn dieses Gefiihl mehr innerlich 
„ist, wie im Innern des Rumpies, wird es uns schwerer, den 
„genauen Sitz zu bestimmen; wir sind in Bezug auf den Punkt 
„oft ganzlich in Ungewifsheit. In diesem Fall haben wir uns 
„auf irgend ein Anzeichen zu verlassen, das an die Oberflache 
,,gelangt, oder auf die Wirkung eines aufseren Druckes auf die 
„tieferen Teile. Dadurch dais wir einen Schlag auf die Eippen 
„erhalten, gelangen wir dahin, Gefiilile in der Brust mit der 
„ Stelle auf der Karte unseres Korpers in Verbindung zu bringen: 
„so konnen wir Experimente mit den tiefliegenden Organen 
„machen und lernen die Bedeutung ihrer Indikationen. Je 
„unzuganglicher aber die Teile sind, um so groCser ist die 
„Unsichei'heit, den Ort ihrer Wahrnehmungen anzugeben." Hin- 
sichtlich der Lokalisation nnserer inneren Schmerzen bestehen 
noch einige nicht ganz geloste Schwierigkeiten, zu deren Auf- 
klarung wir einer sorgfaltigeren und umsichtigeren Beobachtung 
von Kindern bediirfen. Aber icli glaube, man weifs genug, um 
zu zeigen, dafs die Lokalisation unserer AVahrnehmungen nicht 
der Ausgangspunkt unserer Erkenntnis von Ort und Lage ist, 
sondern dafs sie ihr folgt. Es ist wahr, dafs (wie Dr. M'Cosh 
bemerkt 2 ) ein Kind, „wenn es am Arm verwundet ist, nicht 
seinen Fufs vorstrecken wird". Aber wird es, bevor es bewiesen 
hat, „ irgend welche erworbene Vorstellungen " zu haben, den 
Arm ausstrecken? Nach der Theorie, dafs die Lokalisierung 
eine erworbene Vorstellung ist, wird es weder das eine noch 
das andere tun. 3 ) 

Dr. M'Cosh fiihrt ein anderes Argument ins Feld, um zu 
beweisen, dafs wir eine urspriingliche Fahigkeit besitzen, unsere 

») The Senses and the Intellect, S. 397, 398. (2. Aufl.) 

2 ) M'Cosh, S. 150. 

3 ) Dr. M'Cosh sagt (auf derselben Seite): „Es ist sehwer zu glauben, 
,.dals das augenblickliche freiwillig'e Zurtickziehen eines Gliedes, wenn es ver- 
..wundet ist, und das Znsammenziehen des Korpers, wenn siedende Plussigkeit 
„die Kehle hinuntergegossen wird, arts der Anwendung eines beobachteten 
„Gesetzes uber den Hitz der Wahmehmungen hervorgehen kann." Die 
natiirliehe Losnng dieser Schwierigkeit ist, dais beides, das Zuriickziehen und 
das Zusammenzieheu , wenn es in einem ganz kleinen Kinde stattlindet, rein 
automatisch ist, ein Eeflexakt, der ohne das Dazwischentreten des Willens 
durch Erregung der motorischen Nerven hervorgerufen wird, eine Losung, 
die mit der Psyehologie durchaus vereinbar ist. 
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Wahrnehmungen zu lokalisieren; und seltsam genug, es ist genau 
dasselbe, das gewohnlich als starkster Beweis gilt, dafs die 
Fahigkeit erworben ist, namlich die Fortdauer der Assoziation, 
vermoge deren wir Wahrnehmungen auf ein Glied beziehen, 
nachdem es amputiert ist. Dr. M'Cosh sagt: M ..Miiller hat eine 
„Anzahl solcher Falle gesammelt", von denen einer ein geniigendes 
Beispiel sein wird. „Einem Studenten namens Schmidt aus 
„Aachen war vor dreizehn Jahren der Arm oberhalb des Ell- 
„bogens amputiert worden: er hat nie aufgehort, Wahrnehmungen 
„wie in den Fingern zu haben". Es ist eine merkwiirdige 
Unachtsamkeit von Dr. M'Cosh, diese Tatsache als einen Beweis 
dafiir anzufiihren, dais wir die Wahrnehmungen an den aufsersten 
Enden der Nerven lokalisieren. Er vergifst, dais, nachdem der 
Arm amputiert war, das aufserste Ende des Nerves im Stumpfe 
lag, und dafs, wenn seine Theorie richtig ware, dort, und nicht 
in den Fingern, die Wahrnehmung hatte bewufst werden miissen. 
Die Beziehung der Wahrnehmung auf das verlorene Glied konnte 
nur ein Fall unwiderstehlicher Assoziation sein. Sie widerlegt 
nicht direkt das Vorhandensein einer instinktiven Lokalisierung; 
aber sie beweist, dafs, wenn es eine solche gibt, eine erworbene 
Assoziation machtiger sein kann als sie. Dies gilt fur die 
folgende, ebenfalls aus Miiller zitierte, Tatsache: 2 ) „Wenn zum 
„Ersatz der Nase ein Hautlappen von der Stirn herabgezogen 
„und mit dem Nasenstumpf verbunden wird, so hat die so ge- 
,,bildete neue Nase, solange der Streifen der Haut nicht zer- 
„schnitten wird, durch den diese ihren ursprlinglichen Zusammen- 
„hang beibehalt, dieselben Wahrnehmungen, als ob er noch auf 
„der Stirn ware; mit anderen Worten, wenn die Nase beriihrt 
„wird, fiih.lt der Patient die Impression in der Stirn". Der 
Nerv aber, der die Impression weiter leitet, endigt nicht mehr 
in der Stirn, er endigt in der neuen Nase; und nach Dr. M'Coshs 
Theorie miifste die Wahrnehmung dort empfunden werden. ge- 
rade wie es der Fall ist, nachdem der Hautstreifen geteilt, die 
alte Nervenverbindung abgeschnitten und allmahlich eine neue 
gebildet worden ist. Dr. M'Coshs Tatsachen vernichten beinahe 
seine eigene Theorie; es sind aber Tatsachen, die nach der 
Assoziationstheorie sicherlich eintreten wiirden. Namentlich die 
letzterwahnte ist ftir diese Theorie von grofsem Wert, weil sie 
eines der schlagendsten Beispiele ist, nm zu zeigen, dafs es ein 
bestimmtes „Quale" gibt (wie eine von Dr. M'Coshs deutsehen 
Autoritaten es nennt), das zu der durch jeden einzelnen Nerv 
geleiteten Wahrnehmung gehort; ein „Quale" das diese hindert. 
mit der durch einen anderen Nerv geleiteten Wahrnehmung ver- 
wechselt zu werden, und sie in den Stand setzt. ihr selbst 
eigentumliche Assoziationen mit demjenigen Teil des Korpers 



») M'Cosh, S. 148. 
■ J ) M'Cosh, S. 149. 
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einzugehen, dem sie dient — Assoziationen, die, wie wir sehen, 
fortdauern, selbst nachdem er fortgenommen worden ist, um ihn 
einem anderen Teile dienstbar zu machen. 

Dr. M'Cosh bestreitet in seiner Erwidenmg, dafs seine 
Tatsachen mit seiner Theorie in Widerspruch stehen. Denn 
diese sei, dais wir unsere Walirnehmungen intuitiv lokalisieren, 
nicht wo die Nerven in Wirklichkeit endigen, sondern wo sie 
„normalerweise" endigen, d. h. nicht, wo das aufserste Ende ist, 
sondern wo es sein miifste. Mit anderen Worten, wir fiihlen 
unsere Walirnehmungen auf natiirliche Weise und intuitiv an 
einer Stelle, die im Fall eines amputierten Gliedes sich nicht 
allein aufserhalb unseres Korpers befindet, sondern ein oder 
zwei Fuls von ihm entfernt sein kann; und dieser Sitz der 
Wahrnehmung im Eaum aufserhalb unseres Korpers folgt uns 
nach, wohin wir auch gehen. Das ist es, was Dr. M'Cosh 
lieber glauben mochte, als dafs die Beziehung des Bewufstseins 
(feeling) auf eine solche Stelle eine Illusion ist, die durch 
Assoziation hervorgebracht wird. Um seine Ansicht zu stiitzen, 
beruft er sich auf einen Fall, der von Professor Valentin er- 
wiihnt wird (zusammen mit drei anderen ahnlichen Charakters), 
in dem ein Madchen, dessen linke Hand von Geburt an unvoll- 
standig war, sagte, sie habe eine innere Wahrnehmung einer 
Handflache mit fiinf Fingern (die sie nicht besafs) ebenso voll- 
kommen in ihrer linken Hand wie in der rechten. Aber was 
beweist das anders, als dafs sie in den Xerven der linken Hand 
dieselben Wahrnehmungen hatte wie in denen der rechten, und 
dafs jene natiirlich auch dieselben Assoziationen zeigten? Dr. 
M'Cosh sollte nns einen Fall nachweisen, wo Wahrnehmungen 
auf nicht existierende Finger bezogen wurden, wenn keine 
wirklichen Finger vorhanden waren, die den Begriff eingeben 
konnten. 

Nach Dr. M'Cosh widerspricht die Beziehung von Wahr- 
nehmungen auf ein verlorenes Glied nicht seiner Theorie, 
sondern der Assoziationstheorie, weil der Verlauf von Jahren 
nach dem Verlust des Gliedes geniigen wtirde, die alte Assoziation 
zu vernichten. Das wird in der grofsen Mehrzahl der Falle 
wahrscheinlich auch der Fall sein. Es ist aber eine hiiuflge 
Erfahrung, dafs eine Wahrnehmung, die genau so ist wie eine 
friiher empfundene und nichts anderem gleicht, selbst nach vielen 
Jahren eine langst entschwundene Erinnerung wieder wachruft. 
Ferner sagt Dr. M'Cosh, dafs in dem Fall der neuen Nase nach 
der Assoziationstheorie „der Eeiz in der Stirn hatte gef uhlt 
„werden miissen, nicht bis der Streifen zerschnitten, sondern bis 
„die alte Assoziation vergangen war; und dies ware", nach mir, 
„vielleicht in zwanzig Jahren nicht eingetreten". Das heifst 
einen wichtigen Zug des Falles iibersehen. Wenn nicht allein 
die alte Nervenverbindung abgeschnitten, sondern eine neue 
zwischen der neuen Nase und dem Nervenstumpf. der die alte 
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Nase mit dem Gehirn verband, gebildet worden ist, dann werden 
die Wahrnehmungen identisch mit denjenigen, die auf die alte 
Nase, als sie noch existierte, bezogen wurden. Ihre Beziehung 
zur Nase wird also durch eine ebenso alte und starke Assoziation 
gestiitzt wie ihre friiliere Beziehung zur Stirn. mit dem Unter- 
schied, dais, wie jeder Tag beitragt, die eine Assoziation auf- 
zulosen, so jeder Tag die andere starkt und befestigt. 

Der einzige weitere Fall, auf den Dr. M'Cosh sich bezieht, 
ist einer, der auf die Autoritat von Frorieps von Schopenhauer 1 ) 
erw&hnt wird: der Fall der „Eva Lank, eines esthnischen 
„ Madchens, vierzehn Jahre alt, das ohne Arme und Beine geboren 
„war, nach Aussage der Mutter aber sich geistig ebenso schnell 
„wie seine Briider und Schwestern entwickelt, und ohne den 
„Gebrauch der Glieder ebenso schnell wie sie ein richtiges Urteil 
„iiber die Grofse und Entfernung sichtbarer Gegenstande erlangt 
„hatte". Dies ist leider die ganze Auskunft, die Schopenhauer 
von dem interessanten Fall gibt. Nach Dr. M'Coshs Urteil 
widerlegt er vollstandig die Ansicht, „dafs ein Umschwingen des 
„ Amies oder des Beines, lediglich als eine Gruppe von Wahr- 
„nehmungen ohne Ausdehnung betrachtet" die Idee der Aus- 
dehnung geben konnte. Er meint wahrscheinlich , der Fall 
beweise, dais die Idee ohne jeglichen Gebrauch von Armen und 
Beinen erworben werden kann. Wir wissen aber nicht, von 
welcher Art die Ideen des Madchens von der Ausdehnung wareu. 
Was mis berichtet wird, ist, dais es Begriffe von Grofse und 
Entfernung besafs, die es ebenso richtig wie andere Menschen 
auf Gegenstande anwandte. Sein Begriff von Entfernung ist 
aber vielleicht ein solcher gewesen, wie er durch den Zeitauf- 
wand gebildet werden konnte, der erforderlich war, um das 
Madchen bis zu der Stelle zu tragen; und der Begriff der Grofse 
kann erworben worden sein, wenn Gegenstande mit dem Korper 
des Madchens in Beruhrung gebracht wurden — vielleicht noch 
durch Muskelgefuhle von Druck und Bewegung. Vor allem ist 
zu erinnern, dais das Madchen von Menschen mit Armen und 
Beinen umgeben war und ihre Hilfe besafs, um die unter- 
scheidenden Gesichtswahrnehmungen mit den ihnen entsprechen- 
den Tatsachen des Tastens und der Muskeln zu assoziieren. 
Eine solche Hilfe ist eine grofse Erleichterung selbst flir Kinder, 
die normale Arme und Beine besitzen; sie alle miissen die Asso- 
ziation viel schneller auf Grund der Hilfe erwerben, die ihnen 
durch die Handlungen und Worte anderer geleistet wird. Man 
kann zuversichtlich annehmen, dafs Eva Lank diese Hilfe wahr- 
scheinlich in mehr als gewohnlichem Mafse besessen und nicht 
ganzlich aus sich allein herausgefunden hat, dafs eine grofsere 
Menge von Gesichtswahrnehmungen eine ihr entsprechende grofsere 
Menge von Tastwahrnehmungen indizierte. 



') Die Welt als Wille und Vorstellung, 1844. Bd. U, S. 40 
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Ich glaube jeden annehmbaren Einwand gegen Bains und 
meine eigene Analyse der Ausdehnung behandelt zu haben, der 
einen liinlanglich individuellen Character besitzt, um eine Ant- 
wort fur sich zu erfordern. Der G-eg'enstand bedarf weiteren 
Studiums, bevor alle seine dunklen Winkel vollstandig erhellt 
sein werden. Diese Eiieuchtung aber wird er jetzt unzweifelliaft 
erfahren, wo kompetente Denker beschaftigt sind, unsere Kenntnis 
der Seele durch Anwendung der auf die Assoziationsgesetze 
begriindeten psycliologischen Methode zu erweitern. 



Kapitel 14. 

Wie Hamilton und Mansel sicli mit dem Gesetz der 
untrenubaren Assoziation abfinden. 



Aus den vorstehenden Erorterungen hat sicli klar ergeben. 
und alien, welche die besten Lehrer der Metliode studiert haben, 
die icli im Gegensatz zu der blofs introspektiven Metliode meta- 
physischer Porschung die psychologische genannt habe, ist es 
bekannt, dais das wichtigste von ihnen angewandte Mittel, die 
tieferen Geheimnisse der Seelenkunde zu erschliefsen, das Gesetz 
der untrennbaren Assoziation ist. Man sollte meinen, dais es 
vornehmlich Sache der intuitiven Sclinle der Metaphysiker sei, 
dieses Gesetz in ernste Erw&gung zu ziehen, weil es die Grund- 
lage der mit ilir rivalisierenden Tlieorie bildet, die ilir auf Scliritt 
und Tritt entgegentreten muts, und die sie erst widerlegen mulste, 
bevor sie die eigene Tlieorie aufstellen kann. Dieses Gesetz 
aber wird von ihr niclit sowohl verworfen. als vielmelir ignoriert. 
Eeid und Stewart, die ilim nur bei Hartley begegnet waren. 
fanden es unnotig sicli die Millie zu nelimen, das Gesetz zu 
verstehen. Die am besten unterrichteten deutschen und franzo- 
sischen Pliilosophen kennen, wenn sie iiberliaupt etwas davon 
wissen, lediglich seine Existenz. 1 ) Unci in unserem Lande und 
zu unserer Zeit, wo es von Denkern erster Ordnung als das 



') Erst im Jahre 1864 ist das erste Werk, ich glaube in franzusiseher 
Sprache, veroffentlioht worden, das die Assoziationspsychologie in ilirc-r 
modernen Entwicklung anerkennt: eine tiicktige und lekrreiche ..Etude sur 
l'Association des Idees" von P. M. Mervoyer. Seitdem haben die au>gezeickneten 
einleitenden Abhandlungen, die Gazelles seiner Ubersetzung engliseker Psycho- 
logen vorausschickt, und das ..bemerkenswerte Werk Taines ..De l'Intelligence : ' 
die Assoziationspsychologie hoffentlich dauernd unter franzosischen Denkern 
und Studierenden eingebiirgert. 
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machtigste aller Mittel psychologischer Analyse angewandt 
worden ist, erledigt es die gegnerische Schule in der Kegel mit 
einigen wenigen, so sanft iiber die Oberflache des G-egenstandes 
hinweggleitenden Bemerkungen, dais sie nur beweist. ihre Geistes- 
krafte nie, audi nur fiir einen Augenblick, in wirkliche und 
ernsthafte Beriihrung mit ihm gebracht zu baben. 

Hamilton bat eine ziemlich sorgfaltige Dissertation iiber 
die Assoziationsgesetze geschrieben, und die mehr elementaren 
dieser Gesetze batten einen wesentlichen Teil seiner Aufmerksam- 
keit in Anspruch genommen. 1 ) Nirgends aber zeigt er, dafs er 



x ) In dieser Dissertation , die ttrspriinglich plcitzlich abbrach , deren 
Schluls aber vor kurzem ans den Papieren des Autors hergestellt worden ist, 
versucht er, die Assoziationstheorie zu vereinfachen, indem er die Assoziation 
durch Ahnlichkeit zwar nicht auf die Assoziation dureh Kontiguitat zuriick- 
fiihrt, wohl aber auf diese in Verbindung mit einem Elementargesetz , das, 
obschon in jeder Assoziation, in jeder Erinnerung enthalten, zum ersten Male 
von Hamilton ausdriicklich aufgestellt worden ist, namlich dais eine gegen- 
wartige Wahrnehmrmg oder ein gegenwartiger Gedanke die Erinnerung an 
etwas eingibt, was er dieselbe (d. h. eine genau ahnliche) zu einer friihereu 
Zeit erfahrene Wahrnehniung oder einen solchen Gedanken nennt. Dies macht 
die Ahnlichkeit einfacber Vahrnehmungen als ein besonderes Assoziations- 
prinzip zur Grundlage aller iibrigen, wahrend es die Abnlichkeit zusammen- 
gesetzter Phiinomene in jenes einfaehe, mit dem Gesetz der Kontigiiitat ver- 
bundene Prinzip auflost. 

Vermoge dieser Spekulation halt Hamilton es fiir moglich, die Asso- 
ziation auf ein einziges Gesetz zuriickzufiihren : ,,diejenigen Gedanken reprodu- 
„zieren einander, die vorher Teile desselben ganzen oder Totalakts der Er- 
,,kenntnis gebildet batten" (Lectures II, 238 und die entsprechenden Stellen 
der Dissertation). Ieh gestehe, dafs mir dies von einem gliickliehen Versueh 
der Verallgemeinerung weit entfernt zu sein sclieint. Denn es ist unmiiglich, 
ihm den elementaren Pall der Eeproduktion (suggestion) einzufiigen, den 
unser Alitor das Verdienst besitzt, als erster wissensehaftlich zum Ausdruck 
gebraobt zu baben. Der siifse Geschmaek von heute, und der ahnliche siifse 
Geschmack von neulich, an den er mich erinnert, haben nicht „vorher Teile 
„ desselben Erkenntnisakts gebildet", wenn wir den Ausdruck, der von ihnen 
als demselben Geschmack spricht, nicht buchst'ablich nehmen, obwohl sie 
derselbe Geschmack so wenig sind, wie zwei Menschen derselbe Mensch, wenn 
sie sich zufiillig genau gleichen. Ein weiterer Einwand ist, dafs die versuchte 
Vereinfachung, selbst wenn sie sonst richtig- ware, ledigiich zwei klare Be- 
griffe zu einem dunklen vereinigen wiirde; derm der Begriff von Bewufstseins- 
zustanden, die sich wechselseitig reproduzieren, weil sie einander ahnlich oder 
gleichzeitig gegeben waren, ist allgemein verstiindlich , wahrend der andere, 
Teile desselben Erkenntnisakts zu bilden, alle die metaphysischen Sckwierig- 
keiten in sich schliefst, welche die Ideen von Einheit, Totalitat und Teilen 
umgeben. 
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diesem, dem am wenigsten bekannten und am unvollkommensten 
verstandenen jener Gesetze die mindeste Beachtung geschenkt 
hat. In alien seinen Schriften finde icli nur zwei oder drei 
Stellen, in denen er, und zwar audi nnr fluchtig. diese Art der 
Erklarung geistiger Phanomene beriihrt. Der ersten und aus- 
fiihrlichsten dieser Stellen begegnen wir bei der Behandlung 
nicht eines der tieieren Probleme der Geistesphilosophie. sondern 
einer sehr untergeordneten Frage: ob in der Vorstellung aufserer 
Gegenst&nde unsere Erkenntnis dey Ganzen der Erkenntnis ihrer 
komponenten Teile voraufgeht oder umgekehrt. Ausfiilirlicher: 
„ob wir in der Vorstellung zuerst eine allgemeine Erkenntnis 
„der uns durch die Sinne dargebotenen Ganzen. und dann durch 
„ Analyse und umgrenztes Aufmerken eine spezielle Erkenntnis 
„ihrer verscbiedenen Teile erlangen; oder ob wir nicht zuerst 
„eme besondere Erkenntnis der kleinsten Teile, deren der Geist 
„fahig ist, erhalten, und sie dann durch Synthese zu immer 
„gr6Tseren Ganzen vereinigen?" ') Hamilton erklart sich f in- 
die erste Theorie und nennt als Verteidiger der zweiten Stewart 
und James Mill, welch em letzteren die Menschheit mehr als 
irgend einem anderen Denker dadurch verpflichtet ist, dais er 
die Aufmerksamkeit der Philosophen von neuem auf das Gesetz 
der untrennbaren Assoziation gelenkt und die wichtigen An- 
wendungen, deren es fahig ist, angegeben hat. Durch den 
Konflikt mit Mill iiber ebendiese untergeordnete Frage, die er 
erortert, wird Hamilton veranlafst, einen Teil von Mills Dar- 
stellung der untrennbaren Assoziation anzufiihren. Es ist eiu 
Zeichen, wie wenig er sich der Wichtigkeit des Gegenstandes 
bewulst war, dafs die einzige Anerkennung, die er einer Theorie 



Nachdem Hamilton, wie er glaubt, anf diese Weise alle Phanomene 
der Assoziation auf ein einziges Gesetz zuriickgefuhrt hat, fragt er. wie 
dieses Gesetz selhst erklart wird? Er bemerkt mit Eecht, dais es vielleicht 
ein letztes Gesetz ist, und dafs letzte Gesetze notwendigerweise unerklarlk-h 
sind. Nichtsdestoweniger zitiert er mit gewissem Beifall den Versuch. tier 
von einem deutschen Autor H. Schmidt gemacht worden ist, es (lurch eine 
apriorische Theorie der mensehlichen Seele zu erklaren. Dieser Versuch 
empfiehlt sich in der Tat der Beachtung als auserlesene Musterleistung einer 
Schule deutseher Metaphysiker, die noch nie den Einflufs der Baconschen 
Reform empfunden haben und um verschiedene Jahrhunderte hinter dem 
Fortschritt philosopliischer Forschung zurilckgehliehen sind (siehe Lectures II, 
240—243). 

') Lectures II, 144. 
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von soldier Tragweite und von so bedeutenden Konsequenzen 
zuteil werden lafst, sich an einer ganz nebensachlichen Stelle 
seines Werkes befindet, bei Gelegenheit einer der unbedeutendsten 
Fragen, die er darin zur Erorterung bringt. Ich will genau 
dieselben Stellen, die er aus Mill zitiert, ausziehen, weil sie in 
Kiirze die beiden vornelimlich charakteristischen Eigenschaften 
unserer engsten Assoziationen selir gliicklich feststellen und 
illustrieren, namlich dafs die Eingebungen (suggestions), die sie 
hervorrufen, fiir den Augenblick unwiderstehlich sind; und dais 
die eingegebenen Ideen, (wenigstens wenn die Assoziation im 
Unterschied von successiver synchronistischer Art ist) sich so 
innig mit einander verschmelzen, dais das zusammengesetzte 
Kesultat unserem Bewulstsein als ein einfaclies erscheint. 

„Wenn zwei oder melir Ideen", sagt Mill, 1 ) „oft zusammen 
„wiederholt worden sind und die Assoziation eine sehr starke 
,.geworden ist, so treten sie zuweilen in so enger Verbindung 
„auf, dais sie niclit unterscheidbar sind. Einige Falle der 
„Wahrnehmung bieten analoges. Wenn man z. B. eine Scheibe, 
„auf deren sieben Teilen die sieben Farben des Prismas gemalt 
„sind, in schnelle Umdrehung setzt, so erscheint sie nicht sieben- 
,,farbig, sondern in einer einzigen gleichmalsigen Farbe: weils. 
,.Infolge der Sclmelligkeit der Aufeinanderfolge horen die ver- 
„schiedenen Wahrnelimungen auf, unterscheidbar zu sein; sie 
„laufen gieichsam zusammen, und eine neue Wahrnehmung, die 
,,aus alien sieben zusammengesetzt, anscheinend aber nur eine 
„einzige ist, bildet das Ergebnis. So scheinen auch Ideen, die 
„so haufig verbunden worden sind, dais, so oft eine im Geiste 
„existiert, die anderen unmittelbar gleichzeitig mit ihr existieren, 
„ineinanderzulaufen, gieichsam miteinander zu verwachsen und 
„aus vielen eine einzige Idee zu bilden; eine Idee, die, so viel- 
..teilig sie in "Wirklichkeit sein mag, scheinbar nicht weniger 
„einfach ist als irgend eine derjenigen, aus denen sie sich zu- 
„sammensetzt. 

,, Dieses grolse Gesetz der Assoziation ist es, auf das wir 
„die Bildung unserer Ideen von den sogenannten aulseren Gegen- 
„standen zuriickfiihren, d. h. die Ideen einer gewissen Anzahl 
„von Wahrnelimungen, die so oft zusammen empfangen worden 
„sind, dais sie gieichsam miteinander verwachsen, und unter der 



!) Analysis of the Human Mind, I, 68—75. 
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.Idee der Einlieit von ihnen gesproclien wird. So entsteht das, 
,,was wir die Idee eines Baumes nennen. die Idee eines Pferdes, 
,, eines Steines, eines Menschen. 

„Wenn ich die Namen Bauni, Pferd, Mensch gebrauche, 

,,die Namen alles dessen, was icli einen Gegenstand nenne, so 

„beziehe ich mich nur und kann mich nur auf meine eigenen 

Wahrnehmungen beziehen; tatsachlich nenne icli also nur eine 

gewisse Anzahl von Wahrnehmungen, die in einem besonderen 

,,Zustand der Vereinigung, d. h. des Zusammenbestehens betrachtet 

werden. Besondere Wahrnehmungen des G-esichts-, des Tast- 

.sinnes, der Muskeln sind die Wahrnehmungen, deren Ideen. 

,namlich den Ideen der Farbe, Ausdehnung, Eauheit, Hiirte, 

,,Weichheit, des Geschmacks und Geruchs, ich den Namen Idee 

„ eines Baumes gebe, da sie so fest miteinander verwachsen, dais 

,sie als eine einzige Idee erscheinen. 

„Diesem Fall starker Assoziation, diesem Verschmelzen 
.vieler Ideen zu so inniger Vereinigung, dais sie nicht als viele, 
sondern als eine einzige Idee erscheinen, verdanken wir, wie 
ich spater ausfiihrlicher erlautern werde, die Fahigkeit zu 
klassifizieren und alle die Vorteile der Sprache. Es ist deshalb 
offenbar von der hochsten Bedeutung, dais dieses wichtige 
Phanomen wohl verstanden werde. 

„Manche Ideen sind durch Haufigkeit und Starke in Asso- 

,,ziationen so eng verbunden. dais sie nicht getrennt werden 

konnen. Wenn die eine existiert, existiert die andere zugleich 

mit ihr, so sehr wir uns auch bemiihen mogen, ihre Verbindung 

zu losen. 

„Es steht z. B. nicht in unserer Macht, an Farbe zu 

,,denken ohne an Ausdehnung, oder an Festigkeit ohne an 

Gestalt zu denken. Wir haben Farbe stets in Verbindung mit 

Ausdehnung, gleichsam iiber eine Flache ausgebreitet, gesehen. 

Wir haben sie nie anders als in dieser Verbindung gesehen; 

,,Farbe und Ausdehnung sind unabanderlich vereinigt gewesen. 

Die Idee der Farbe tritt deshalb regelmalsig in Begleitung der 

Idee der Ausdehnung vor unsere Seele, und die Assoziation ist 

,,so eng, dais wir nicht die Macht haben sie aufzulosen. Wir 

,,konnen die Farbe, auch wenn wir wollten, nicht anders denken 

,,als in Verbindung mit Ausdehnung. Die eine Idee ruft die 

,, andere hervor und halt sie so lange fest, wie sie selbst fest- 

^gehalten wird. 

23 
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„Dieses grofse Gesetz unserer Natur wird auf ebenso 
,.schlagende Weise durch den Zusammenhang zwisclien den 
..Ideen der Festigkeit und G-estalt illustriert. Wir haben die 
„Wahrnehmungen, von denen wir die Idee der Festigkeit ab- 
„leiten, nie anders als in Verbindung mit denjenigen, von denen 
„die Idee der Gestalt abgeleitet wird. Wenn wir irgend etwas 
„Festes anfassen, so ist es stets entweder rund, viereckig oder 
„von anderer Gestalt. Die Ideen entsprechen den Wahr- 
„nehmungen. Wenn die Idee der Festigkeit in uns aufsteigt, 
„so entsteht gleichzeitig mit ihr die Idee der Gestalt. Die 
„Idee der Gestalt ist natiirlich undeutlicher als die der Aus- 
„dehnung, weil es der Gestalten unzahlige gibt, die allgemeine 
„Idee also aufserst vielteilig und deslialb notwendigerweise 
„undeutlich ist. Aber so wie sie ist, ist die Idee der Gestalt 
„immer gegenwartig, wenn die Idee der Festigkeit gegenwartig 
„ist, und wir konnen, auch mit noch so grofser Miihe, niclit an 
„die eine denken, ohne zu gleicher Zeit an die andere zu 
„denken." 

Andere Erlauterungen folgen und schlielsen mit diesen 
Worten: „Dafs eine Idee auf eine andere oder auf eine Wahr- 
„nehmung mit solcher Siclierheit folgt, dafs wir die Verbindung 
„weder verliiiten noch vermeiden konnen, dafs wir das konse- 
„quente Bewufstsein (feeling) haben, so oft wir das antecedente 
„besitzen, ist ein Assoziationsgesetz, dessen Wirken, wie wir 
„spater sehen werden, ein ausgedehntes ist und einen hervor- 
„ragenden Teil an einigen der wichtigsten Phanomene der 
„menschlichen Seele hat," Und das in diesem Satz enthaltene 
Versprechen wird im Laufe der Abhandlung gliinzend erfiillt. 

Die einzige Bemerkung, zu der diese tief philosophische 
Darlegung Hamilton Anlafs gibt, ist eine geringschatzige Be- 
trachtung iiber Mills Philosophie im allgemeinen. Er sagt, Mill 
habe in seiner „ geistreichen " Abhandlung „das Assoziations- 
„prinzip bis zu einem Extrem getrieben, das dessen eigene 
„Ubertreibung widerlegt, indem er nicht nur unseren Glauben 
„an die Relation von Ursache und Wirkung, sondern selbst die 
„primaren logischen Gesetze in dieses Prinzip auflost." Es sei 
daher kein Wunder, wenn er „unsere Erkenntnis von zusammen- 
,.gesetzten Ganzen in der Vorstellung durch dasselbe Universal- 
..prinzip erklart". Nachdem er auf Grund dieses vorauf- 
geschickten Verdikts der Ubertreibung auf eine Untersuchung, 
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wieviel das Gesetz der untrennbaren Assoziation wirklich zu 
verrichten vermag, verzichtet hat, maclit er von den aller- 
klarsten Anwendungen des Gesetzes selbst da keinen Gebrauch, 
wo er diese in sein eigenes Buch iibernimmt. Eine der psycho- 
logischen Tatsachen, die in der angefiihrten Stelle beliauptet sind, 
namlich die fiir uns bestehende Unmoglichkeit, die Ideen der Aus- 
dehnung und der Farbe zu trennen, ist eine Wahrheit, auf der 
Hamilton selbst fest besteht. Sclion in einer der nachstfolgenden 
Vorlesungen nach derjenigen, aus der ich zitiert habe. beliauptet 
er mit Entschiedenheit, dais wir uns weder Farbe ohne Aus- 
dehnung denken konnen, noch Ausdehnung ohne Farbe. Selbst 
die Blindgeborenen, meint er, haben die Wahrnehmung von 
Dunkelheit, d. h. von schwarzer Farbe, und bekleiden damit im 
Geiste alle ausgedehnten Gegenstiinde. 1 ) Aufser dieser letzten 
Behauptung, fiir die es weder eine Evidenz noch eine Wahr- 
scheinlichkeit gibt, 2 ) ist die Lehre unzweifelhaft richtig und die 
Tatsache so offenbar ein Fall des Assoziationsgesetzes, dafs 
selbst Stewart, so wenig er sonst geneigt war, geistige Phano- 
mene auf diese Art zu erklaren, nicht im Traum daran denkt, 
sie irgend etwas anderem zuzuschreiben. Stewart sagt: „Da 
„wir stets zu derselben Zeit, wo die Wahrnehmung von Farben 
„im Geiste anger egt wird, auch die Ausdehnung vorstellen, ist 
„es uns unmoglich an diese Wahrnehmung zu denken, ohne uns 
„gieichzeitig mit ihr eine Ausdehnung zu denken". Er gibt 
dies als eines der Beispiele „der iiberaus innigen Assoziationen. 
„die zwischen zwei Ideen gebildet werden, die keinen not- 



') Lectures II, 168—172. 

2 ) Nach der Lehre aller fortgeschrittenen Psychologen, denen Hamilton 
sich ausdrucklich ansehliefst, ist es unmoglich ein Bewulstsein von Dunkelheit 
zu haben, ohne ein Bewulstsein von Licht gehabt zu haben. Uberdies ist es 
eine bekannte optische Tatsache, dais ein vollstandig' sehwarzer Gegenstand. 
der die ganze Gesichtssphare einnimmt, unsichtbar ist: er reflektiert kein Licht. 
Das Schwarze (das vollstandig Schwarze absoluter Dunkelheit) ist deshalb 
nicht eine Wahrnehmung, sondern die totale Abwesenheit einer Wahrnehmung ; 
es ist in der Tat uberhaupt nichts; und zu sagen, ein Blindgeborener konne 
sich Ausdehnung nicht vorstellen, ohne sie in nichts uberhaupt zu kleiden. 
heifst etwas behaupten, was nicht eben sehr verstandlich ist. Fiir einen 
Menschen, der blind geworden ist, hatte es vielleicht einen Sinn: denn fiir 
ihn steht das Schwarze nicht, wie die Dunkelheit fiir uns, an Stelle der 
bloisen Unfahigkeit zu sehen, sondern an Stelle der gewohnlichen Anstrengung 
zu sehen, die nicht von der gewbhnlichen Konsequenz begleitet wird. 

23* 
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..wendigeii Zusammenhang miteinander haben". Einer geistigen 
Analyse vermittelst der Assoziation, die klar genug war, sich 
Stewart zu empfehlen, wird man kaum den Vorwurf machen 
konnen, „ das Prinzip zum Extrem zu treiben". In der Tat, 
wenn je eine Assoziation durch die Macht der Wiederholung 
untreimbar werden kann: wie hatte dem die Assoziation zwischen 
Farbe mid Ausdehnung entgehen konnen? Die beiden Tat- 
sachen existieren nie anders als in unmittelbarer Verbindung, 
und die Erfahrung dieser Verbindung wiederholt sich in jedem 
Augenblick unseres Lebens, der nicht in Dunkelheit verbracht 
wird. Dennoch bleibt Hamilton, nachdem er diese Erlauterung 
sowohl von Stewart als auch von Mill angefiihrt hat, so 
unempfanglich gegen sie, als ob sie nie gegeben worden ware. 
Und ohne ein Wort der Widerlegung verzeichnet er die 
Untrennbarkeit der beiden Ideen ganz gelassen als letzte 
geistige Tatsache, die beide als urspriingliche Vorstellungen des- 
selben Organs, des Auges, beweist. Hamiltons Autoritat kann 
gegen die Lehre, welche die komplizierteren Teile unserer 
geistigen Konstitution durch die Assoziationsgesetze erklart, nur 
wenig Gewicht haben, wenn es so klar auf der Hand liegt, dais 
er die Lehre verwarf, nicht weil er sie gepruft und mangelhaft 
bef unden hatte, sondern ohne sie zu priifen, indem er fur aus- 
gemacht liielt, dais sie der Priifung nicht wert sei. 1 ) 



') In einer der unbeendigten Dissertationen, die unter Hamiltons Papieren 
zurilckgelassen mid fiir seine Ausgabe Reids bestimmt war (wo sie jetzt als 
Note E stent), versuchte er eine Widerlegung der Lehre, dafs unsere Un- 
fahigkeit, uns Farbe ohne Ausdehnung zu denken, eine Wirkung der Assoziation 
sei. Seine Argument* (S. 919, 920) sind erstens dasjenige d'Alemberts (das 
wir in eineni friilieren Kapitel erortert haben), dais, wenn zwei Farben zu- 
sammentreffen, wir uns einer Lime bewui'st sein miissen, die sie von einander 
scheidet, mid dais deshalb eine Vereinigung von zwei Parben ohne Ausdehnung 
nicht gedacht werden kann. Setzen wir aber voraus, dais wir nur eine einzige 
Parbe vorstellen, die das ganze Gesichtsfeld einnimmt, so kann der Umstand, 
dais wir diese unabanderlich als ausgedelmt sehen, nicht durch etwas erklart 
werden, was nur dann zutrifft, wenn wir zwei Parben sehen, falls nicht die 
von beiden einpfangene Impression mit der einen durch Assoziation verbunden 
ist. Hamilton mufs sich deshalb darauf beschranken zu sagen, dafs das Gesichts- 
feld „eine rechte, eine linke, eine obere und eine untere Seite hat, und ins un- 
_endliche in Halbe, Viertel usw. geteilt werden kann," ein Argument, das die 
Behauptung - zur Voraussetzung macht, da es annimmt, dafs das gleich- 
farbige Feld bereits aus Teilen zusammengesetzt ist, d. h. als ausgedehnt ver- 
gestellt wird. 
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Wie unvollkommen seine Bekanntschaft mit den sekundaren 
Gesetzen, den axiomata media, der Assoziation war, erhellt aus 
seinem Argument gegen Stewart und Mill in der verhaltnis- 
mafsig unbedeutenden Frage, von der er ausging. Die von ihm 
aufgestellte These ist, dafs wir „statt vom Minimum der Vor- 
„stellung zu ilirem Maximum hinaufzusteigen. von Massen zu 
„den Einzelheiten hinabsteigen". 

„Wenn die entgegengesetzte Lelire" sagt Hamilton, 1 ) 
„richtig ware: was wiirde sie entlialten? Sie wiirde als pri- 
„maren Schlufs in sicli begreifen, dais wir. da wir das Ganze 
„durch die Teile erkennen, die Teile besser kennen als das 
„ Ganze. So nimnit man z. B. an, dais wir das Gesiclit eines 
„Freundes durch die Mannigfaltigkeit von Vorstellungen erkennen. 
,,die wir von den verscliiedenen Teilen besitzen, aus denen es 
,,zusammengesetzt ist; mit anderen Worten, dais wir das ganze 
„ Gesiclit weniger deutlicli erkennen wtirden, als wir die Stirn, 
,,die Augen, die Nase, den Mund usw. erkennen, und jede von 
-„diesen scliwacher als die mannigfaclien letzten Punkte, die tat- 
..sachlicli unbewufsten Vorstellungsmininia, aus denen sie gebildet 
„sind. Nacli der vorliegenden Lelire nehmen wir nur einen 



Das andere Argument Hamiltons ist, dafs ,, wir uns einer Farbe 
„nicht bewufst sein konnen, ohne uns dieser Farbe im Gegensatz und des- 
„halb aufsei'halb einer anderen, d. h. ohne uns des Ausgedehnten bewufst 
„zu sein." Dies scheint eine Voraussetzung ohne Grundlage. Wenn eine 
einzige Farbe das ganze Gesichtsfeld eimiimmt , so kann sie sicherlich als 
Farbe erkannt werden. Der Gegensatz, der zum Bewufstsein unerlalslich ist, 
braucht nicht zwischen einer Farbe und einer anderen zu bestelien; er kann 
der Gegensatz zwischen der Farbe und der Abwesenheit einer Wahrnehmung, 
oder zwischen der Farbe und der Wahrnehmung eines anderen Sinnes sein. 
Ich nebme an, dafs die Wahrnehmung der Farbe in Zwischenraumen kommt 
und geht ; oder wenn sie konstant ware, gebe ich zu, dafs sie aufhoren wiirde, 
Iiberhaupt empfunden zu werden. 

Die umgekehrte Unfilhigkeit, Ausdehnung ohne Farbe zu denken, be- 
handelt Hamilton (S. 917) sehr summarisch, indem er sagt, es gebe keinen 
wirklichen oder denkbaren Gegenstand der Gesichtswahrnehmung, der nicht 
farbig ist. Dies ist ebendieselbe Erklarung, die von der Assoziationstheorie 
gegeben wird. Alle Gesichtsobjekte sind farbig — schwarz als Farbe gezahlt, 
was wir, wenn es in Gegensatz zu positiven Farben steht, mit vollem Fiecht 
tun diirfen. Nach den Assoziationsgesetzen wird deshalb das, was stets als 
farbig gesehen wird, audi stets als farbig gedacht. Wahrend Hamilton, ivie 
er meint, die Assoziationstheorie bekampft, ist er genotigt, seine Zuflucht zu 
ihr zu nehmen. 

!) Lectures II, 149, 150. 
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dieser letzten Punkte in demselben Augenblick wahr, die 

anderen durch unablassig erneuerte Erinnerung. Wir wollen 

nun das Gesicht aus der Vorstellung heraus ganzlich in das 
.Gedachtnis versetzen. Wir schliefsen die Augen und reprasen- 
.tieren uns die Ziige unseres Freundes in der Einbildung. Wir 
,konnen dies mit der grofsten Lebendigkeit tun oder, wenn wir 
,ein Bild von ihm sell en, mit dem Bewufstsein vollkommenster 
,Kichtigkeit entscheiden, dafs das Portrat iihnlich oder unahnlicli 
,ist. Man kann deshalb nicht in Abrede stellen, dafs wir die 
,vollkommenste Kenntnis des Gesichts als eines Ganzen liaben, 
,dafs wir mit seinem Ausdruck, mit den allgemeinen Ergebnissen 
, seiner Teile vertraut sind. Wie genau erst miifste nach der 
,Hypothese von Stewart und Mill unsere Erkenntnis dieser 
, Teile selbst sein! Machen wir also das Experiment. Wir 
,,werden linden, dafs wir, wenn wir nicht analysiert haben, 
,,wenn wir nicht von einem Uberblick iiber das ganze Gesicht 
,,zu einer ins einzelne gehenden Priifung seiner Teile hinab- 

gestiegen sind, bei dem lebendigsten Eindruck des zusammen- 
,,gesetzten Ganzen so gut wie nichts von den zusammengesetzten 
,Teilen wissen. Wir werden wahrscheinlich unfahig sein zu 
,,sagen, welches die Farbe der Augen ist, und wenn wir ver- 
,,suchen, den Mund oder die Xase zu beschreiben, uns unver- 

meidlich irren. Oder blicken wir auf das Portrat! Wir werden 
,es vielleicht unahnlicli finden. Wenn wir aber, Avie gesagt, die 

Ziige nicht analysiert, wenn wir sie nicht mit dem analytischen 
,,Scharfblick eines Malers angeschaut haben, werden wir sicherlich 
,aufserstande sein zu sagen, in welcher Hinsicht der Kiinstler 
,gefehlt hat; wir werden nicht anzugeben vermogen, welchen 
,Bestandteil er geandert hat, trotzdem wir uns der Tatsache 
,,und der Wirkung einer Anderung vollig bewufst sind. Was 
,wir an diesem Beispiel gezeigt haben, trifft in gleiclier Weise 
,an jedem anderen zu, an einem Hause, einem Baum, einer 

Landschaft, einem Konzert usw." J ) 

^ Diejenigen, die mit Bailej's Yersuch, Berkeleys „Tlieory of Vision'' 
zu widerlegen, bekannt sind, werden durch diese Stelle an ein ganz ahnliches 
Argument erinuert werden, das jener bervorragende Denker mid Seliriftsteller 
anwendet, van den intuitiven Charakter desjenigen zu beweisen, was die 
Philosophen fast einstimmig als erworbene Yorstellungen des Gesicktssinnes 
betrachten. Ich habe Baile}' bei anderer Gelegenheit dieselbe Antwort gegeben, 
wie bier Hamilton. 



* 
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Ich habe bereits einen sehr wichtigen Teil der Assoziations- 
gesetze erwahnt, der die Gesetze des Vergessens (Obliviscence) 
genannt werden kann. Wenn Hamilton diese Gesetze genligend 
beachtet hatte, wiirde er nie liaben beliaupten konnen, dais wir, 
wenn wir die Teile vor dem Ganzen kennten. aueh fortfahren 
miifsten, die Teile besser zu kennen als das Ganze. Es ist ernes 
der wichtigsten Gesetze des Vergessens, dais wenn eine Anzabl 
von Ideen einander durch Assoziation mit solcher Sicherheit 
und Sclmelligkeit suggerieren, dais sie zusammen zn einer 
Gruppe verschmelzen, alle diejenigen Glieder der Gruppe, die 
lange Zeit olme Beach tung bleiben, die Neigung haben. dem 
Bewufstsein zu entfallen. Unser Bewufstsein von ilmen ver- 
blafst und schwindet mehr und melir, bis schliefslich keine 
Anspannung des Aufmerkens sie iiberhaupt nocli deutlicli wieder 
hervorzurufen vermag. Jeder, der seine eigenen geistigen Yor- 
gange beobaclitet, wircl diese Tatsache in seinem taglichen Leben 
bestatigt linden. Nach dem Gesetz der Aufmerksamkeit achten 
wir, wie zugestanden wird, nur auf das, was entweder um seiner 
selbst oder um eines anderen willen unser Interesse erregt. 
Was uns nur momentan interessiert, beachten wir dementsprecliend 
audi nur momentan und fabren nicht fort, ihm Aufmerksamkeit 
zu sclienken, sobald das erlangt worden ist, um dessentwillen 
es uns allein inter essierte. In Mills Werk, das Hamilton vor 
sicli hatte, wiirde er diese verschiedenen Gesetze klar erlautert 
und mit einer Fiille von Beispielen belegt gefunden haben. 
Es wird dort nachgewiesen, ein wie grofser Teil unserer Be- 
wufstseinszustande voriibergeht, ohne beachtet worden zu sein. 
und zwar in vielen Fallen so gewohnheitsmafsig, dais wir 
schliefslich unfahig werden, iiberhaupt auf sie zu achten. Dies 
hat Eeid audi mit voller Klarheit eingesehen. Denn so wenig 
er sonst iiber das Assoziationsprinzip nachgedacht hatte: mit 
den Gesetzen des Vergessens war er viel besser bekannt als 
seine neueren Nachfolger, und er hat einige derselben aus- 
gezeichnet erlautert und mit Beispielen belegt. 1 ) Zu denjenigeii. 
die er am erfolgreichsten erklart, gehort das, dafs der ungemeine 
Teil unserer Bewufstseinszustande, die, ohne an sich schmerzhaft 
oder angenehm zu sein, fur uns nur als Merkmale von etwas 



') Inquiry into the Human Mind, cap. 5, Absclinitt 2 u. 8: cap. 6, Ab- 
schnitt 2, 3, 4, 7, 8, 19. Intellectual Powers, Essay II, cap. 16 u. 17. 
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anderem Bedeutimg haben und durch Wiederholung schliefslich 
ihre Arbeit als Merkmale mit einer Schnelligkeit verrichten, 
die fur unser Bewufstsein eine augenblickliche ist, ganz und 
gar aufhort beachtet zu werden. Infolge dieser Nichtbeachtung 
werden wir uns ilirer entweder iiberhaupt niclit melir bewufst, 
oder das Bewufstsein wird so verschwommen und undeutlich, 
dafs es keine verlafsliche Spur im Gedachtnis zuriicklafst. Dies 
tritt sogar dann ein, wenn die Impressionen, die als Merkmale 
dienen, niclit blofse Ideen oder Erinnerungen an Wahrnehmungen, 
sondern tatsachliche Wahrnehmungen sind. Wenn wir ein 
Kapitel eines Buches gelesen liaben und den Band weglegen: 
erinnern wir uns dann, dais uns die gedruckten Buchstaben und 
Silben, die vor uns voriiber geglitten sind, individuell bewufst 
gewesen seien? Konnten wir durch irgend eine Anspannung 
des Geistes den von ihnen gebotenen sichtbaren Anblick in 
unser Bewufstsein zuriickrufen, wenn niclit irgend ein ungewohn- 
liclier Umstand unsere Aufmerksamkeit wahrend des Lesens auf 
ihn gerichtet hat? Und doch mufs jeder dieser Buchstaben, 
jede dieser Silben uns raindestens fiir einen fliichtigen Augen- 
blick als Wahrnehniung gegenwiirtig gewesen sein; oder der 
Sinn hatte sich niclit auf uns iibertragen konnen. Da aber der 
Sinn das einzige ist, woran wir Interesse haben — oder in Aus- 
nahmefallen der Sinn und einige wenige der Worte oder Satze 
— , so behalten wir keinen Eindruck der einzelnen Buchstaben 
und Silben zuriick. Dieses Beispiel ist um so lehrreicher, als 
wir, da der ganze Prozefs innerhalb unserer Beobachtungsmittel 
vor sich geht, erkennen, dafs unsere Erkenntnis mit den Teilen 
beginnt, und nicht mit dem Ganzen. Wir erkennen, dafs wir 
Buchstaben und Silben vorstellten und unterschieden, bevor wir 
Worte und Satze zu verstehen leniten; und die Vorstellungen 
hatten zu jener Zeit nicht unbeachtet vorubergehen konnen. 
Im Gegenteil, die Anspannung der Aufmerksamkeit, deren Gegen- 
stand jene Buchstaben und Silben gewesen sein miissen, war, so 
lange sie dauerte, wahrscheinlich ebenso intensiv wie irgend 
eine andere, die wir im spateren Leben auszuiiben berufen 
gewesen sind. Ware Hamiltons Argument richtig, so wiirde 
sich eines von zwei Dingen ergeben. Entweder liaben wir audi 
jetzt, wenn wir in einem Buche lesen, ein lebendigeres Bewufst- 
sein der Buchstaben und Silben, als der Worte und Satze ('und 
aus gleichem Grunde ein lebendigeres Bewufstsein der Worte 
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und Satze, als des allgemeinen Inlialts einer Abhandlung); oder 
wir konnten zuerst ganze Satze ohne weiteres lesen und ent- 
deckten erst spater durcli darauf folgende Analyse die Buch- 
staben und Silben. Wenn es je eine reductio ad alsurdum 
gegeben hat, so ist es diese. 

Die Tatsachen, auf denen Hamiltons Argument berulit, 
erklaren sich deutlich durcli die Gesetze, die ilini unbekannt 
sind. In unseren Torstellungen von Gegenstanden sind es in 
der Kegel die Ganzen, und zwar die Ganzen allein. die ims 
interessieren. In seinem Beispiel von dem Gesicht eines Freundes 
ist es (abgesehen von besonderen Motiven) nur der Freund 
selbst, an dem wir interessiert sind; wir kiimmern uns urn die 
Ziige nur als um Merkmale, dais es unser Freund und kein 
anderer Mensch ist, den wir sehen. Wenn deslialb das Gesieht 
nicht durcli Schonheit oder Sonderbarkeit unsere Aufmerksamkeit 
gebieteriscli fordert, oder wenn wir die Ziige niclit durcli 
besonders auf sie gericlitete Akte der Aufmerksamkeit unserem 
Gedaclitnis einpragen, so gleiten sie an uns voriiber und ver- 
richten ihre Arbeit als Merkmale mit so geringem Bewulstsein, 
dais vielleicht keine~ deutliche Spur im Gedaclitnis zuriick- 
gelassen wird. Wir vergessen die Einzelbeiten sogar von 
Gegenstanden, die wir taglich sehen, wenn kein Grand vorliegt, 
auf die Teile in ihrer Verschiedenheit vom Ganzen zu achten, 
und wir die Gewohnheit dies zu tun niclit gepflegt haben. Dies 
lalst sich sehr wohl damit vereinbaren, dais wir die Teile Miller 
erkannt haben, als die Ganzen. Dies wird niclit allein durcli 
den Fall des Lesens bewiesen, sondern audi durcli das Spielen 
eines Musikinstrumentes und hundert andere allbekannte Bei- 
spiele; in der Tat durcli alles, was wir zu tun lernen. Wenn 
allein die Ganzen uns interessieren, vergessen wir bald unsere 
Kenntnis der sie zusammensetzenden Teile, falls wir sie niclit 
vorsatzlich durcli bewufste Vergleichung und Analyse lebendig 
erhalten. 

Dies ist nicht der einzige Trugschlufs in Hamiltons 
Argument, Als Antwort auf Mills Darlegung des Frsprungs 
unserer Ideen von Gegenstanden betrachtet, verfehlt es ganzlich 
sein Ziel. Wenn das Argument und die Beispiele ihrem Zweck 
geniigt hatten, was, wie wir gesehen haben, nicht der Fall ist, 
so wiirden sie bewiesen haben, dais wir bis zu einem gewissen 
Grade den Gegenstand als ein Ganzes vorstellen und erkennen, 
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bevor wir seine integrierenden Teile erkennen. Mill spracli 
aber niclit von integrierenden Teilen; und er hatte alles, was 
Hamilton behauptet, zugeben konnen, ohne mit seinen eigenen 
Ansichten zu kapitulieren. Die Frage bezieht sich niclit auf 
ausgedehnte Teile. Es beriilirt Mills Tlieorie niclit. ob wir 
einen Menschen als solchen erkennen oder nicht erkennen. 
bevor wir in Gedanken oder in der Yorstellung seinen Kopf 
von seinen Fufsen unterscheiden. Was Mill gesagt hat, lauft 
darauf hinaus, dais unsere Idee eines Gegenstandes, ob es nun 
die des Mensclien oder seines Kopfes oder seines Fufses ist, 
durch Assoziation aus unseren Ideen der Farbe, der Gestalt, 
des Widerstandes usw., die diesen Gegenstanden anhaften, zu- 
sammengesetzt wird. Das ist es, was die Philosophen die meta- 
physischen, nicht die integrierenden Teile der Gesamtimpression 
genannt haben. Ich habe nun nie von einem Philosophen 
gehort, der behauptet hatte, dais diese Teile erst nach den 
Gegenstiinden, die sie charakterisieren, erkannt werden, dais 
wir den Korper zuerst vorstellen und seine Farbe, Gestalt, 
Form usw. erst nacliher. Unsere Sinne, die nach alien Theorien 
zuletzt die Zugiinge sind, durch welche unsere Erkenntnis der 
Korper zu uns gelangt, sind von Natur nicht eingerichtet, der 
Yorstellung des ganzen Gegenstandes auf einmal Eintritt zu 
verstatten. Sie offnen sich nur, um einzelne Attribute zurzeit 
einzulassen. Und das ist ebenso die Meinung Hamiltons wie 
jedes anderen, aufser wo er ein Argument behauptet, das ihn 
gegen sie blind macht. 

Wie es bei unserem Alitor hiuifig vorkommt, ist der Schlufs, 
den er behauptet, von grofserem Wert als sein Beweisgrund 
und enthalt, wenn audi nicht die ganze Wahrheit, so doch 
immerhin Wahres. Dafs wir das Ganze vor den Teilen vor- 
stellen, wird als allgem eines Gesetz eine Probe nicht bestehen; 
aber sehr haufig ist es richtig als besondere Tatsache: miser 
erster Eindruck ist oft der einer verworrenen Masse, deren samt- 
liche Teile innig miteinander vermischt zu sein scheinen; und 
unser darauf folgender Fortschritt besteht darin, dais Avir diese 
Masse genau in ihre Teile zerlegen. Es war gut, auf diese 
Tatsache aufmerksam zu niachen. Wenn aber unser Alitor 
ihren Grenzen mehr Aufmerksamkeit geschenkt hatte, so ware er 
vielleicht imstande gewesen, uns eine vollstandige Theorie von 
ihr zu geben, statt sie, wie er es getan hat ; als eine empirische 
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Beobachtung bestehen zu lassen, die nocli auf jemand wartet, 
der sie zu einem wissenschaftlichen Gesetz erhebe. 

Derselbe Mangel an Verstandnis fur die Macht einer 
untrennbaren Assoziation, den Hamilton in Bezug auf Farbe 
und Ausdehnung gezeigt hat, tritt auch in dem einzigen anderen 
Fall hervor, wo er ein Argument anfiihrt, um zu beweisen, dafs 
eine Idee nicht durch Assoziation hervorgebracht wurde. Dei- 
Fall ist derjenige der Kausalitat, und das Argument das ge- 
wohnliche seiner Schule. „Die Notwendigkeit 1 ) so zu denken 
„kann nicht von einer Gewohnheit so zu denken abgeleitet 
„werden. Die Macht der Gewohnheit ist, so grofs ihr Einflufs 
„auch sei, dennoch immer auf das Gewohnte beschrankt; und 
„das Gewohnte reicht nie an das Notwendige heran; es nahert 
„sich ihm nicht einmal." Wenn sich dies so verhielte, konnte 
eine untrennbare Assoziation nicht allein keine Notwendigkeit 
des Glaubens erzeugen, sondern es konnte eine untrennbare 
Assoziation, eine ganzlich unwiderstehliche Yerbindung zwischen 
zwei geistigen Zustanden, iiberhaupt nicht geben. Der Pflasterer 
indessen, der seinen Bammbock nicht ohne den gewohnten Schrei 
gebrauchen kann; der Redner, der, wiihrend er sprach, eine 
Schnur so oft in der Hand herumgedreht hatte, dais er unfahig 
wurde zu sprechen, als er sie plotzlich fallen liefs, sind, wie 
mir scheint, Beispiele, von etwas „Gewohntem", was dem „Not- 
wendigen" nahe kam und es sogar erreichte. „Die Assoziation 
„kann vielleicht einen starken und besonderen, nie aber einen 
„allgemeinen und absolut unwiderstehlichen Glauben erklaren." 
Auch nicht, wenn die Verbindung der Tatsachen, aus der die 
Assoziation entsteht, selbst allgemein und unwiderstehlich ist? 
„Was'-) ich nicht umhin kann zu denken, mills dem Denken 
„apriorisch oder urspriinglich sein: es kann nicht durch Er- 
„fahrung auf Grund von Gewohnheit erzeugt werden." Als ob 
die Erf aiming, d. i. die Assoziation, nicht bestandig sowohl 
Unfahigkeiten zu denken, als Unfahigkeiten nicht| zu denken 
erzeugte. „Wir konnen 3 ) jeden Teil der Erkennthis, die wir 
„von der Erfahrung hergeleitet haben, hinwegdenken." Asso- 
ziationen, die von der Erfahrung abgeleitet sind, sind zweifellos 



J ) Discussions, Appendix I on Causality, S. 615. 

2 ) Lectures II, 191. n 

3 ) Lectures IV, 74. 
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durcli eine hinreichende Menge gegenteiliger Erfahrung trenn- 
bar; in den vorliegenden Fallen aber ist eine gegenteilige Er- 
fahrung nicht voiiianden. Nach der Theorie, dais der Glaube 
an Kausalitat sich aus der Assoziation ergibt, „wiirde das 
..kausale Urteil, wenn 1 ) die Assoziation neu ist, schwacli sein 
,,und sich nur allmahlich zu voller Kraft entwickeln, je nach- 
„dem die Gewohnheit sich befestigt". Und woher wissen wir, 
dais dies nicht der Fall ist? Der ganze Prozels durcli den 
wir unseren Kausalitatsglauben erwerben, findet in einem Alter 
statt, an das wir keine Erinnerung besitzen, und das die Mog- 
lichkeit ausschlielst, die Sache durch Experiment zu erproben. 
Alle Theorien stimmen darin iiberein, dais der erste Typus von 
Kausation unsere eigene Macht die Glieder zu bewegen ist; 
und dieser ist so vollstiindig, wie er nur sein kann, und hat so 
starke Assoziationen gebildet, wie er zu bilden imstande ist, 
lange bevor das Kind zu beobachten oder seine geistigen Vor- 
gange mitzuteilen vermag. 

Es ist merkwiirdig, dais fast alle Gegner der Assoziations- 
psychologie ihr wichtigstes oder einziges Argument zu ihrer 
Widerlegung auf das Bewufstsein (feeling) der Notwendigkeit 
griinden. Denn wenn es irgend em Bewufstsein in unserer 
Natur gibt, das die Assoziafcionsgesetze offenbar hervorzurufen 
imstande sind, so moclite man sagen, dais es dieses sei. Not- 
wendig ist nach Kants Definition — und es gibt keine bessere 
— dasjenige, dessen Negation unmoglich ist. Wenn wir nach 
alien Versuchen sehen, dais es unmoglich ist, zwei Ideen zu 
trennen, so haben wir das ganze Bewulstsein von Notwendig- 
keit, dessen der Geist fahig ist. Deshalb mussen diejenigen, 
welche bestreiten, dais Assoziationen eine Denknotwendigkeit 
erzeugen konnen, sich auch dazu verstehen zu bejahen, dais 
zwei Ideen durch Assoziation nie so fest miteinander verkniipft 
werden, dais sie tatsachlich untrennbar sind. Eine solche Be- 
hauptung wixrde aber den bekannten Lebenserfahrungen wider- 
sprechen. Yiele Menschen, die in der Kindheit erschreckt 
worden sind, konnen im Dunkeln nie allein sein, ohne eine 
uniiberwindliche Furcht zu spiiren. Vielen ist es unmoglich, 
einen besonderen Ort wieder zu besuchen oder an ein bestimmtes 
Ereignis zu denken. ohne ein starkes Gefiihl von Kummer oder 



^b 1 



a ) Discussions, Appendix I on Causality, S. 615. 
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Erinnerungen an Leiden wachzurufen. "Wenn die Tatsachen, 
die diese starken Assoziationen im individuellen Geist hervor- 
brachten, alien Mensclien von ihrer friihsten Kindlieit an ge- 
meinsam gewesen und zu der Zeit, wo die Assoziationen vollig 
ausgebildet waren, vergessen worden waren, so wiirden wir eine 
Denknotwendigkeit gehabt haben — eine der Notwendigkeiten, 
die angeblich ein objektives Gesetz und einen apriorisclien 
geistigen Zusammenhang zwischen Ideen beweisen. 1 ) Nun naiimen 
in alien den angenommenen natiirlichen Glaubensformen und 
notwendigen Vorstellungen, zu deren Erklarung das Prinzip 
der untrennbaren Assoziation angewandt wird, die erzeugenden 
Ursachen der Assoziation fast zu Beginn des Lebens ihren 
Anfang und sind entweder alien oder docli einem sehr grofsen 
Teil der Mensclien gemeinsam. 2 ) 

*) Gegen diese Beispiele wendet Dr. Ward (S. 291) ein, dais sie nicht 
eine Denknotwendigkeit belegen, sondern eine Gefiihlsnotwendigkeit, von der 
nie behauptet worden sei, dafs sie ein objektives Gesetz oder einen apriorisohen 
Zusammenhang zwisehen Ideen beweise. Ich antworte: was ich mit den 
Beispielen zu beweisen suche, war, dais zwei Ideen „so test miteinander ver- 
,.knupft werden konnen, dais sie tatsachlich untrennbar sind." Und ich setze 
hinzu, nicht dafs eine Gefiihlsnotwendigkeit eine Denknotwendigkeit beweifst, 
sondern dafs sie unter gewissen Beding-ungen eine solche erzeugen wiirde. 
Wenn der Menseh, in dessen Geist ein gegebener Ort mit Sehrecken assoziiert 
ist, die Tatsache, wodurch dieser zu einem Ort des Schreckens wurde , ganzlich 
vergessen hatte ; und wenn die iibrige Menschheit oder auch nur eine grofse 
Anzabl von Menschen, sobald sie zu demselben Orte koramen. denselben 
Sehrecken empf ilnden und ebenso unf iihig waren , ihn sich zu erklaren : so 
wiirde sicher die Uberzeugung entstehen, dafs der Ort eine natiirliche Qualitat 
von Schrecklichkeit hat, und sich in dem Glauben befestigen, dafs der Ort 
unter einem Fluche stehe oder der Sitz eines unsichtbaren Gegenstandes 
des Schreckens sei. Gefuhle, die vielen Menschen gemeinsam und zu gleicher 
Zeit unwiderstehlich und unerklarlich sind, gehen fast inimer in entsprechende 
Urteile und Glaubensformen iiber. Dies ist in der Tat genau derselbe Weg. 
auf dem die Tatsache unserer Wahrnehmungen sich in einen Glauben an 
eine Aufsenwelt verwandelt; und es wiirde in dem vorausgesetzten Falle 
scheinen, dafs wir dieselbe Evidenz von der erschreckenden Qualitat haben. 
die wir von irgend einer der Qualitaten von Gegenstanden besitzen. 

-) Ich halte es fur notwendig, hier ein Mifsverstandnis zu berichtigeu. 
dem ich nie befiirchtet hatte, ausgesetzt zu sein. Dr. M'Cosh verwendet fast 
sein ganzes neuntes Kapitel (Judgment or Comparison) zu einem Protest 
gegen die Lehre, dafs eine untrennbare Assoziation notwendigerweise ein 
Glauben hervorbringe ; und schliefst mit einem feierlichen Appell an die Jungen, 
sich fiber den Einflufs der blofsen Assoziation empor zu erheben und zu lernen, 
„dafs es unsere Pflicht ist, unser Glauben auf ein voraufgehendes Urteil zu 
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Der hier dargelegte armselige Bericht ist, glaube ich, 
alles, was Hamilton irgendwo gegen die Assoziationspsychologie 
geschrieben hat. Aber es ist nicht alles, was gegen diese Psycho- 
logie von Hamiltons Gesiclitspunkt aus gesagt worden ist. In 
diesem wie in verschiedenen anderen Fallen kann man, um das 
auszufiillen, was Hamilton iiberselien hat, mit Nutzen auf Mansel 
rekurrieren. 

Mansel, obwohl in mancher Hinsicht ein Scliiiler Hamiltons, 
ist ein Schiller, der selbst nach seinem Lelirer mit Erfolg kon- 
sultiert werden kann. Abgesehen davon, dafs er dann und 
wann Dinge sieht, die sein Lehrer nicht sah, weifs er sehr oft 
besser, sich gegen seine Gegner zu behaupten. Aufserdem hat 
er, wie ich friiher bemerkt habe, eine sehr feine Empfindung 
fiir klare Darstellung und genau bestimmte Streitf ragen ; und 
das ist kein kleiner Vorteil, wenn es nicht auf einen Sieg, 
sondern darauf ankommt, den Gegenstand zu verstehen. 

Mansel bringt eine andere Streitfrage mit der Assoziations- 
psychologie in Verbindung und stellt die Saclie auf die rechte 
Probe. ,,Es ist bereits bemerkt worden", sagt er in seinen 
Prolegomena Logica, 1 ) dais jegliche „"\Vahrheit, die wir gezwungen 



„unser Glauben auf erne Prilfung des Wirkliohen und Tatsachlichen 
„zu stiitzen" (S. 214, 215). In alledeni, womit er allein auf mich anspielt, 
predigt Dr. M'Gosh nicht nur einem bereits Bekehrten, sondern einem wirk- 
lichen Sendboten eben dieser Lehre. Allerdings habe ich auf die wichtige, 
von Dr. M'Cosh nicht verkannte psychologische Wahrheit aufmerksam gemacht, 
dafs eine starke geistige Assoziation zwischen zwei Tatsachen, die an Un- 
trennbarkeit noch gar nicht einmal heranreicht, eine grofae Neigung hat, uns 
an einen Zusammenhang zwischen den Tatsachen selbst glauben zu machen. 
Aber ich meinte, dafs, wenn es je einen Alitor gegeben hat, der bemiiht 
gewesen ist, die Menschen vor dieser Neigung (der ich in meiner Logik bei 
Aufzahhing der Trugschliisse einen hervorragenden Platz gegeben habe) zu 
warnen und sie zu ermahnen , ihr Glauben ausschliefslich auf Evidenz zu 
griinden — , dafs dieser Autor ich selbst gewesen bin. Dr. M'Coshs Werk ist 
unanfecbtbar, was Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit betrifft; dieses Beispiel aber 
zeigt, wie wenig man sich auf ihn in Bezug auf richtiges Erfassen der 
Maximen und Ziele einer Philosophie verlassen kann, die von der seinigen 
verschieden ist. 

Dr. M'Cosh interpretiert in seiner Antwort die Ausdrucksweise dieser 
Note, als ob ich ihn in einem verachtliehen Sinne angeschuldigt bsitte ,.zu 
„predigen." Ich habe nur auf den fast sprichwortlichen Ausdruck ..pitcher un 
„converti" angespielt, den, wie ich glaubte, Dr. M'Cosh verstanden haben wtirde. 

>) Anfang des 4. Kapitels, S. 90. 
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„sind als iiberall und zu alien Zeiten notwendig zuzugeben, 
„nicht aufserhalb, in den G-esetzen der Sinnenwelt ihren Ursprung 
„haben mufs, sondern innerhalb, in der Konstitution des Geistes 
„selbst. Verscliiedene Versuche sind allerdings gemacht worden, 
„sie von der Sinneserfahrung und der konstanten Ideenassoziation 
„abzuleiten. Aber diese Erklarung wird durch ein Kriterium 
„widerlegt, das liber das Scliicksal aller Hypothesen entscheidet: 
„sie erklart nicht das Phanomen. Sie erklart niclit die Tat- 
„saclie, dais andere ebenso haufige und ebenso gieieh- 
,,'formige Assoziationen aufserstande sind, eine liijhere 
„Uberzeugung, als die einer nur relativen und pliy- 
„sischen Notwendigkeit, hervorzubringen." 

Dies trifft den Kern und lafst eine richtige Auffassung 
der Bedingungen eines wissenschaftlichen Beweises erkennen. 
Wenn andere Assoziationen, die ebenso eng und gewolmt sind 
wie diejenigen der fraglichen Falle, niclit ein ahnliches Gefiihl 
von Denknotwendigkeit hervorbringen, so ist die Zulanglichkeit 
der behaupteten Tatsache widerlegt und die Tlieorie mufs 
fallen. Mansel befindet sich innerhalb der wahren Bedingungen 
der psycliologisclien Metliode. 

Welches sind aber diese Falle gleichformiger und inniger 
Assoziation, die nicht einem Gefiihl geistiger Notwendigkeit 
Entstehung geben? Das folgende ist Mansels erstes Beispiel 
dafiir: ') „Ich kann mir vorstellen, dais die Sonne hundert Jahre 
„lang auf- und untergeht wie jetzt, und dann fortdauernd im 
„Meridian stehen bleibt. Dennoch sind meine Erfahrungen des 
„Wechsels von Tag und Nacht mindestens ebenso unverandeiiich 
„gewesen wie diejenigen der geometrischen Eigenschaften der 
„Korper. Ich kann mir vorstellen, dais derselbe Stein neun- 
„undneunzigmal im Wasser untersinkt und das hundertste Mai 
„oben schwimmt; meine Erfahrung aber wiederholt unabanderlich 
„nur die erste Erscheinung." 

Der Wechsel von Tag und Nacht ist in unserer Erfahrung 
unverandeiiich. Ist aber das Phanomen Tag in unserer Er- 
fahrung so eng mit dem Phanomen Nacht verkniipft, dafs wir 
das eine nie vorstellen, ohne in demselben oder dem unmittelbar 
darauffolgenden Moment das andere vorzustellen? Dies ist eine 
Bedingung, die in den untrennbaren Assoziationen, welche Denk- 



J ) Prolegomena Logica, S. 96, 97. 
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notwendigkeiten erzeugen, wirksam ist. Gleichmafsigkeiten der 
Folge, in denen die Phanomene nur in einem gewissen Zwischen- 
raum aufeinanderfolgen, bringen keine untrennbare Assoziation 
hervor. 1 ) Es gibt aber audi geistige ebenso wie physische 
Bedingungen, die eine solche Assoziation hervorrufen miissen. 
Wir wollen das andere Beispiel Mansels nehmen, einen Stein, 
der im Wasser untersinkt. Wir haben nie gesehen, dais ein 
Stein geschwommen ist, und dennoch wird es uns niclit scliwer, 
ilm uns schwimmend vorzustellen. Erstens aber liaben wir 
nicht seit dem ersten Dammern des Bewufstseins und in fast 
jedem Augenblick unseres Lebens gesehen, dais Steine im Wasser 
untersinken, wie wir gesehen haben, dais zwei und zwei vier 
geben, dais einander schneidende gerade Linien auseinander laufen, 
statt einen Eaum einzuschliefsen, dafs auf Ursachen Wirkungen 
folgen und den Wirkungen Ursachen voraufgehen. Aber es gibt 
noch einen viel radikaleren Unterschied, als diesen. Keine 
Haufigkeit der Verbindung zwischen zwei Phanomenen wird eine 
untrennbare Assoziation hervorbringen, wenn wahrend der ganzen 
Zeit Gegen-Assoziationen entstehen. Wenn wir zuweilen sahen, 
dafs Steine sowohl schwiminen als audi untersinken, so wiirde 
niemand, audi wenn wir nodi so oft sahen, dafs sie untersinken, 
annehmen, dafs wir zwischen dem Stein und dem Sinken eine 
untrennbare Assoziation gebildet liaben. Wir haben niemals 
einen Stein schwimmend gesehen; aber wir sind bestandig ge- 
wohnt zu sehen, dafs Steine oder andere Dinge, welche dieselbe 
Neigung zu sinken haben, durch eine ungesehene Kraft in einer 
Lage erhalten werden, die sie sonst verlassen wiirden. Das 
Sinken eines Steins ist nur ein Fall von Gravitation, und wir 



*) Mahaffy liat (S. XXIY) den Sinn dieser Darlegmig, die allerdings zu 
unvorsichtig ausgedriickt ist, milsverstanden. Die Phanomene, die gleich- 
zeitig oder unmittelbar aufeinandei'g-efolgt sein miissen, um eine untrennbare 
Assoziation hervorzubringen , brauchen niclit aktuelle Vorstellungen geweseu 
zn sein: eine Assoziation, selbst eine untrennbare Assoziation kann zwischen 
zwei Ideeu hervorgebracht werden, wenn sie blofs in Gedanken gewohnheits- 
mai'sig zusammen gegenwartig gewesen sind oder unmittelbar aufeinander 
gefolgt sind. Diese Wahrheit wird von alien, die ilber Assoziation geschrieben 
haben, so durchgangig anerkannt, dais sie mir keine besondere Erwahnung 
zu erfordern schien. Die Aufeinanderfolge aber, die eine untrennbare Assoziation 
erzeugt, mufs entweder tatsachlich oder in Gedanken eine unmittelbare sein, 
oder vielmehr eine Aufeinanderfolge ohne jeden bewufsten oder wahrnebm- 
baren Zwischenraum. 
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sind im Uberflufs gewohnt, die Gravitationskraft aufgehoben zu 
sehen. Jede Tatsache dieser Art, von der wir jemals geselien oder 
gehort haben, ist deshalb ein Hindernis fiir die Bildung der 
untrennbaren Assoziation, die eine Verletzung des Gravitations- 
gesetzes undenkbar fur uns machen wiirde. Ahnlichkeit ist ein 
Assoziationsprinzip ebenso wie Kontiguitat. Und so sehr auch 
eine Annahme unserer Erfahrung in hac materia widersprechen 
mag: wenn unsere Erfahrung in alia materia uns Typen liefert, 
die selbst nur von fern demjenigen ahnlich sind, "was das an- 
genommene Phanomen im Fall der Verwirklichung sein wiirde. 
so werden die so gebildeten Assoziationen fiir gewohnlich die 
spezifische Assoziation hindern, so stark und unwiderstelilicli zu 
werden, dafs unsere Einbildungskraft unfahig wiirde, die An- 
nahme in einer dem einen oder anderen dieser Typen ent- 
sprechenden Form zu verkorpern. ') 



') In einer guten handschriftlichen Kritik der ,,Bxperience Hypothesis", 
die mir mitgeteilt worden ist, wird die allbekannte Wahrheit, dafs Feuer 
brennt, als Beispiel einer gleichfb'rmigen Sequenz gegeben, die keine Denk- 
notwendigkeit erzeugt. Niemaud (bemerkt der Verfasser) wird sagen, dais 
wir von der Tatsacke, dafs parallele Linien keinen Kaum einschliefsen, eine 
liiiufigere Vorstellung haben als da von, dafs Feuer brennt. Demioch konnen 
wir uns ohne Sehwierigkeit vorstellen, dafs menschliche Wesen in eineni 
feurigen Ofen unverbrannt bleiben; ja wir konnen es vielleieht sogar glauben. 
wenn wir die Annahme einer Zauberei oder eines Wunders zulassen. Ohne 
Zweifel; das flndet aber seine voile Erklarung in der Gegen-Assoziation. Ob- 
wohl wir nie ein menschliches Wesen im Feuer unverbrannt gesehen haben. 
so ist das Im-Feuer-sein nicht untrennbar mit Ternichtung assoziiert. Denn 
wir haben eine Menge von Gegenstanden in starkes Feuer getaucht gesehen. 
die dennoch seiner Wirkung widerstanden. Die Vorstellung eines Menschcn 
in derselben Lage liegt innerhalb der Grenzen der charakteristischen ilaeht 
der Einbildung, unsere geistigen Kombinationen der durch Erfahrung ge- 
gebenen Elemente (im vorliegenden Falle nur leieht) zu verandern. Per 
Verfasser fragt: warum kann dann die Einbildung nicht alle Kombinationen 
hervorbringen? Die einzigen, die sie nicht hervorbring-en kann. sind el 'en 
diejenigen, die durch wirklich unwiderstehliche Assoziationen verhindert 
werden, Assoziationen, denen nie durch Gegen- Assoziationen entgegengcwirkt 
worden ist, und durch deren Wirksamkeit Elemente, mit denen grwisse 
Kombinationen in der Einbildung unvereinbar sein wurden, in unsere gci.~tigen 
Repriisentationen hineingezwungen werden. 

Derselbe Verfasser sagt: wir glauben durch eine Denknotwendigkeit, 
dafs eine Tangente einen Kreis nur an eineni Punkte beriihrt : dennoch wird 
dieser notwendige Glaube, weit entfernt, das Ergebnis gleichfurmiger Er- 
fahrung zu sein, durch gleichformige Erfahrung widerlegt, da die Tangenten 
und Kreise unserer Erfahrung an mehr als einem Punkte einander 

21 
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"Wetter sagt Mansel: 1 ) „Erfahrung hat mir gleicMormig 
..einen Pferdekorper in Verb inching mit einem Pferdekopf, und 
„ einen Menschenkopf in Verbindung mit einem menschlichen 
..Korper gezeigt, ebenso wie sie mir gleicMormig gezeigt hat, 
„dai's ein Eaum innerhalb eines Paars krummer Linien ein- 
..geschlossen ist, und nicht innerhalb eines Paars von geraden." 
Dennoch wird es mir nicht schwer, mir einen Centaur vorzu- 
stellen; ich kann mir aber nicht einen Eaum vorstellen, der von 
zwei geraden Linien eingeschlossen wird. ..Weshalb betrachte 
„ich im ersten Fall die Eesultate meiner Erfahrung nur als un- 
„bestimmt und uberschreitbar, beschrankt auf das wirkliche 
„Phanomen eines begrenzten G-ebiets, iiber das hinaus sie keinen 
,,W r ert haben; wahrend ich im letzten Fall gezwungen bin, sie 
,,als notwendig und universal zu betrachten? Weshalb kann 
,,ich in der Einbildung einem vierfiifsigen Korper etwas geben, 
„was nach der Zusicherung der Erfahrung nur Zweiffifsler be- 
„sitzen? Und warum kann ich auf gleiche Weise nicht geraden 
„Linien ein Attribut beilegen, das die Erfahrung gleicMormig 
„in krummen Linien geboten hat?" 

Ich antworte: weil unsere Erfahrung mis tausend Beispiele 
liefert, nach denen wir uns die Vorstellung eines Centauren, aber 
keines, nach dem wir uns diejenige von zwei geraden Linien, die 
einen Eaum einschliefsen, bilden konnen. Die Natur, wie wir sie aus 



beriihren , in einem abschatzbaren Teil ihrer Ausdehnung' zusammenhangen. 
Ich antworte, dais der Kreis unserer Einbildung nur denjenigen Kreisen 
unserer Erfahrung nachgebildet wird, in denen der Sinn keine Abweichung 
von der Definition eines Kreises entdecken kann, d. h. eines Kreises, dessen 
Radien nicht wahrnehmbar ungleich sind. Wenn nun die Radien unserer 
Vorstellung gleich sind, so wird eine Linie, die nach unserer Vorstellung 
gerade ist, den Kreis nur in dem beriihren, was nach unserer Vorstellung ein 
einziger Punkt ist. Und solcher Kreise gibt es viele, vielleicht nicht in der Natur, 
aber sicherlich in den Erzeugnissen der Mechanik. Der Glaube steht also 
nicht einer gleichformigen Erfahrung gegeniiber, sondern stimmt mit ihr 
uberein. Selbst bei entgegengesetzter Annahme, selbst wenn es in der Er- 
fahrung keine anderen Kreise giibe als solche, die in abschatzbarem Grade 
von dem geometrischen Ideal verschieden sind, wiirden unsere Sinne uns 
nicht minder davon unterrichten , dafs in dem Grade, in welchem ein sicht- 
barer Kreis und eine gerade Linie sich den Defmitionen n'ahern, die Aus- 
dehnung ihrer Beriihrnng sich einem Punkte nahert ; was nach den Prinzipien 
der Induktion die letzte Wahrheit ebensosehr zu einer Wahrheit der Er- 
fahrung macht, als ob sie direkt dureh die Sinne erkannt ware. 
*) Prolegomena Logica, S. 99, 100. 
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unserer Erf alining kennen, ist gleichformig in ihren Gesetzen, aber 
aufserordentlich mannigfaltig in ihren Kombinationen. Die Kom- 
bination eines Pferdekorpers mit einem mensclilichen Kopfe, hat 
prima facie nichts, was einen grofsen Unterschied zwischen ihr 
und einer der zahllosen Varietaten der belebten Xatur machen 
konnte. Fiir den gewohnlichen, wenn nicht sogar fiir den wissen- 
schaftlichen Geist, liegt sie innerhalb der Grenzen der Ver- 
anderungen in unserer Erfahrung. Jede ahnliche Yeranderung, 
von der wir gesehen oder gehort haben, ist eine Hilfe. uns die 
Vorstellung dieser einen besonderen zu ermoglichen. und dient 
dazu, eine zwar nicht teste, aber veranderliche Assoziation zu 
bilden, welche die Bildung einer untrennbaren Assoziation aus- 
schlielslich zwischen einem mensclilichen Kopf und einem menscli- 
lichen Korper vereitelt. Wir wissen von so vielen verschiedenen 
Kopf en, die mit so vielen verschiedenen Korpern verbunden 
sind, dais es uns geringe Schwierigkeiten kostet, uns irgend 
einen Kopf in Verbindung mit irgend einem Korper vorzustellen. 
Ja, die blofse Beweglichkeit der Gegenstande im Raum ist in 
unserer Erfahrung eine so universale Tatsache, dafs wir uns 
leicht irgend einen Gegenstand, welcher es auch sei, an dem 
Ort eines aiideren denken. Ohne Schwierigkeit stellen wir 
uns ein Pferd vor, dem der Kopf abgenommen und durch einen 
menscb.lich.en Kopf ersetzt worden ist. Welches Vorbild aber 
gewahrt uns die Erfahrung, urn uns die Vorstellung von zwei 
geraden, einen Eaum einschliefsenden Linien zu bilden, oder 
welche Elemente gibt sie uns, aus denen wir sie konstruieren 
konnten? Es gibt in diesem Falle keine Gegen- Assoziation, 
und folglich wird die primare Assoziation, die auf einer mit 
der Geburt beginnenden Erfahrung beruht und in unseren wachen 
Stunden nie fiir viele Minuten unterbrochen wird, leicht zu einer 
untrennbaren. Hatte aber die Erfahrung einen Fall dauernder 
Illusion geliefert, in dem zwei sich schneidende gerade Linien 
sich scheinbar wieder naherten, so wiirde die damit gebildete 
Gegen- Assoziation vielleicht geniigt haben, eine solche Annalnne 
denkbar zu machen und die angenommene Denknotwendigkeit 
zu widerlegen. In dem Falle paralleler Linien wird uns durch 
die Gesetze der Perspektive eine solche Illusion geboten: sie 
scheinen dem Auge in der Tat in beiden Richtungen zusammen- 
zutreffen und folglich einen Raum einzuschliefsen; und durch 
die Annahme, dafs die Evidenz, welche beweist, dafs sie in 

24* 
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Wirklichkeit niclit zusammentreffen, uns unzuganglich sei, konnte 
ein geistreicher Denker, den ich friiher zitiert habe, die Idee 
einer Gestaltung der Natur geben, in der alle Menschen geglaubt 
haben konnten, dais zwei gerade Linien imstande seien, einen 
Eaum einzuschlielsen. Dafs wir unfahig sind, es in unseren 
gegenwartigen TJmstanden zu glauben oder es uns vorzustellen. 
bedarf keiner anderen Erklarung, als sie durch die Assoziations- 
gesetze gewahrt wird. Denn der Fall vereinigt alle Elemente 
der engsten, intensivsten und untrennbarsten Assoziation mit 
dem grofsten Freisein von widerstreitenden Gegen-Assoziationen, 
die innerhalb der Bedingungen des menschliclieii Lebens gefunden 
werden konnen. 1 ) 

In alien Fallen unveranderlich verbundener Phanomene, 
die verfehlen, Denknotwendigkeiten zu erzeugen, wird man nach 
meiner Uberzeugung linden, dais es an irgend einer der Be- 
dingungen gebricht, die nach der Assoziationspsychologie als 
wesentlich fur die Bildung einer wirklich untrennbaren Asso- 
ziation erforderlich sind. Es ist ran so mehr zu verwundern. 
dais Mansel niclit die bequeme Antwort bemerkt hat, die man 
auf sein Argument geben konnte, als er selbst nahe daran ist. 
viele Denkunmoglichkeiten auf dieselbe Weise zu erklaren, wie 
es durch die Assoziationstheorie geschieht. „Wir konnen",' 2 ) 



') Mahaffy sag't, dais ich nicht notig gehabt hatte, jenseits nnserer 
gegenwartigen Welt nach Illusionen zu suchen, die es naoh meiner Lehre 
notig gemacht haben mulsten, sich etwas zu denken, was einem mathe- 
matischen Axiom widerspricht. Er erwahnt sodann Illusionen, deren illusoiischer 
Charakter aus der unmittelbaren Zuganglichkeit der sie widerlegenden Evidenz 
sofort ersichtlich ist, niimlich das Doppelsehen und die scheinbare Krunmmng 
eines Stabes im Wasser (S. XXVII). Dm spateren falsohen Anwendungen 
dieser Art vorzubeugen, habe ich im Text das Wort „dauernd" vor „Illusion" 
gesetzt. Mahaffy argumentiert, als ob die Illusionen in unserer Erfahrung nie 
durch entgegengesetzte Erfahrung korrigiert wiirden, sondern uns dauernd 
tauschen, falls sie nicht durch eine apriorische tlberzengung zerstort werden. 
„Jedes Kind," sagt er, ,,das eine lange Strafse hinunterblickt, sieht zwei 
,,gerade parallele Linien zusammenlaufen , und sehr selten befassen wir uns 
, ; darnit, das Eesultat zu veriiizieren oder in Frage zu Ziehen . . . Ganz gewifs 
„hat kein Kind aus sich selbst festgestellt , dafs die sehr langen parallelen 
,,Linien, die es angetroffen hat, und die es, soweit es mit Leichtigkeit urteilen 
„kann, in gleicher Entfernung von einander und ihre Kichtung nicht plotzlich 
„andern sieht — dafs diese parallelen Linien nicht zusammentreffen." Geht 
denn ein Kind nie eine Strafse hinunter? Oder halt Mahaffy es fur die Auf - 
klarung des Kindes fur notwendig, dafs es jede Strafse hinuntergehe ? 

2 ) Prolegomena logica, S. 112. 
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sag! er, „uns in Gedanken nur vorstellen, was wir in Presentation 
,, erfahren haben"; und fiir unsere Unfahigkeit uns etwas zu 
denken, ist kein anderer Grand notwendig, als dais wir es nie 
erfahren haben. Mansel behauptet sogar, das Musterbeispiel 
einer Denknotwendigkeit, namlich der Glaube an die Gleich- 
formigkeit des Laufs der Natur, konne durch Erfahrung, ohne 
jede objektive Notwendigkeit iiberhaupt, erklart werden. ,,Wir 
„konnen uns", sagt er, 1 ) „niclit einen Lauf der Natur ohne 
„gleichformige Aufeinanderfolge denken, ebenso wie wir uns 
„kein Wesen denken konnen, das ohne Augen sieht und ohne 
„Ohren hort; weil es uns unter den bestehenden Umstanden 
„nicht moglich ist, die notige Intuition zu erfahren. Solche 
„Dinge konnen aber nichtsdestoweniger existieren und unter 
„anderen Umstanden, sofern die Gesetze des Vorstellungsprozesses 
„unverandert bleiben, vielleicht Objekte moglicher Vorstellung 
„werden." Ich weils wohl, dafs Mansel, wenn er die Worte 
Prasentation und Intuition gebraucht, nicht ausschliefslich 
Prasentation durch die Sinne meint. Nichtsdestoweniger wiirde, 
wenn er nur die vorhergehende Stelle geschrieben hatte, niemand 
vermutet haben, dafs er fiir unsere Unfahigkeit, uns eine zwei- 
linige Figur zu denken, einen anderen Grund gefordert haben 
wiirde als die Unmoglichkeit, eine solche vorzustellen. Nach 
seiner Ansicht 2 ) ist es ausreichend, ran irgend welche Satze zu 
notwendigen zu machen, dafs, „so lange unsere Beschaffenheit 
„und Umstande bleiben, wie sie sind, wir nicht anders 
„konnen, sondern sie denken miissen." Es ist mehr als ilber- 
reichlich klar, dafs viele Satze, die nach allseitigem Zugestandnis 
sich allein auf Erfahrung griinden, nach dieser Definition not- 
wendig sind. Mansel behauptet sogar eine noch vollstiindigere 
Abhangigkeit unserer Denkmoglichkeiten von unseren Gelegen- 
heiten der Erfahrung, als meiner Ansicht nach ein Grund vor- 
liegt, da er behauptet, „dals wir uns in Gedanken nur v'or- 
„stellen konnen, was wir in Prasentation erfahren haben". 
wahrend es in Wirklichkeit ausreicht, dafs wir in Prasentation 
Dinge erfahren haben, die einige Ahnlichkeit damit besitzen. 



1 ) Prolegomena logica, S. 149. 

2 ) Ebenda S. 150. 



Anmerkung zu dem vorhergehenden Kapitel. 



Dr. Ward, einer der fahigsten lebenden Verteidiger der 
intuitiven Metaphysik, hat in der Dublin Keview (Oktober 1871) 
einen starken Angriff auf die in diesem Kapitel enthaltene Lehre 
unternommen. Seine Argumente fallen zum Teil (obwohl mit 
einem llnterscliied in den Beispielen) mit den bereits erwahnten 
von Mansel zusammen. Mehrere von ihnen sind indessen ver- 
schieden. Und da ich glaube, wenn ich sie beantworte, das 
Beste zu beantworten, was wahrscheinlich von einem kommenden 
Kampfer gesagt werden kann. will ich Dr. Wards Punkte einen 
nach dem anderen behandeln. 

Dr. Ward driickt die Probe auf die notwendige Wahrheit 
folgendermalsen aus: „Wenn ich in einem Fall eben durch meine 
,, Vorstellung von einem Dinge erkenne, dais ein gewisses, nicht 
„in dieser Yorstellung eingeschlossenes Attribiit in Wahrheit 
„von diesem Dinge ausgesagt werden kann, so ist eine solche 
„Aussage ein selbstevident notwendiger Satz. Man nehme z. B. 
„das Axiom, dais alle dreiseitigen Figuren dreieckig sind. Wenn 
,,ich durch eben meine Vorstellung einer dreiseitigen Figur ihre 
,.Dreieckigkeit erkenne...: dann weifs ich unfehlbar, dais eine 
„dreiseitige nicht- dreieckige Figur ein sich innerlich wider- 
„sprechendes Hirngespinst ist; dais in keiner moglichen Eegion 
„des Daseins eine solche Figur gefunden werden konnte; dafs 
„ nicht einmal ein allmachtiges Wesen sie zu bilden vermochte." 
,,Folglich ist die Dreieckigkeit aller dreiseitigen Figuren erkenn- 
„bar als eine selbstevident notwendige Wahrheit", die weder 
auf Erfahrung beruht, noch ihre Evidenz von ihr ableitet. 

Es wird nicht geleugnet, noch ist es zu leugnen, dafs es 
Eigenschaften von Dingen gibt, von denen wir „eben durch 
unsere Vorstellung" des Dinges (wie Dr. Ward es ausdruckt) 
erkennen, dafs sie Avahr sind. Das ist aber kein Argument 
dagegen, dafs wir sie allein durch Erfahrung erkennen: denn 
(wie Professor Bain in seiner Logik richtig und treffend sagt) 
es gibt Fiille, wo wir allein schon in dem Prozefs, die Vor- 
stellung zu bilden, die Erfahrung der Tatsache haben. Es ist 
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nicht wahrscheinlich, dais Dr. Ward zu dem (von den Intuitionisten 
so lange aufgegebenen und sogar vergessenen) Begriff von buch- 
stablich eingeborenen Ideen zuriickgekehrt ist und meint, dais 
wir die Vorstellung einer dreiseitigen Figur fertig mit uns in die 
Welt bringen. Unzweifelhaft glaubt er, dais sie uns mindestens 
durch Beobaclitung von Gegenstanden eingegeben wird. Die 
Tatsache von drei Seiten und die andere Tatsaclie von drei 
Winkeln sind in der aufseren Natur so innig miteinander ver- 
bunden, dais es fiir die Vorstellung einer dreiseitigen Figur 
unmoglich ist, in den Geist zu gelangen, ohne die Vorstellung 
von drei Winkeln mit sich zu bringen. Wenn wir also einmal 
die Vorstellung einer dreiseitigen Figur erhalten haben. bediirfen 
wir keiner weiteren Erfahrung, urn die Dreieckigkeit zu beweisen. 
Die Vorstellung selbst, die alle unsere voraufgegangene Erfahrung 
reprasentiert, geniigt. Und wenn die Assoziationstheorie richtig 
ist, so mills daraus folgen, dais, so oft eine Eigenschaft aufserer 
Dinge in der Relation zu den Dingen enthalten ist, die fiir die 
Bildung einer untrennbaren Assoziation erforderlich ist, diese 
Eigenschaft in die Vorstellung hineingelangen und ohne weiteren 
Beweis geglaubt werden wird. Dr. Ward wird sagen, dais 
Dreieckigkeit nicht in der Vorstellung einer dreiseitigen Figur 
eingeschlossen ist. Das ist aber nur in dem Sinne richtig, dais 
Dreieckigkeit nicht in dem Namen mitbezeiclmet wird. Viele 
in der Definition nicht einbegriffene Attribute sind in der A T or- 
stellung miteingesclilossen. Dr. Ward kann nicht anders als 
einsehen, dais nacli der Erfalirungshypotliese dies nicht allein 
der Fall sein kann, sondern sein muls. 1 ) 

Weiter bestreitet Dr. Ward, dais Gleichformigkeit der 
Erfahrung den Glauben hervorbringen konne. die so gleichformia' 
erfahrene Wahrheit sei notwendig. Wenn sie es konnte. sagt 
er, so hat die Tatsache der Gleichformigkeit der Xatur selbst 
— die Tatsache, dais Phiinomene einander nach gieichformigen 
Gesetzen folgen — , da sie auf breiterer Grundlage der Erfahrung 
beruht als irgend ein besonderes Naturgesetz, alle Bedingungen. 



*) Wenn aber der Glaube auf die Vorstellung hin ohne neuen Apt-ell 
an die Erfahrung begriindet wird; wenn er, wie Dr. Ward es ausdriiekt. 
durch Beobachtung nicht der aufseren Natur sondern unseres eigenen Gei?tes. 
erlangt wird, so ist er genau soweit gerechtf ertigt , als wir berechtia:t sind 
anzunehmen, dafs die Vorstellung in unserem Geiste die Tatsachen aufserer 
Erfahrung reprasentiert. Nur wenn der Eaum selbst iiberall das ist . was 
wir uns darunter vorstellen, konnen unsere Schliisse aus der Vorstellung 
iiberall objektiv richtig sein. Die Wahrheiten der Geometrie sind iiberall 
da giltig, wo die Beschaffenheit des Kaums mit dem iibereiustimmt . was er 
innerhalb unserer Beobachtungsmittel ist. Dafs der Kaum nicht irgendwo 
verschiedenartig beschaft'en sein , oder dafs die Allmacht iluu nicht eine anders- 
geartete Beschaffenheit geben konnte, wissen wir nicht. Dies mag als Antwort 
auf einige andere Bemerkungen Dr. Wards dienen (S. 301 bis 303), auf die 
eine ansfiihrlichere Erwiderung zu geben die Geduld des Lesers zu sehr in 
Anspruch nekmen wiirde. 
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als eine notwendige Wahrheit betrachtet zu werden, und mufs 
eine wirkliche Notwendigkeit „hervorrufen, sich vorzustellen, 
,.dafs in jeder moglichen Eegion des Daseins die Phanomene 
..einander nach gleichformigen Gesetzen folgen". 1 ) Nun, wir 
stehen unter keiner solchen Notwendigkeit, wie ich selbst nach- 
driicklich behauptet babe. Meine Antwort auf Mansels Beispiele 
ist aber audi auf dieses Wardsche anwendbar. 1st es ernst 
gemeint, wenn er unsere Erfahrung von der Gleichformigkeit der 
Natur in Bezng auf Augenscheinliclikeit und Vertrautheit mit 
unserer Erfahrung der Geradheit gerader Linien vergleicht? 
Jene Gleichformigkeit ist auf den ersten Stufen unserer Er- 
fahrung ein wirklicb.es Paradoxon. Die ersten Erscheinungen 
stehen ihr entgegen. Sie scheinen zu zeigen, dafs manche 
Vorgange in der Tat mit einer Annaherung, obwohl nur mit 
einer Annaherung an Gleichformigkeit auf einander folgen, dafs 
aber eine viel grofsere Anzahl iiberhaupt keine feste Ordnung 
hat. Wie kann man behaupten, wir besafsen in dieser friihen 
Periode unserer Beobachtungen eine solclie Erfahrung dieser 
universale]! Wahrheit, dafs wir sie mit unserer Vorstellung 
eines jeden Gegenstandes in der Natur verbinden und eine 
unwiderstehliehe Assoziation der Gleichformigkeit der Sequenz 
mit alien moglichen Vorgangen erzeugen konnten? Da wir 
allmahlich die richtige Interpretation unserer Erfahrung 
lernen, und uns bewufst werden, dafs Gleichformigkeit der 
Sequenz eine universale Wahrheit ist. entsteht eine machtige, 
obwohl selbst dann nicht unwiderstehliche Assoziation. Deni- 
gemafs wird das Gesetz, dafs alles, was zu existieren anfangt, 
eine Ursache hat, von den meisten intuitiven Philosophen als 
eine notwendige Wahrheit klassifiziert, obwohl (seltsam zu sagen) 
als notwendige Wahrheit mit einer Ausnalrme. 

Dr. Ward aber behauptet 2 ) (Dr. M'Cosh hat bereits das- 
selbe gesagt 3) ), dafs in dem Ausdruck „Denknotwendigkeit" eine 
trugerische Zweideutigkeit liege. Er beschuldigt mich, den Aus- 
druck „in zwei von Grand aus verschiedenen Bedeutungen zu 
„gebrauchen. Unter Denknotwendigkeit kann man ohne Zweifel 
„klar und deutlich verstehen, dafs ein Naturgesetz gemeint ist, 
„durch das ich unter gewissen Umstanden dieses, jenes oder ein 
„anderes Urteil notgezwungen denke. Aber man kann auch 
„darunter verstehen, dafs ein Naturgesetz gemeint ist, wodurch 
„ich dieses, jenes oder ein anderes Urteil als notwendig 
„denke". Er stimmt mit mir iiberein, „dafs von einer Denk- 
„ notwendigkeit im ersten Sinne iiberhaupt kein richtiges 
„Argument fiir die Notwendigkeit objektiver Wahrheit abgeleitet 
„werden kann. Angenommen, es hatte mich vor wenigen Augen- 



') S. 290. 

2 ) S. 292. 

3 ) Examination of Mr. J. S. Mill's Philosophy, S. 43, M. 
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„blicken ungewohnlich gefroren, so ist es eine Denknotwendig- 
„keit, dais icli den Umstand jetzt erinnere. Diese vergangene 
„Erfahrung war jedoch keine notwendige Wahrheit. Eine Denk- 
„notwendigkeit ist es ferner, dais ich erwarte, die Sonne werde 
„morgen aufgehen; undviele ahnliche Beispiele koimten angefiihrt 
„ werden. Die einzige Denknotwendigkeit, welche die selbst- 
„evidente Notwendigkeit von objektiver Wahrheit beweist, ist 
„die Notwendigkeit zu denken, dais solche Wahrheit selbst- 
„ evident notwendig ist." 

Ohne den Wert dieser Unterscheidung zu leugnen. bekaupte 
ich, dais sie das Argument nicht beriihrt, weil die eine Not- 
wendigkeit stets durch die andere bewiesen wird. Die stets 
gegebene Evidenz und die einzige Evidenz, die meiner Ansicht 
nach gegeben werden kann, dais wir etwas als notwendig 
denken mlissen, ist, dais wir es notgezwungen denken. Dies ist 
unter verschiedenen Nam en, wie „ein grundlegendes Gesetz des 
Glaubens", „Undenkbarkeit des Entgegensetzten " usw. die teste 
Stiitze des intuitionistischen Arguments. Natiirlich, wenn ich die 
Notwendigkeit, das Ding iiberhaupt zu denken, widerlege, so 
widerlege ich audi, dais es als notwendig gedacht werden mills. 
Welcher andere Beweis von der Notwendigkeit einer Wahrheit 
gegeben werden konnte, muls ich bekennen nicht zu wissen. 
Die Ubereinstimmung der Menschheit gentigt nicht, weil diese 
dadurch widerlegt wird, dais sie bestritten wird. Und dem 
Argument Dr. W~ards, dais eine Wahrheit unabhangig von der 
Erfahrung sein muls, wenn sie aus der Vorstellung abgeleitet 
werden kann, ist durch den Nachweis begegnet worden, dais 
sie aus der Yorstellung erst abgeleitet wird. nachdem Erfahrung 
sie dieser eingeftigt hat. 

Dr. Ward sagt, ! ) dafs..bloIs konstante und gleichformige 
Erfahrung „unmoglich die Uberzeugung des Geistes von selbst- 
„evidenter Notwendigkeit erklarlich machen kann". Ich be- 
haupte auch nicht, dais sie es kann. Die Erfahrung muls nicht 
allein konstant und gleichformig, sondern die Nebeneinander- 
stellung der Tatsachen in der Erfahrung muls sowohl unmittel- 
bar und eng. wie auch fruh, allbekannt und so frei selbst von 
dem Schein einer Ausnahme sein, dais das Entstehen einer 
Gegen-Assoziation unmoglich ist. Dr. Ward hat zwei entgegen- 
gesetzte Beispiele: „Ich habe nie auch nur ein einziges Mai die 
„Grleichheit von 2 + 9 und 3 + 8 erfahren und bin dennoch 
„iiberzeugt, dais selbst die Allmacht die Gleichheit nicht um- 
„stiirzen konnte. Ich habe bestandig die Warme spendende 
„Eigenschaft des Feuers erfahren, und sehe dennoch keinen 
„Grund zu zweifeln. dais die Allmacht jederzeit diese Eigen- 
„schaft aufheben oder beseitigen kann. Das, was ich nie 



') S. 298, 299. 
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„erfahren habe, betrachte ich als notwendig; das, was icli 
„gewohnheitsmaIsig imd ausnahmslos erfahren habe, als un- 
„bestimmt." 

Auf das erste Beispiel antworte ich, dais, wenn die Gleich- 
heit von 2 + 9 mit 3 + 8 im ersten Moment nicht durch direkte 
Erfalirung (wenn audi vollig durch sie bestatigt) zu tins gelangt, 
dies durch direkte Intuition ebensowenig der Fall ist, Sie wird 
durch eine Eeihe von Stufen gewonnen, die alle auf einem wirk- 
lichen Versuch beruhen. Es braucht in der Tat nur ein 
geistiger Versuch zu sein, wie z. B. dais ich mir lediglich vor- 
stelle, „zwei Kiesel in der einen Hand zu haben und neun in 
„der anderen, und dann einen Kiesel von der grofseren Gruppe 
„zu der kleineren hiniiberzulegen". Die blolse Vorstellung dieser 
Uebertragung aber wiirde und konnte mir nicht eine Uber- 
zeugung beibringen, wenn ich nicht vorher beobachtet hatte, 
dais ein Wechsel des Orts keinen Unterschied in der Zahl 
der Gegenstande ausmacht. Alle Schltisse aus Vorstellungen 
sind einem Appell an die Wahrnehmungen unterworfen und 
beruhen schlielslich auf diesen. Das Beispiel von der Warme 
spendenden Eigenschaft des Feuers ist nicht gliicklich gewahlt; 
denn Warme ist so sehr die differentia von Feuer, die haupt- 
sachliche Mitbezeichmuig des Wortes, dais das, was, wie man 
glaubt, nicht warm ist, sicherlich nicht Feuer genannt werden 
wiirde. Man kann aber (davon abgesehen) dem Beispiel Dr. Wards 
in derselben Weise begegnen, wie ich den ahnlichen Beispielen 
Mansels begegnet bin. Es ist wahr: Feuer wird immer unter 
gewissen notwendigen Bedingungen Warme hervorbringen; aber 
der Anblick von Feuer wird sehr haufig nicht von irgend 
welcher Wahrnehmung von Warme begleitet. Es ist nicht 
das _ Zusammenbestehen der aufseren Tatsachen, das die Asso- 
ziation erzeugt, sondern das Zusammenbestehen der sinnlichen 
Impressionen. Die sichtbare G-egenwart von Feuer und die 
Wahrnehmung von Warme stehen nicht in jener unverander- 
lichen Verbindung und unmittelbaren Nebeneinanderstellung, die 
uns unfahig machen konnten, die eine ohne die andere zu 
denken, und uns deshalb zu der Annahme verleiteten, ihre 
Verbindung fiir eine notwendige Wahrheit zu halten. 

Dr. Wards Kritik meiner Ansicht vom Gesetze der Kausation 
gehort nicht in dieses Werk, sondern in mein System der Logik. 
Einer seiner Einwande aber mag hier noch erwahnt werden. 
Er sagt, 1 ) dais, wahrend ich „das Vermogen, Axiome durch blots 
„geistige Erfalirung festzustellen", aus „einer der charakteristischen 
,,Eigenschaften geometrischer Formeln" erklare, namlich dais sie 
in der Einbildung mit einer Deutlichkeit dargestellt werden 
konnen, die der Wirklichkeit gleichkommt, ich arithmetische 
und algebraische Axiome ganz aufser acht lasse, obwohl man 

S. 302. 
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zu diesen, ebenso wie zu den geometrischen durch blols geistiges 
Experimentieren gelangen kann. Ich lasse sie niclit aiifser 
acht, sondern habe in meiner Logik einen anderen nnd gleich 
biindigen Grand angegeben, warum sie allein in unserer Vor- 
stellung erforscht werden konnen, namlicli dafs, da arith- 
metische und algebraische Wahrheiten niclit von einer be- 
sonderen Art von Dingen walir sind, sondern von alien Dingen 
iiberhaupt, alle geistigen Yorstellungen sie adiiquat reprasen- 
tieren werden. 



Kapitel 15. 

Hamiltons Lelire von den unbewnfsteii Modifikationen 

der Seele. 



Die im vorhergehenden Kapitel erwahnten Gesetze des 
Vergessens stehen in engem Zusammenhang mit einer Frage, 
die von Hamilton aufgeworfen und ausfiihrlich in seinen Vor- 
lesungen (Lectures) behandelt worden ist: ob es unbewufste 
Seelenzustande gibt, oder, wie er es in der achtzehnten Vor- 
lesung ausdriickt, ..ob die Seele Kriifte ausiibt mid der Gegen- 
„ stand von Modifikationen ist, deren sie sich niclit bewufst ist." 
Unser Alitor bekennt sich entschieden zur Affirmative; im Gegen- 
satz zu den meisten englisclien Philosophen, von denen, wie er 
sagt, „die Annahme eines unbewufsten Handelns oder Leidens 
„der Seele als etwas entweder Unverstandlich.es oder Wider- 
„sinniges behandelt worden ist," und im Gegensatz niclit minder 
zu wenigstens einer Meinungsaufserung unseres Autors selbst.') 
Dies ist einer der zahlreiclien Widerspriiche in den ausge- 
sprochenen Ansichten Hamiltons, die eine eingehende Unter- 
suchung und Vergleichung seiner Spekulationen ans Licht bi'ingt, 
und die zeigen, wie weit entfernt er in Wirklichkeit war, der 
systematische Denker zu sein. der er nach dem ersten Eindruck 
seiner Schriften zu sein scheint. In einer Hinsicht gereichen 
ihm diese Selbstwiderspriiche genau ebenso sehr zur Ehre wie 
zur Unehre, weil sie haufig daraus entspringen, dafs er eine 
seiner allgemeinen Denkart vorauseilende psychologische Wahr- 
heit mit Eifer ergriffen und den Rest seiner Philosophie niclit 



') „Jeiler Akt der Seele ist ein Akt des Bewufstseins" (Lectures II, 277). 
Eine andere auf dasselbe hinauslaufende Behauptung, die ich irrtiimlich in 
friiheren Ausgaben (Lectures II, 73) zitiert habe, gehb'rt nieht Hamilton an. 
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bis zu ihr fortgefiihrt hat. Statt ein zusammenkangendes 
pkilosopkisckes System zu ersinnen, dessen einzelne Teile sich 
ineinanderfiigen, scheint er die tieferen Begionen des Geistes 
nur an denjenigen Punkten erforsckt zu kaben, die in einem 
direkten Zusammenkang mit den Sckliissen standen. die er in 
Bezug auf einige wenige spezielle Fragen der Pkilosopkie 
adoptiert katte, Und von seinen verscliiedenen Forsckungen 
brachte er gelegentlick r wie im vorliegenden Falle. audi ver- 
sckiedenartige Ergebnisse keim. An der Stelle aber. wo er 
diese besondere Frage direkt bekandelt. entsckeidet er sick un- 
zweideutig fiir das Vorkandensein latent er geistiger Modifikationen. 
Der Gegenstand ist an sick niclit unwichtig, und seine Bekandlung 
durck Hamilton wird als ein Beispiel dienen, nack dem seine 
Denkfakigkeiten auf dem Gebiete reiner Psyckologie gesckatzt 
werden konnen. 

Hamilton erkennt drei versckiedene Arten oder, wie er es 
nennt, Grade geistiger Latenz an. Zwei von diesen sind, wie 
wir bei nakerer Priifung seken werden. ganzlick irrelevant. 

Die erste Art von Latenz ist diejenige, welcke alien den 
Teilen unseres Wissens eigen ist, an die wir nickt in demselben 
gegebenen Moment denken. ,,Ick kenne eine Sprackwissensckaft, 
„ nickt blofs wakrend icli einen voriibergekenden Gebrauck von 
„ikr macke, sondern insofern als ick sie anwenden kann, wann 
,.und wie ick will. So liegt der unendlick grolsere Teil unserer 
„geistigen Sckiitze immer jenseits der Bewurstseinsspkare, ver- 
„borgen in den dunklen Winkeln der Seele." ') Dieses auf- 
gespeickerte Wissen aber ist meines Eracktens nickt ein ..un- 
„bewurstes Handeln oder Leiden der Seele." Es ist nickt ein 
geistiger Zustand, sondern eine Fakigkeit, in einen geistigen 
Zustand versetzt zu werden. Wenn ick an ein Ding niclit denke. 
ist es nieinem Geist iiberkaupt nickt gegenwartig. Es kann 
gegenwartig werden, wenn etwas eintritt, was es ins Gedacktnis 
zuriickruft. Es ist jetzt aber nickt latent gegenwartig. nickt 
mekr als irgend ein pkysisckes Ding, das ick aufbewakrt kalte. 
Ick kann einen Vorrat von Nakrungsmitteln kaben, um mick 
spater da von zu ernakren; mein Korper befindet sick aber nickt 
in einem Zustand latenter Ernakrung durck die Nakrungsmittel, 
die ick vorratig kalte. Es stekt in meiner Mackt, durck das 



Lectures I, 339. 
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Zimmer zu schreiten, obwohl icli auf meinem Stulile sitze; wir 
wiU'den aber diese Macht schwerlich einen latenten Akt des 
G-ehens nennen. Was nachgewiesen werden mufste. war nicht, 
dafs icli ein Wissen besitzen kann, ohne es ins Gedaehtnis 
zuriickzuruien, sondern dais es zuriickgerufen werden kann, ohne 
dafs ich mir seiner wahrend der ganzen Zeit bewufst bin.') 

! ) Hamilton weist diesen klaren Unterschied unit voller ilberleg'iing 
zmiick und behauptet in seiner Vorlesung iiber das Gedaehtnis (Lecture XXX), 
dais alles Wissen, das wir besitzen, gleichviel ob wir daran denken oder nicht, 
uns zu alien Zeiten, wenn auch unbewulst, gegenwartig ist. ,,Dies ist", sagt 
er, ..unzweifelhaft eine Hypothese, weil alles, was aufserhalb des Bewulstseins 
..ist, nur angenommen werden kann; aber es ist eine Hypothese, die aufzu- 
„stellen wir nicht allein berechtigt, sondern durch die Phanomene gezwungen 
,.sind" (Lectures II, 209). Diese zuversichtliche Behauptung wird nur durch 
eine Stelle aus einem Autor gestiitzt, von dem der Leser bereits einiges 
gehort hat, H. Schmid (Versuch einer Metaphysik) , von dem indessen der 
Schluls nicht aus „den Phanomenen" entwickelt, sondern apriori aus der 
Behauptung gezogen wird, dafs der Akt des Erkennens „eine Wirkung der 
,,selbsttatigen Krafte eines einzigen unteilbaren Subjekts ist, und dais folglich 
„ein Teil des Ich losgelost oder vernichtet werden muls, wenn eine einmal vor- 
,,handene Erkenntnis wieder ausgeloscht wird."*) Diese handgreifliche Art, 
die gauze strittige Frage zur Behauptung zu machen (die Schmid kein Be- 
denken tragt, durch ein halbes Dutzend anderer willkurlicher Annahmen zu 
unterstiitzen), verlangt naturlich eine Erliiuterung, wie etwas vergessen 
werden kann. Und Schmid gibt diese mit der Erklarnng. dais nichts je ver- 
gessen wird, sondern lediglich in Latenz iibergeht. Von alledem wird nicht 
ein Schatten von Evidenz beigebracht; alles wird als Tatsache aufgestellt, 
die aus der von Schmid aus den Tiefen seines moralischen Bewulstseins ent- 
wickelten Idee des Ich abgeleitet werden kann. Seine Art zu philosophieren 
mag nach der folgenden Probe beurteilt werden: „Jede Tatigkeit der Seele 
,,gehort zu der einen Lebenstatigkeit der Seele im allgemeinen; sie ist 
„deshalb untrennbar mit ihr verbunden, und kann weder von ihr losgerissen, 
,,noch in ihr beseitigt werden."**) Er braucht also nur jeden Eindruck auf 
das Gedaehtnis eine „Tatigkeit der Seele" zu nennen, um zu beweisen, dais 
wir nie mehr von ihm loskommen ko'nnen, wenn wir ihn einmal gehabt haben. 
Wenn er ihn nur gerade einen Akt der Seele genannt hatte, wurde es mit 
seinem Argument giinzlicb vorbei gewesen sein. Denn sicherlich kann es 
voriibergehende Akte einer einzigen dauernden Tatigkeit geben. Aus den- 
selben Priimissen schlielst Schmid weiter, dais Gefiihle, Wollungen und Be- 
gehrungen ohne Termittlung des Gediichtnisses in der Seele zuriickbehalten 
werden, d. h. dais wir die Zustiinde selbst, nicht ihre Begriife oder die Er- 
innerungen an sie behalten. Daraus folgt, dais ich in diesem Augenblick das 
Verlangen und den Willen habe. gestern friih aus meinem Bette aufzustehen 
und jeden friiheren Morgen, seitdem ich anflng einen Willen zu haben. 
Schmid hat eine leichte Antwort an! alle Versuche, geistige Phanomene durch 
physiologische Hypothesen zu erklaren, namlich dais „die Seele, wie bedingt 
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„Der zweite Grad der Latenz besteht, 1 ) wenn der Geist 
„Systeme des Wissens oder gewisse Anlagen des Handelns 
„ (habits of action) enthalt, die zu besitzen er sich in seinem 
„gewohnlichen Zustand vollig unbewufst ist. die aber bei 
,.gewissen aulsergewohnlichen Erhohungen seiner Krafte dem 
„Bewu£stsein offenbart werden. Die Evidenz in diesem Punkte 
„zeigt, dais der Geist haufig ganze Systeme des AYissens enthalt, 
„die, obwohl sie in unserem normalen Zustand in absolute Ter- 
„gessenheit entschwunden sind, dennoch in gewissen anormalen 
„Zustanden wie Wahnsinn, Fieberdelirium, Somnambulismus. Kata- 
„lepsie usw. zu hellem Bewulstsein aufblitzen mid selb^t jene 
,,anderen Systeme in den Schatten des Xichtbewufstseins stofsen 
„konnen, durch die sie wahrend langer Zeit verdunkelt und 
„sogar ausgeloscht waren." Er zitiert dann aus verschiedenen 
Autoren einige der berichteten merkwiirdigen Falle, „in denen 
„die erloschene Erinnerung ganzer Sprachen wieder hergestellt 
„wurde und, was noch merkwiirdiger ist, die Fahigkeit hervor- 
„trat, in bekannten oder unbekannten Zungen tatsachlich Stellen 
„zu wiederholen, die im normalen Zustande niemals im Bereich 
„bewufster Erinnerung gewesen waren". Dies sind indessen 



„sie auch durch korperliche Kelationen sei, dennoch stets ilire Selbsttatigkeit 
,,und Tnabhangigkeit bewahrt." ***) Als wenn die Entscheidung , ob sie diese 
bewahrt oder nicht, nicht gerade der strittige Punkt zwischen ihm und der 
physiologischen Hypothese war ! Diese Folgerungen sind Schmids ganz wiirdig : 
aber Hamiltons ist es im hochsten Grade unwiirdig, sie zu akzeptieren und 
weiter zu geben. 

Anmerkung des Ubersetzers: Die obigen Zitate lauten im Original. 
H. Schmid, „Versuch einer Metaphysik der inneren Natur", Leipzig 1834: 

*) (Seite 231.) „Nun ist aber eine SeelentdtigJceit, von deren Fortdauer 
„hier die Ecde ist, also ein Akt der Selbsttatigkeit des Einen, imteilbaren 
„Subjekts; es miifste also ein Teil des Ich aus ihm losgerissen oder eiibtet 
„werden, wenn eine einmal vorhandene Tdtigkeit wieder untergelien sollte." 

**) (Seite 233.) „Jede Tdtigkeit der Seele gehbrt der Einen Lebens- 
„tatigkeit der Seele uberhaupt, sie ist also unzertrennlich mit ihr verbunden 
und kann weder von ihr abgerissen, noch in ihr vemichtet tverden.' : 

***) (Seite 236.) ,.T)enn dafs die beobachtete BedingtJieit des Geddcht- 
„nisses in seinen Aitfserungen durch korperliche Verhaltnisse zu nichts weniger 
„berechtige, als zu der Erklarung des Geddchtnisses selbst aus kbrperlichen 
„Eindrucken, dies ist aus den allgemeinen Naturgesetzen der Seele, die, neben 
„ihrer Bedingtheit durch korperliche Verhaltnisse , doch Hire Selbstandigkeit 
,,immer bewahrt, schon vollkommen entschieden." 

Lectures I, 339—346. 
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niclit Falle latenter Seelenzustande , sondern von etwas selir 
verschiedenem — von latentem Gedachtnis. Nicht die geistigen 
Eindriicke sind latent, sondern das Vermogen sie zu reproduzieren. 
Jeder gibt ohne jeglichen Beweisapparat zu, dafs wir Faliig- 
keiten und Empfanglichkeiten besitzen raogen, deren wir uns 
nicht bewufst sind; das aber sind Fahigkeiten affiziert zu 
werden, keine wirklichen Affektionen. Ich bin empfanglich fiir 
das G-ift der Blausaure; doch ist diese Empfanglichkeit kein 
gegenwiirtiges Phiinomen, das bestandig in meinem Korper auf- 
tritt, ohne dafs ich es bemerke. Die Fahigkeit, vergiftet zu 
werden, ist keine gegenwartige Modifikation meines Korpers; 
noch ist die Fahigkeit, die ich vielleicht besitze, im Delirium 
etwas zu erinnern, was ich, solange ich gesund war, vergessen 
hatte, eine gegenwartige Modifikation meiner Seele. Das sind 
kunftige, unter Umstiinden mogliche, nicht gegenwartige tat- 
sachliche Zustande. Die wirkliche Frage ist: kann ich eine 
gegenwartige tatsachliche Modifikation der Seele erleiden, ohne 
mir ihrer bewufst zu sein? -■» 

Wir kommen also zum dritten Fall, dem einzigen, auf den 
es wirklich ankommt, und fragen, ob es in unserem gewohn- 
lichen Seelenleben ,,Modilikationen der Seele 1 ) gibt, d. h. Aktivi- 
„taten und Passivitaten der Seele, deren wir uns nicht bewufst 
„sind, die aber ihr Vorhandensein durch Wirkungen zu erkennen 
„geben, deren wir uns bewufst sind?" Hamilton bejaht dies 
und sagt sogar, „dafs dasjenige, dessen wir uns bewufst sind, 
„sich aus dem konstruiert, dessen wir uns nicht bewufst sind"; 
dafs „die Sphare unserer bewufsten Modifikationen nur ein 
^„kleiner Kreis im Zentrum einer weit grofseren Sphare von 
„Handeln und Leiden ist, dessen wir uns nur durch seine 
„Wirkungen bewufst sind". 

Sein erstes Beispiel wird von der Vorstellung aufserer 
Gegenstande genommen. Die Tatsachen, die er anfuhrt, sind 
folgende. 1. Jedes minimum visibile ist aus noch kleineren 
Teilen zusammengesetzt, die getrennt nicht fahig sind, Gesichts- 
objekte zu bilden; „ getrennt und jeder einzelne fiir sich sind 
„sie fiir das Bewufstsein gleich Null". Jeder einzelne dieser 
Teile jedoch „mufs fiir sich eine gewisse wirkliche, obwohl 
„unbemerkte Modifikation in uns hervorgebracht haben", weil 
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die Wirkung des Ganzen nur die Summe der Einzelwirkungen 
der Teile sein kann. 2. „Wenn wir auf einen entfernten Wald 
„blicken, so nehmen wir eine ausgedelmte griine Masse wahr, 
„deren wir uns als eines Reizes auf unseren Organismus klar 
„und deutlieh bewufst sind. Diese Masse nun. deren wir uns 
„bewulst sind, wird evident aus Teilen gebildet, deren wir uns 
„nicht bewulst sind. Kein Blatt, vielleicht kein Baum ist 
„einzeln sichtbar. Das Griin des Waldes aber wird gebildet 
„vom Griin der Blatter; d. h. die Gesamtimpression, deren wir 
„uns bewulst sind, wird von einer Unendlichkeit kleiner Im- 
„pressionen gebildet, deren wir uns nicht bewufst sind." 3. Unser 
Gehorsinn sagt uns dasselbe. Es gibt em minimum audilUe, 
den schwachsten Laut, der fahig ist gehort zu werden. Dieser 
Laut mufs indessen aus Teilen zusammengesetzt sein, von denen 
jeder uns auf irgend eine Weise affizieren mufs; andernfalls 
konnte audi das Ganze, das aus ihnen gebildet wird, keine 
Impression auf uns hervorrufen. Wenn wir das feme Brausen 
des Meeres horen, „so ist dieses Brausen eine Summe, die aus 
„ Teilen gebildet wird, und die Summe wiirde gieich Null sein, 
„wenn die Teile nicht fur etwas zahlten. . . . Wenn das 
„Gerausch jeder einzelnen Welle keine Impression auf unseren 
„Sinn maclite, konnte das Brausen des Meeres, als das Resultat 
„dieser Impressionen, nicht als wirklich empfunden werden. Das 
„Gerausch jeder einzelnen Welle aber ist in der angenommenen 
„Entfernung unhorbar. Wir miissen indessen zugeben, dafs sie 
„in dem wahrnehmenden Subjekt eine gewisse, jenseits des 
„Bewufstseins liegende Modifikation hervorbringt; denn diese ist 
„notwendigerweise in der Realitat ihres Resultats mitenthalten." 1 ) 
Es ist eine merkwurdige Frage, wie es Hamilton entgehen 
konnte, dais sich eine unberechtigte Voraussetzung in sein 
Argument eingeschlichen hat. Weil das minimum visibile (wie 
wir durch das Mikroskop wissen) aus Teilen besteht, und weil 
das minimum visibile eine Impression auf unseren Gesichtssinn 
hervorruft, springt er zu dem Schlufs iiber, dafs jeder dieser 
Teile in derselben Weise wirkt. Es ist aber eine Annahme, 
die mit allem, was wir von der Natur wissen, iibereinstimmt, 
dafs eine gewisse Quantitat der Ursache eine notwendige Be- 
dingung sein kann, um iiberhaupt eine Wirkung hervorzubringen. 
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Das minimum visibile wiirde nach dieser Annahme diese gewisse 
Quantitat sein. Und obwohl die beiden Halften, in die wir sie 
mis geteilt denken konnen, jede an ihrem Teil zur Bildung 
desjenigen beitragt, was das Sehen hervorbringt, so wiirde doch 
nicht jede einzelne fiir sich die Halfte des Sell ens hervorbringen, 
da vielmehr das Zusammenwirken beider notwendig ist, um ein 
Sehen uberliaupt zu erzeugen. Ebenso verhalt es sich mit dem 
fernen Brausen des Meeres: die wirkende Kraft, die es hervor- 
bringt, wird durch das Eollen vieler verschiedener Wellen 
gebildet, von denen jede, wenn sie nahe genug ware, mit einem 
wahrnehmbaren Ton auf uns einwirken wiirde. In der Ent- 
fernung aber, in der sie sich befinden, wird es vielleicht das 
Eollen vieler Wellen erfordern, urn eine Menge von Luft- 
schwingungen zu erregen, die, wenn sie durch Ausdehnung 
abgeschwacht sind, geniigt, iiberhaupt eine Wirkung auf unsere 
Gehornerven und durch diese auf unsere Seele hervorzubringen. 
Die Annahme, dafs jede Welle einzeln auf die Seele einwirkt, 
weil ihr Aggregat auf sie einwirkt, ist deshalb, urn das Geringste 
zu sagen, eine unbewiesene Hypothese. 

Dafs Hamilton die Gegen-Hypothese iibersehen hat, namlich, 
dafs zur Hervorbringung irgend einer Quantitat der Wirkung 
eine gewisse Mindestquantitat von Ursache erforderlich ist, ist 
urn so auffalliger, als eine ahnliche Annahme in anderen Fallen 
nicht allein von ihm selbst adoptiert worden ist, 1 ) sondern sogar 
einen notwendigen Teil seiner Theorie in eben diesem Falle 
bildet. Er will nicht als moglich zulassen, dafs weniger als 
eine gewisse Quantitat des aufseren Agens keine Modifikation 
der Seele hervorruft, nimmt aber selbst an, dafs weniger als eine 
gewisse Quantitat geistiger Modifikation kein Bewufstsein her- 
vorbringt. Wenn jedoch sein apriorisches Argument fiir die 
eine Sequenz gilt, so gilt es auch fiir die andere. Wenn die 
Wirkung eines Ganzen die Summe ahnlicher, durch alle seine 
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Teile hervorgerufener Wirkungen sein mufs, und wenn jeder 
Bewulstseinszustand die Wirkung einer von einer Unendlichkeit 
kleiner Teile gebildeten Modifikation der Seele ist, so mufs 
auch der Bewulstseinszustand aus einer Unendlichkeit kleiner 
Bewufstseinszustande zusammengesetzt sein, die ihrerseits durcli 
diese unendlich kleinen geistigen Modifikationen hervorgebracht 
werden. Wir haben nicht die Freilieit, die eine Theorie fur 
das erste Glied in der doppelten Aufeinanderfolge zu adoptieren 
und die andere Theorie fiir das andere Glied. Da unser Autor 
keinen Grund nachgewiesen hat, warum keine der beiden 
Theorien den Vorzug haben soil, wiirde er philosophischer 
gehandelt haben, iiberhaupt nicht zwischen ihnen zu entscheiden. 
Aber die Tatsache zur Halfte der einen Theorie anpassen und 
zur Halfte der anderen, ohne fiir den Unterschied einen Grund 
anzugeben, heifst alle rationelle Lizenz wissenschaftlicher Hypo- 
thesenbildung iiberschreiten. 

Nach diesen Beispielen, die dem Vorstellen entnommen 
sind, geht unser Autor zu Fallen der Assoziation iiber. Und 
da er hier einige wichtige geistige Phanomene gut und deutlich 
darlegt, will ich ihn etwas ausfiihrlicher zitieren. J ) 

„Es kommt zuweilen vor, dais wir im Bewufstsein einen 
„Gedanken unmittelbar nach einem anderen aufsteigen sehen, 
„deren Aufeinanderfolge wir jedoch auf kein Assoziationsgesetz 
„zuruckfiihren konnen. In diesen Fallen konnen wir bei auf- 
„merksamer Beobachtung gewohnlich entdecken, dafs jeder dieser 
„beiden Gedanken, obwohl sie selbst nicht assoziiert sind, mit 
„gewissen anderen Gedanken assoziiert ist, so dafs die gauze 
„ Aufeinanderfolge eine regelrechte gewesen sein wiirde, wenn 
„diese Zwischengedanken zwischen den beiden, die nicht unmittel- 
„bar miteinander assoziiert sind, zum Bewufstsein gekommen 
„waren. Angenommen z. B. dafs A, B und C drei Gedanken 
„sind, dafs A und C nicht unmittelbar einander ' eingeben konnen. 
„dafs aber jeder von ihnen mit B assoziiert ist, so dafs A natur- 
„gemiifs B, und B naturgemafs C eingibt. Es kann nun vor- 
„kommen, dafs wir uns des A bewufst sind und unmittelbar 
„darauf des C. Wie ist die Anomalie zu erklaren? Sie kann 
„nur nach dem Prinzip latenter Modifikationen erklart werden. 
„A gibt C ein, nicht unmittelbar, sondern durch Yermittlung 
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,.von B; da aber B, gleich der Halfte des minimum visibile Oder 
,,des minimum audibile, nicht ins Bewufstsein tritt, sind wir 
,.geneigt, es als nicht existierend zu betrachten. Die folgende 
„Tatsache aus der Mechanik wird Ihnen wahrscheinlich bekannt 
,,sein. Wenn eine Anzahl von Billardkugeln in gerader Beihe, 
„so dafs sie einander beriihren, liingelegt werden und eine 
„andere in der Bichtung der Beihe so gestofsen wird, dafs sie 
„die Kugel an dem einen Ende der Beihe trifft — was wird 
„sich ereignen? Die Bewegung der anstofsenden Kugel verteilt 
„sich nicht auf die ganze Beihe; das, was wir a priori hatten 
„erwarten konnen, tritt nicht ein. Der Stofs wird vielmehr 
„durch Vermittlung der dazwischen liegenden Kugeln, die jede 
„an ihrem Platz verbleiben, auf die Kugel am entgegengesetzten 
„Ende der Beihe ubertragen, und diese Kugel allein wird 
„angetrieben. Etwas ahnliches scheint sich oft in der Auf- 
„einanderfolge der G-edanken zu ereignen. Eine Idee ruft 
„unmittelbar eine andere ins Bewufstsein, indem die Eingebung 
„eine oder mehrere Ideen durchlauft, die selbst nicht ins Be- 
„wufstsein treten. Die erweckenden und die erweckten Ideen 
„entsprechen hier der anstofsenden und der fortgestofsenen 
„Kugel, wahrend die dazwischen liegenden Ideen. deren wir uns 
„nicht bewufst sind, die aber die Eingebung weitertragen, den 
„ dazwischen liegenden Kugeln gleichen, die bewegungslos bleiben, 
„aber den Impuls mitteilen. Mir fallt ein Beispiel dieser Art 
„ein, das mich noch klirzlich tiberraschte. Ich dachte an den 
„Ben Lomond, und auf diesen Gedanken folgte unmittelbar der 
„ andere an das preufsische Erziehungssystem. Ein denkbarer 
„Zusammenhang zwischen diesen beiden Ideen an sich war 
„nicht vorhanden. Ein wenig Nachdenken indessen klarte die 
„Anomalie auf. Bei meinem letzten Besuch des Berges hatte 
„ich auf seinem Gipfel einen deutschen Herrn getroffen; und 
„obwohl ich kein Bewufstsein von den dazwischen liegenden 
„und ungeweckten Gliedern zwischen dem Ben Lomond und den 
„preufsischen Schulen hatte, waren es unzweifelhaft folgende: 
„der Deutsche — Deutschland — Preufsen; und diese Zwischen- 
„glieder zugegeben, war der Zusammenhang zwischen den Ex- 
„tremen offenbar." 

Obwohl unser Autor sagt, dafs die hier beschriebenen Tat- 
sachen nur auf Grund der Annahme erklart werden konnen, 
dafs die dazwischen liegenden Ideen iiberhaupt nie ins Bewufstsein 
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traten, so weifs er doch, dais eine andere Erklarung denkbar 
ist, namlich dais sie momentan im Bewufstsein waren, dann 
aber, nach dem bereits besprochenen Gesetz des Vergessens, 
vergessen wurden. Und dies ist in der Tat die Erklarung, die 
Stewart dafiir gibt. Dieselben beiden Erkl&rungen kann man 
fiir sein letztes Beispiel anwenden, das einer Klasse von Phano- 
menen entnommen ist, die ebenfalls durch Assoziationsgesetze 
beherrscht wird, d. i. „unseren erworbenen Handfertigkeiten und 
Gewohnheiten" 1 ) Wenn wir irgend eine Handfertigkeit erlernen 
— nehmen wir z. B. an das Klavierspielen — , so besteht die 
Tatigkeit zunachst in einer Beihe bewufster Wollungen. auf 
welche die Bewegungen der Finger folgen. Wenn aber durcli 
geniigende Ubung eine gewisse Gelaufigkeit erlangt ist, so linden 
die Bewegungen statt, ohne dais wir nachher zu erkennen ver- 
mogen, dais wir uns der ihnen voranfgegangenen Wollungen 
bewufst gewesen sind. In diesem Fall konnen wir entweder 
mit Hamilton behaupten, dafs die Wollungen (denen die Gefiilile 
der Muskelzusammenziehung und der Beriilirung der Tasten 
durch unsere Finger hinzugezahlt werden miissen) dem geiibten 
Spieler tiberhaupt nicht zum Bewufstsein kommen; oder mit 
Stewart, dais er sicli ihrer bewufst ist, aber fiir einen so 
kurzen Zeitraum, dais er nachher keine Erinnerung daran hat. 
Hartley sagt, die Bewegungen seien in diesem Fall sekundar 
automatisch geworden, was unser Autor fiir eine dritte Meinung 
halt; aber der Unterschied zwischen dieser und der Stewartschen 
Theorie, wenn es tiberhaupt ein Unterschied ware, ist fiir die 
vorliegende Untersuchung unwesentlich. 

Wir wollen nun die Griinde Hamiltons untersuchen, aus 
denen er seine Erklarung der Stewartschen vorzieht. Der erste 
und wichtigste ist, dafs die Annahme eines Bewufstseins- 
zustandes. der nicht erinnert wird, 2 ) „die ganze Analogie des 
„Bewufstseins verletzt". „Bewufstsein setzt Gedaclitnis A _ oraus; 
,,und wir sind uns nur bewufst, soweit wir fahig sind. einen 
„Fall unserer intellektuellen Existenz mit einem anderen in 
„Verbindung oder in Gegensatz zu bringen." „Yom Bewufstsein, 
„so schwach es auch sei, mufste es eine, wenn auch noch so 
„kurze Erinnerung geben. Das steht aber in Widerspruch mit 
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„dem Phanomen; denn die Ideen von A und konnen einander 
,,voraufgehen oder folgen oline jeden bemerkbaren Zwischen- 
,.raum und ohne die mindeste Erinnerung an B." 

Hier bin ich wiederum genotigt, und zwar nicht ohne 
Yerwunderung, auf den beweislosen Charakter des Argumentes 
aufmerksam zu machen. Wenn Hamilton sagt, dais Bewufstsein 
Gedachtnis einschliefst, so meint er, wie seine Worte zeigen, 
dafs wir nur durch einen Wechsel Bewufstsein gewinnen: durch 
Unterscheidung des gegenwartigen Zustandes von einem unmittel- 
bar voraufgegangenen. Dies zugegeben, wie ich es mit den 
gehorigen Erlauterungen zugebe, beweist es weiter nichts, als 
dafs jeder bewufste Zustand der Seele lange genug erinnert 
werden mufs, urn mit dem immittelbar darauf folgenden ver- 
glichen werden zu konnen. Der Zustand der Seele also, der 
nach seiner Annahme latent gewesen ist, miilste, wenn er ins 
Bewufstsein uberginge, erinnert worden sein, bis eine andere 
Modifikation der Seele hinzutrat. Es gibt aber siclierlich keine 
Spur von Evidenz, dafs dies nicht der Fall war. Denn der 
Umstand, dafs wir ihn eine Minute spater ganzlich vergessen 
haben, ist keine Evidenz, sondern eine gewohnliche Konsequenz 
der Gesetze des Yerges.sens. Es ist vielleicht richtig, dafs 
jedes Bewufstsein von einer Erinnerung gefolgt sein mufs; aber 
ich sehe keinen G-rund, weshalb ein schwindender Bewufstseins- 
zustand, wenn tiberhaupt von einer Erinnerung, von einer meni- 
als schwindenden Erinnerung gefolgt werden mufs. „Es ist 
„ein Gesetz der Seele", 1 ) sagt unser Autor weiter, „dafs die 
„Intensitat des gegenwartigen Bewufstseins die Lebhaftigkeit 
„der kiinftigen Erinnerung bestimmt. Lebendiges Bewufstsein, 
„lange Erinnerung; schwaclies Bewufstsein, kurze Erinnerung." 
Gut: in dem angenommenen Fall steht die Intensitiit des Be- 
wufstseins auf einem Minimum; folglich mufste nach seinem 
eigenen Nachweis die Dauer der Erinnerung ebenfalls eine 
minimale sein. Wenn das Bewufstsein zu fliichtig ist, um die 
.iufmerksamkeit zu fesseln, so mufste a fortiori die Erinnerung 
daran ebenso fliichtig sein. In Wirklichkeit ist die Erinnerung 
oft im Schwinden begriffen, wenn das Bewufstsein dies keines- 
wegs, sondern so deutlich und andauernd ist, dafs es keine 
Gefahr lauft. fiir latent gehalten zu werden. Man nehme 
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den Fall eines Klavier spielers, solange er noch Schuler 1st, und 
bevor die Aufeinanderfolge der Wollungen die Schnelligkeit 
erreiclit hat, welche tJbung schliefslich verleiht. In diesem 
Zustand des Fortschreitens besteht aufser allem Zweifel ein 
bewulstes Wollen, das dem Spielen jeder einzelnen Note vorauf- 
geht. Hat jedoch der Spieler, wenn das Stuck beendigt ist, die 
leiseste Erinnerung jeder einzelnen dieser Wollungen als einer 
besonderen Tatsache? Haben wir ebenso, wenn wir ein Buch 
zu Ende gelesen, die leiseste Erinnerung unserer successiven 
Wollungen die Blatter umzuwenden? Im Gegenteil, wir wissen 
nur, dais wir sie umgewendet haben miissen, weil wir das Buch 
nicht batten zu Ende lesen konnen, ohne es zu tun. Diese 
Wollungen waren aber nicht latent. Jedesmal, wenn wir ein 
Blatt umwandten, miissen wir einen bewulsten Vorsatz umzu- 
wenden gebildet haben. Da wir aber den Vorsatz augenblicklich 
ausfiihrten, wurde die Aufmerksamkeit zu kurze Zeit an dem 
Vorgang festgehalten, um eine mehr als momentane Erinnerung 
daran zu hinterlassen. Die Wahrnehmungen des Gesichtssinns, 
des Tastsinns und der Muskeln, die wir beim Umwenden der 
Blatter empfanden, waren im Augenblick ebenso lebendig wie 
irgend ein anderer unserer gewohnlichen Sinneseindriicke, die nur 
als Mittel zu einem Zweck fur uns wichtig sind. Weil sie aber 
an sich weder ein angenelimes noch ein schmerzliches Interesse 
hatten; weil das Interesse, das sie als Mittel hatten. in dem- 
selben Moment durch die Erreichung des Zweckes voriiberging. 
und weil nichts da war, was den Akt des Lesens mit diesen 
besonderen Wahrnehmungen eher hatte assoziieren konnen als 
mit anderen ahnlichen, vorher erfahrenen: so war ihre Spur im 
Gedachtnis nur eine momentane, wenn nicht etwas ungewuhn- 
liclies und bemerkenswertes, was mit diesen besonderen um- 
gewandten Blattern in Zusammenhang stand, sie in der Er- 
innerung zuriickhielt. 

Wenn Wahrnehmungen, die evident im Bewufstsein sind. 
eine so kurze Erinnerung hinterlassen konnen, dais man uber- 
haupt nicht merkt (felt), dais eine Erinnerung an sie zuriick- 
bleibt:. was Wunder, dais eben dasselbe eintritt, wenn die Wahr- 
nehmungen so fliiehtigen Charakters sind. dais man dariiber 
streiten kann, ob sie hberhaupt im Bewufstsein waren? So 
wahr es auch sein mag, dais, wo ein Bewufstsein ist, audi eine 
Erinnerung sein muls: was fur ein Argument ist dies gegeniiber 
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einer Theorie, die annimmt, dais ein niedriger Grad, von Be- 
wulstsein von genau demselben Grad von Erinnerung begleitet 
wird, der ihm streng genommen angehort? 

Man denke an ein Argument aus der Naturgeschichte, das 
diesem metaphysischen entspricht. Manche meiner Leser sind 
wahrscheinlich mit den wichtigen Versuchen Pasteiirs bekannt, 
die allem Anschein nach die alte Hypotliese von der Urzeugung 
endgiltig durcli den Nachweis umgeworfen liaben, dais selbst 
die kleinsten mikroskopischen Samentierchen nicht in einem 
Medium hervorgebracht werden, von dem ihre noch kleineren 
mikroskopischen Keime wirklich ausgeschlossen worden sind. 
Was wiirden wir von jemand denken, der es far eine "Wider- 
legung Pasteurs hielte, dafs die Keime nicht mit dem blofsen 
Auge zu unterscheiden sind, der behauptete, dais unsichtbare 
Samentierchen, wenn iiberhaupt aus Keimen, aus sichtbaren 
Keimen hervorgehen miifsten? Dieser Sehluls wiirde eine genaue 
Parallele zu demjenigen Hamiltons sein. 

Das einzige andere Argument unseres Autors gegen die 
Stewartsche Lehre beschrankt sich auf das Phanomen der er- 
worbenen Gewohnheiten. ein Fall, in dem, wie er sagt, 1 ) die 
Annahme wirklichen aber vergessenen Bewufstseins „unsere 
,,Zustimmung zu den ungeheuerlichsten Schliissen erzwingen 
„ wiirde." Denn wenn wir laut lesen und der Gegenstand uns 
nicht interessiert, konnen wir eine Gedankenfolge (selbst „ernsten 
„Nachdenkens") iiber einen ganzlich verschiedenen Gegenstand, 
und zwar „ohne Zerstreuung oder Ermiidung" fortfiihren. Dies, 
fiihrt er aus, wiirde unmoglich sein, wenn wir in beiden Prozessen 
uns jeder geringsten Bewegung einzeln bewufst oder (wie er 
die Idee etwas willkiirlich andert) einzeln auf sie aufmerksam 
wiirden. Hier verliert Hamilton einen Teil seiner eigenen 
Philosophic aus dem Auge, der um so weniger verdiente von 
ihm vergessen zu werden, als er ein sehr wertvoller Teil ist. 
In einer der wichtigsten psychologischen Erorterungen seiner 
Vorlesungen 2 ) behauptet er sehr nachdriicklich, dais wir imstande 
sind, mehrere verschiedene Eeihen von Bewulstseinszustanden 
gleichzeitig zu verfolgen, und versteigt sich bis zu der Be- 
hauptung, dais nicht allein unser Bewulstsein, sondern, was noch 
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mehr ist als Bewufstsein, unser „konzentriertes Bewufstsein 
oder die Aufmerksamkeit" fa-big ist, unter nicht weniger als 
sechs gleichzeitigen Impressionen verteilt zu werden. 1 ) An einem 
anderen Orte kommt er auf denselben Gegenstand zuriick und 
zitiert aus einem modernen franzosischen Philosophen, Cardaillac 
(Etudes Elementaires de Philosophie), eine ausgezeichnete und 
schlufskraftige Stelle, welche die grofse Menge mehr oder weniger 
bewufster Zustande zeigt, die oft in der Seele gleichzeitig vor- 
handen sind und die nachfolgenden Eeihen von Gedanken oder 
Gefiihlen zu bestimmen helfen. und die Ursachen erliiutert. die 
dariiber entscheiden, welche von diesen in einem besonderen 
Falle iiber die anderen die Oberhand haben sollen. 2 ) Unser Be- 
wulstsein sollte also nach Hamilton keine grofsen Schwierig- 
keiten haben, fiir die beiden gleichzeitigen Eeihen von Zustanden 
den Eaum zu finden, iiber dessen Notwendigkeit er mit Stewarts 
Hypothese im Streite liegt, Und wir sind nicht genotigt, bei 
Strafe von „ungeheuerlichen Schliissen" eine dieser Eeihen als 
latent zu betrachten. Hamilton sagt allerdings richtig. 3 ) dafs 
,,je grofser die Anzahl der Gegenstande ist, auf die unser Be- 
„wufstsein sich gleichzeitig ausdehnt, urn so geringer die Intensitat 
„ist, mit der es jeden einzelnen zu betrachten vermag." Da aber 
die Intensitat des Bewufstseins, die das laute richtige Lesen in 
einer uns vertrauten Sprache erfordert, nicht sehr bedeutend ist, 
so bleibt ein grofser Teil unserer Aufmerksamkeit fiir „die Folge 
„ernsten Nachdenkens" verfugbar, das. wie angenommen wird, 



») Lectures I, 254. 

2 ) Lectures II, 250—258. Aus dieser langen Auseinandersetzung will 
ich lmr eine einzige Stelle (S. 258) anfiihren, empfehle aber das Gauze der 
aufnierksamen Beachtung der Leser. 

„Wenn wir also die Phanomene der Keproduktion oder Erinnerung 
,.nach ihrem richtigen Werte beurteilen, so werden wir als unbestreitbare Tat- 
„sache erkennen, dais unsere Gedanken sich nicht einer nach dem anderen 
,.eingeben, wie uns die Ordnung, auf welche die Sprache beschraukt ist, 
,,schliefsen lassen konnte. Yielmehr erweckt die Gesamtheit von TJmstanden, 
„unter denen wir in jedem Augenblick existieren, gleichzeitig eine grofse 
„Zahl von Gedanken. Diese ruft sie in die Gegenwart der Seele, entweder 
„um sie zu unserer Verfiigung zu stellen, wenn wir es fiir erforderlich lialten 
„sie anzuwenden, oder um sie in unseren Uberlegungen mitwirken zu lassen, 
„indem wir ihnen je nach unserer Natnr und unseren Gewohuheiten einen 
„mehr oder weniger wirksamen Einflufs auf unsere Urteile und die daraus 
„folgenden Handlungen gewahren." 

3 ) Lectures I, 237. 



394 

zu gleicher Zeit unseren Geist durchzieht. Aus alien diesen 
Griinden wiirde ich niemand raten (falls er nicht die besondere 
Gabe besitzt, die Julius Caesar zugeschrieben wird), auf den 
substantiellen Wert einer Gedankenfolge allzuviel zu geben, die 
er weitergefuhrt hat, wahrend er ein Bucli iiber einen ancleren 
Gegenstand laut las. Solche Gedanken werden immer durch eine 
Nachpriifung verbessert, wenn der Geist nichts anderes zu tun 
hat, als sich mit ihnen zu beschaftigen. 

Es ist merkwiirdig, aber doch charakteristisch, dais man 
sich auf Hamilton nicht verlassen kann, dais er in einem Teile 
seiner Spekulationen das Beste erinnere, was er in einem anderen 
gesagt hat, nicht einmal diejenigen Wahrheiten, auf die er so viel 
Geisteskraft verwandt hat, sie zu seinem ganz speziellen Eigentum 
zu machen. 

Trotzdem es Hamilton nicht gelungen ist, einen einzigen 
triftigen Grand fur den Vorzug seiner Hypothese vor derjenigen 
Stewarts anzufiihren, so folgt daraus doch nicht, dafs er nicht, 
in gewissen Fallen wenigstens, im Rechte sei. Da der TJnter- 
schied zwischen den beiden Meinungen fiber den Bereich der 
Experimente hinausgeht, und beide mit den sich freiwillig dar- 
bietenden Tatsaehen gleich wohl vereinbar sind, so ist es nicht 
leicht, einen sicheren Boden fiir die Entscheidung zwischen 
ihnen zu gewinnen. Der wesentliche Teil des Phanomens ist: 
dafs wir viele Wahrnehmungen haben oder einst batten, und 
dafs viele Ideen in unsere Gedankenfolgen gelangen oder einst 
hineingelangten, anf die „zu achten wir", nach den Worten von 
James Mill, „uns spater in einer erworbenen Unfahigkeit be- 
„finden;" und dafs, wenn unsere Unfahigkeit auf sie zu achten 
eine vollstandige geworden ist, es fiir unser nachfolgendes Be- 
wufstsein genau so ist, als ob wir sie iiberhaupt nicht gehabt 
batten. Wir sind unfahig, sie durch irgend eine Selbstpriifung 
zu erkennen. Wir wissen, dafs diese verlorenen Wahrnehmungen 
und Ideen — denn verloren scheinen sie zu sein — ■ Spuren ihrer 
Existenz zuriicklassen. Sie fahren fort zu wirken, indem sie 
andere Ideen durch Assoziation einfuhren. Entweder also sind 
sie lange genug bewulst gegenwartig gewesen, ura Assoziationen 
wachzurufen, aber nicht lange genug, um einige Augenblicke 
spater erinnert zu werden; oder sie sind, wie Hamilton annimmt, 
unbewufst gegenwartig gewesen; oder sie sind iiberhaupt nicht 
gegenwartig gewesen, sondern an ihrer Stelle etAvas anderes, 
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was fahig war, dieselben Wirkungen hervorzubringen. Ich selbst 
bin geneigt, Hamilton beizustimmen und seine unbewufsten 
Modiflkationen der Seele in der einzigen Gestalt zuzulassen, in 
der ich ihnen irgend einen wirklich klaren Sinn beimessen 
kann, namlich als unbewufste Modiflkationen der Nerven. Zum 
Beweise dieser Hypotliese gibt es viel starkere Tatsachen als 
die, auf welche sich Hamilton beruft, Tatsaclien, die weit 
schwerer mit der Lehre in Einklang zu bringen sind, dais die 
Wahrnehmungen zwar bewufst (felt), aber zu momentan bewufst 
werden, um eine erkennbare Impression auf das Gedaclitnis 
zuriickzulassen. In dem Fall eines Soldaten z. B., der in der 
Schlacht verwundet wird, in der Aufregung des Augenblicks 
aber die Tatsache nicht bemerkt, ist es scliwer niclit zu glauben, 
dais, wenn die Wunde von der gewohnlichen Wahrnehmung 
begleitet gewesen ware, ein so lebhaftes Gefiihl die Beachtung 
und Erinnerung erzwungen haben wiirde. Am wahrscheinlichsten 
scheint die Annahme, dais die Nerven des besonderen Teils ebenso 
affiziert waren, wie sie durch dieselbe Ursache unter anderen 
Umstanden affiziert worden waren; dais aber, da die Nerven - 
zentren mit anderen Impressionen intensiv beschaftigt waren, 
die Affektion der lokalen Nerven sie nicht erreichte, und keine 
Wahrnehmung erregt wurde. Auf gleiche Weise kann man. 
wenn wir zugeben (was die Physiologie immer wahrscheinliclier 
macht), dais fiir unsere Seelenzustande ebenso wie fiir unsere 
Wahrnehmungen besondere Nervenzustiinde das physisehe Aiite- 
cedens bilden, wohl glauben, dais die anscheinend unterdriickten 
Glieder einer Assoziationskette. d. h. diejenigen. die Hamilton 
fiir latent halt, dies audi wirklich sind. unci dais sie nicht ein- 
mal momentan zum Bewufstsein gelaiigen, indem die Kausations- 
kette nur physisch durch einen organischen Zustand der Nerven 
fortgesetzt wird, der auf den anderen mit solcher Schnellig- 
keit folgt, dais der jedem einzelnen entsprechende Zustand 
geistigen Bewulstseins niclit hervorgebracht wird. Wir haben 
nur anzunehmen, dafs eine Nervenmodifikation von zu kurzer 
Dauer keine Wahrnehmung oder iiberhaupt keinen Zustand der 
Seele hervorruft, oder dafs die schnelle Aufeinanderfolge ver- 
schiedener Nervenmodifikationen bewirkt, dafs die durch sie her- 
vorgebrachten Zustande der Seele auf einander einwirken und zu 
einer einzigen Masse vereinigt werden. Die erste dieser An- 
nahmen ist hochst wahrscheinlich, wahrend wir von der Richtig- 
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keit der zweiten positive Beweise besitzen. Ein Beispiel davon 
ist das Experiment, das Hamilton aus Mill anfiihrte und das 
Hartley Miner als beide erwahnt hat. Es ist bekannt, dais die 
sieben Farben des Prismas, in gewissen Verhaltnissen kombiniert, 
das weilse Licht des Sonnenstrahls hervorbringen. Wenn nun die 
sieben Farben in demselbeu Yerhaltnis wie im Sonnenspektrum 
nebeneinander gemalt werden, und die so hergestellte farbige 
Flache, nach Art ernes sich drehenden Eades vor den Augen 
in schnelle Bewegung gesetzt wird, so wird das ganze als weifs 
gesehen. Die physiologische Erklarung dieses Phanomens kann 
von einem anderen gewolmlichen Experiment abgeleitet werden. 
Wenn eine brennende Fackel oder eine bis zum Gliihen erhitzte 
Eisenstange schnell vor dem Auge geschwungen wird, so wird 
die Erscheinung eines Lichtstreifens hervorgebracht, was all- 
gemein als ein Beweis aufgefafst wird, dais die Gesichtswahr- 
nehmung fur eine gewisse kurze Zeit fortdauert, nachdem ihre 
Ursache aufgehort hat, Wenn dies nun mit einer einzelnen 
Farbe geschieht, so wird es auch mit einer Eeihe von Farben 
geschehen; und wenn das Bad, auf welches die Farben des 
Prismas gemalt sind, mit derselben Geschwindigkeit umgedreht 
wird, wie die Fackel geschwungen wurde, wird jede der sieben 
Farbenwahrnehmungen lange genug dauern, urn mit alien anderen 
gleiehzeitig zu sein, und sie werden naturgemals durch ihre 
Vereinigung dieselbe Farbe hervorbringen, als ob sie von Anfang 
an gleiehzeitig erregt worden waren. Wenn etwas ahnliches in 
unserem Bewufstsein allgemein stattfindet (und dais es in vielen 
Fallen des Bewufstseins geschieht, kann nicht bezweifelt werden), 
so folgt, dais so oft die organischen Modifikationen unserer 
Nervenfasern in einem Zwischenraum aufeinander folgen, der 
kiirzer ist als die Dauer der ihnen entsprechenden Wahr- 
nehmungen oder anderen Bewufstseinszustande, diese Wahr- 
nehmungen oder Bewufstseinszustande sich, so zu sagen, iiber- 
einander legen (overlap) und, indem sie gleiehzeitig werden, 
statt aufeinander zu folgen, zu einem Bewulstseinszustand 
verschmelzen, der den Elementen, aus denen er erzeugt wurde, 
wahrscheinlich ebenso unalmlich ist, wie die weilse Farbe den 
Farben des Prismas. Und dies mag wohl die Quelle vieler 
jener inneren oder geistigen Modifikationen sein, die wir zu 
keinem Prototyp in unserer Erfahrung in Beziehung bringen 
konnen, da unsere Erfahrung uns nur die Elemente liefert, aus 
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denen sie durch diese Art geistiger Chemie zusammengesetzt 
werden. Die Elementarzustande, kann man sagen, sind dann 
latent gegenwartig, oder sie sind gegenwartig aber niclit im 
Bewufstsein. Die Wahrheit indessen ist, dafs die Zustande 
selbst nicht gegenwartig sind, weder bewufst nocli latent, sondern 
dafs die Nervenmodifikationen, die ihre gewohnlichen Antecedente 
bilden, gegenwartig gewesen sind, wahrend die Konsequenten 
verniclitet und ein anderes Konsequens an ilirer Stelle hervor- 
gebracht worden ist.') 



J ) Diese Erwagungen mogen Dr. M'Cosh als Antwort dieneu. wenn er 
mit vielen anderen intuitiven Philosophen behauptet, dais die Assoziation 
keinen Zustand der Seele hervorrufen kann, der von den Elementen, aus denen 
er zusammengesetzt ist, im wesentiichen verschieden ist. Dies kommt auf 
eine Verneinung der Moglichkeit geistiger Chemie liinaus. Icli hatte geglanbt. 
ein Experiment wie das des Rades mit den sieben Parben, in dem sieben 
selir schnell aufeinander folgende Walirnehmungeii zu einer einzigen und 
von jeder der sieben ganzlich verschiedenen "VVabrnehmung werden oder diese 
wenigsteiis erzeugen, sei ein geniigender Beweis fiir die Mogliehkeit dessen, 
was Dr. M'Cosh in Abrede stellt. Aber er schreibt , als ob er von diesem 
Experiment nie geliiirt hatte. „Ich kann keine Evidenz entdecken", sagt er 
(S. 185), „dafs zwei aufeinander folgende Walirnehmungeii je etwas anderes 
„sein werden, als zwei Wahrnehmmigen." Auf analoge Tatsachen in Bezug 
auf Ideen kann man sich nicht herufen, weil sie gerade der strittige Punkt 
sind; iihnliche Beispiele in der Wahrnehniung sind aber in Fiille vorbanden. 
Abgesehen von der Aufeinanderfolge der Parben mag Dr. M'Oosh nur auf ein 
gewolinliches Bad blicken, das sieh mit der Schnelligkeit dreht, die man oft 
an Maschinen sieht, und er wird eine Wahrnehniung haben, die iiberhaupt 
keine Wahrnehmung einer rotierenden Bewegung ist, sonderii eines wirbelnden 
Spektrums, das bis auf ein schwaches Zittern stillzustehen soheint. 

Dr. M'Cosh sagt in seiner Antwort, dafs ihm das Experiment mit dem 
leuchtenden Bing und dem Bad mit den sieben Parben wohl bekannt sei. 
Die andere von mir erwahnte Tatsache, dafs ein Bad sich in so schueller 
Umdrehung befinden kann, dafs es den Ansehein hat stillzustehen, sebeint 
er nicht gekanut zu haben. Demi statt dessen bietet er uns ,,ein Bad in 
„schneller Bewegung, das stillzustehen scheint, wenn es durch ein momentanes 
, ; elektrisches Licht sichtbar gemacht wird," was er richtig damit erklart. dais, 
wenn wir ein Bad nur fiir einen Augenblick selien, wir nicht wirklieh sehen. 
dafs es sich bewegt. Das Rad meines Beispiels dreht sich in hellem Tageslieht. 

Indessen sind diese der Wahrnehmung entnommenen Beispiele geistiger 
Chemie, wie Dr. M'Cosh sagt, lediglich organisch. Er fordert mieh auf, 
Beispiele aus rein geistigen Affektionen vorzubringen. Woher wisseu wir, 
dafs unsere geistigen Affektionen nicht ebenfalls organisch sind, da sie doch 
Nerven- und Gehirnzustande zu unmittelbaren Antecedentien haben? Dies ist 
nicht allein moglieh, sonderii der Fortschritt der Wissenschaft hat es fast 
zur Gewifsheit gemacht, selbst fiir diejenigen, die weit da von entfemt sind, 
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Materialisten im gewohnlichen Sinne des Wortes zu sein. Wir haben jedocli 
Beweise in Ftille, dafs eine Assoziation neue geistige Affektionen erzeugen 
kann. Wir wollen als ein in die Aug'en fallendes Beispiel die Liebe zum 
Gelde nehmen. Glaubt jemand, dais das Geld innerlich an sich, durch seine 
eigene Natnr irgend einen hoheren Wert fur uns bat, als die ersten besten 
gliinzenden Kiesel, die wir auflesen, wenn nicbt der Dinge wegen, die es 
kaufen kann? Dennoch macht seine Assoziation mit diesen Dingen es nicht 
allein an sich begehrt, sondern erzeugt in dem Geiste vieler Menschen eine 
leidenschaftliehe Liebe zu ihm, die ihr Verlangen naeh irgend einer der 
Nutzungen, fiir die es verwandt werden kann, weit ubersteigt. Nicht allein 
die Liebe zum Gelde, sondern die Liebe des Erwerbs, des Besitzes, des 
Anhaufens ist ein (lurch Assoziation erzeugter geistiger Zustand. Was an 
sich begehrt wird, ist der Gebrauch und Genufs individueller Gegenstande : 
der Besitz eines Vorrats von ihm wird als ein Mittel zu diesem zuerst begehrt. 
Nachdem es aber lange als ein Mittel verfolgt worden ist, wird es selbst zum 
Zweck, zum Gegenstand der Leidenschaft es sich anzueignen, es zu besitzen, 
zu einer Leidenschaft sui generis und (wie das Leben sich bisher abgespielt 
hat) zu einer der wichtigsten Triebkrafte in menschlichen Angelegenheiten. 
Dies sind, wird Dr. M'Cosh vielleicht sagen, Gefuhle, und was ich verlange, 
sind intellektuelle Zustande; ich verlange Beispiele „von der Macht der 
Assoziation neue Ideen zu erzeugen und Glauben hervorzubringen." Als ein 
Beispiel von neuen Ideen nehme man dann die Idee der Unendlichkeit. Die 
Unendlichkeit ist weder eine Tatsache der Intuition noch des Bewufstseins. 
Wir stellen z. B. den Baum nicht als unendlich vor. Aber jeder Gegenstand, 
den wir sehen oder beriihren, und jeder Teil des Baumes, den wir erkenneu, 
wird gleichzeitig mit etwas andereni, dariiber hiuaus gehendem erkannt. Wir 
werden daher uniahig, uns irgend einen Gegenstand oder einen Kaum vorzu- 
stellen, ohne etwas, was jenseits seiner Grenzen ist, d. h. wir denken uns den 
Baum als unendlich. Und gleichzeitig mit dieser neuen Idee entsteht ein 
Glaube: denn es ist der allgemeine Glaube der Menschheit gewesen und ist 
es noch, ohne irgend welchen anderen Beweis dafiir, dafs der Baum in der 
Tat unendlich ist. Als weiteres Beispiel eines durch Assoziation erzeugten 
Glanbens kiinnen die erworbenen Gesichtsvorstellungen gelten. Nach der 
niedrigsten von einem Psychologen angestellten Schatzung dieser Vorstellungen, 
glauben wir ganz von selbst , dafs wir vieles sehen, was wir nur erschlielsen ; 
die Ideen der erschlossenen Tatsachen verschmelzen durch die Macht der 
Assoziation derartig mit den Wahrnehmungen , die sie eingeben, dafs die 
Ideen mit Wahrnehmungen verwechselt und fiir direkte Gesichtsvorstellungen 
gehalten werden. 



Kapitel 16. 
Hamiltons Kausaltheorie. 



Hamilton beginnt seine Behandlung des Kausalproblems 
damit, dafs er den Leser „vor manchen Philosophen" warnt, 
„die statt ihre Losungen dem Problem, das Problem ihren 
„Losungen angepafst liaben". Man hatte fast vermuten konnen, 
dieser Ausdruck sei erfunden worden, um auf Hamilton selbst 
angewandt zu werden. Er hat das Problem in einer "Weise 
definiert, wie kein anderer vor ilim. und dies aus keinem 
ersichtlichen Grunde, als um es einer Losung anzupassen, an 
die kein anderer gedaclit liatte. 1 ) 

„Wenn wir etwas bemerken", sagt er, 2 ) „was zu existieren 
„anfangt, so werden wir durch unseren Verstand gezwungen zu 
,,glauben, dafs es eine Ursache hat. Was bedeutet aber dieser 
„ Ausdruck, „dafs es eine Ursache hat?" Wenn wir unseren 
„Gedanken analysieren, so werden wir linden, dais es einfach 
„bedeutet, dais, da wir uns nicht denken konnen, dais irgend 
„eine neue Existenz beginnt, deshalb alles, was wir jetzt unter 
„einer neuen Erscheinung entstehen sehen, vorher eine Existenz 
„unter einer friiheren Form gehabt hat. Wir sind giinzlich 
„unfahig, uns in Gedanken die Moglichkeit zu vergegenwartigen, 
„dafs das Komplement des Seins vermehrt oder vermindert 
„werde. Wir sind aulserstande uns einerseits zu denken, dafs 
„aus nichts etwas, oder andererseits , dais etwas zu nichts 



1 ) Wenn ich sage „kein anderer", mlifste ich vielleicht W. Tr. Krug 
ausnehmen , aus dem unser Autor an anderer Stelle (Lectures IV, 135) einen 
Satz anfiihrt, der wenigstens den Keim seiner eigenen Theorie enthalt. 

2 ) Lectures II, 377, 878. 
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,,-werde. Wenn wir von G-ott sagen, dais er aus nichts 
„schafft, so konstruieren wir dies in einem G-edanken durch 
„die Annahme, dais er das Sein aus sich selbst heraus ent- 
„wickle; wir betrachten den Schopfer als die Ursache des 
„Universums. ,,,-Er niJiilo nihil, in nihilum nil posse reverti"', 
„driickt in seiner reinsten Form das ganze intellektuelle Pha- 
„nomen der Kausalitat aus. 

..So wird darin eine absolute Tautologie zwischen der 
„ Wirkung und ihren Ursachen gedacht. Wir denken, dais die 
„Ursaclien alles enthalten, was in der Wirkung enthalten ist; 
„dals die Wirkung nichts enthalt, w r as niclit in den Ursachen 
„ enthalten war. Zum Beispiel: ein neutral es Salz ist die 
„ Wirkung einer Verbindung einer Siiure mit einem Alkali. 
„Hier denken wir uns nicht und konnen uns niclit denken, dais 
„in der Wirkung eine neue Existenz hinzugetreten, noch konnen 
„wir uns denken, dais eine Existenz hinweggenommen worden 
,,ist. Ein anderes Beispiel: Schielspulver ist die Wirkung einer 
„Mischung von Schwefel, Kohle und Salpeter, und diese drei 
„Substanzen sind wiederum die Wirkung, d. i. das Ergebnis ein- 
„facherer Bestandteile, von denen wir wissen oder uns denken, 
„dals sie existieren. In dieser ganzen Eeihe von Zusammen- 
„setzungen konnen wir uns nichts denken, was zu existieren 
„anfangt. Das Schielspulver, die letzte Zusammensetzung, ent- 
,,halt, wie wir gezwungen sind zu denken, genau dasselbe 
,.Existenzquantum, das seine letzten Elemente vor der Yer- 
„bindung enthielten. Nun lassen wir das Pulver explodieren. 
„ Konnen wir uns denken, dais die Existenz durch die Yer- 
„nichtung eines einzigen vorher vorhandenen Elementes ver- 
^mindert, oder durch den Hinzutritt eines einzigen Elementes, 
„das vorher nicht in der Natur vorhanden war, vermehrt worden 
„ist? ,Omnia midantur, nihil interit' ist das, was wir denken 
„ — was wir denken miissen. Dies also ist das geistige Pha- 
„nomen der Kausalitat, dais wir notgezwungen in Gedanken 
„verneinen, der Gegenstand, der dem Scheme nach zu sein 
„anfangt, fange audi in Wirklichkeit an zu sein; und dais wir 
„notwendigerweise seine gegenwiirtige Existenz mit seiner ver- 
,.gangenen identiflzieren." 

Da dies Hamiltons Idee von dem Sinne der Kausalitat ist, 
halt er mit den meisten Philosophen der intuitiven Schule fiir 
unnotig, ein besonderes Prinzip unserer Natur anzunehmen, um 
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unseren Glauben, dafs jedes Phanomen eine Ursache haben 

miisse, zu erklaren. Der Glaube wird „ nicht 1 ) aus einer Fahig- 

„keit, sondern aus einem Unvermogen des Geistes" abgeleitet, 

namlich aus dem Gesetz des Bedingten, oder, mit anderen 

Worten, aus der Unfahigkeit des menschlichen Geistes, sich 

das Absolute zu denken. Wir sind unfahig, uns einen absoluten 

Anfang zu denken und zu konstruieren. Alles, was wir denken, 

konnen wir nicht anders denn als seiend denken; und alles, 

was wir als seiend denken, sind wir gezwungen zu denken als 

durch alle Yergangenlieit dauernd und als bestimmt. durch alle 

Zukunft zu sein. Daraus folgt durchaus nicht, dais dies 

wirklich der Fall ist. Denn es gibt viele fiir uns undenkbare 

Dinge, die nicht allein wahr sein konnen, sondern wahr sein 

miissen. Demnach kann es auch wahr sein, dafs es einen 

absoluten Anfang gibt; und es kann vielleicht nicht wahr sein. 

dafs jedes Phanomen eine Ursache hat, Menschliche Wollungen 

insbesondere konnen vielleicht ohne Ursache ins Leben treten, 

und nach Hamiltons Meinung ist das tatsachlieh der Fall. Fiir 

uns aber ist sowohl ein Anfang als ein Ende des Seienden 

undenkbar. „Wir sind 2 ) unfahig uns vorzustellen , dafs dem 

„ Seienden im allgemeinen ein Atom absolut hinzugefiigt oder 

„absolut genommen werden konne. Man mache das Experiment. 

„Man bilde sich einen Begriff vom Universum: kanu man sich 

„denken, dafs das Quantum des Seienden, dessen Summe das 

„Universum ist, vergrofsert oder vermindert werde? Man kann 

„sich die Erschaffung der Welt ebenso leicht vorstellen. wie die 

„Erschaffung eines xltoms. AVas ist aber Schopfung? Schopfung 

„ist nicht das Entstehen eines Nichts zu einem Etwas. "Weit 

„davon entfernt: sie wird nur gedacht und ist fiir uns nur 

„denkbar als die Evolution einer neuen Form des Seins durch 

„das Fiat der Gottheit. Wir wollen den kritischen Moment 

„der Schopfung annehmen: konnen wir uns in Gedanken 

„als wirklich vergegenwartigen, dafs in dem Augen- 

„blick, als das Universum in das offenbarte Sein ge- 

„treten war, ein grofseres Komplement des Seienden 

„im Universum und seinem Schopfer zusammen vor- 

„handen war, als einen Augenblick vorher in der Gott- 



!) Lectures II, 397. 
2 ) Ebenda 405, 406. 

26 
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„heit selbst allein? Das konnen wir uns nicht vorstellen. 
„Was ich hier in Bezug auf unsere Vorstellungen von der 
„Schopfung gesagt habe, gilt ebenso von unseren Vorstellungen 
„von der Vernichtung. "Wir konnen uns keine wirkliche Ver- 
„niclitung denken, kein absolutes Versinken eines Etwas in 
,. Meats. "Wie aber die Schopfung nur denkbar fur uns ist als 
„eine Ausiibung gottlicher Maclit, so ist die Vernichtung fur 
„uns nur denkbar als ein Zuviickzielien der gottlichen Erhaltnng. 
.."Wir stellen uns vor, dafs alles, was jetzt an Seiendem ini 
„Universum wirklich ist, dera Wesen nach vor der Schopfung 
„im Schopfer existiert hat; mid wenn wir uns vorstellen, dafs 
„das Universum durch seinen Schopfer vernichtet werde, so 
„ konnen wir uns das nur als das Zuriickzielien einer aufseren 
„Energie in die blofse Kraft vorstellen." 

W r are diese aufsergewolmliche Anscliauung der Kausation 
aus einem Denker von geringerer Fahigkeit und Autoritat als 
Hamilton hervorgegangen, so wiirde es wahrsclieinlicli nur 
wenige Leser geben, die angesichts der gesperrt gedruckten 
Stelle niclit die ganze Spekulation fiir eine maavaise pJaisanlerie 
erkliiren wiirden. 

Da aber jede Meinung Hamiltons. so seltsam sie audi sein 
mag, fiir ernst gehalten werden mufs, und man iiber keine 
ernste Meinung eines solclien Mamies, ohne sie zu prtifen, liin- 
weggehen soil, so will ich zunachst untersuchen, ob das Problem, 
fiir das er diese Losung vorschlagt, wirklich das Problem der 
Kausalitiit, und ob die Losung eine richtige ist. Dm die letzte 
Frage vorweg zu nehmen: ist es eine Tatsache, dafs wir uns 
ein en Anfang des Daseins niclit denken konnen? Ist es wahr, 
dafs wir, so oft wir uns ein Ding als seiend vorstellen, unfahig 
sind, uns eine Zeit zu denken, in der es nicht war, oder eine 
Zeit, in der es nicht mehr sein wird? 

Wenn Unfaliigkeit, uns einen absoluten Anfang zu denken, 
nur dahin zu verstehen ist, dafs wir uns keine Zeit vorstellen 
konnen, wo nichts war; und wenn unsere tMahigkeit, uns Ver- 
nichtung zu denken, nur bedeutet, dafs wir uns kein dasein- 
loses Universum denken konnen, so stelle ich das nicht in Ab- 
rede. Was auch immer wir als aus ihm entfernt annehmen 
inogen, es bleibt stets die Vorstellung eines leeren Eaumes 
zuriick. Und Hamilton hat wahrscheinlich recht, wenn er meint, 
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dais wir uns selbst einen leeren Raum niclit vorstellen konnen, ohne 
ilm geistig in irgend eine Art von Farbe oder Gestalt zu kleiden. 
Jeder, der die Moglichkeit der untrennbaren Assoziation zulafst, 
wird kaum umliin konnen, dies fur Falle einer solchen zu halten 
mid zu denken, dafs wir unfahig sind, uns irgend einen Gegen- 
stand anders als einen Raum einnelimend vorzustellen oder ihn 
uns als von seiner Stelle entfernt zu denken. oline dafs dieser 
Raum entweder leer zuruck bleibt oder mit etwas anderem aus- 
gefiillt wird. Fiir jedes physisclie Sein aber konnen wir uns 
einen Anfang und ein Ende denken. Der Begriff. dafs die 
Materie niclit vernichtet werden konne, entstand als blofse 
Hypothese sclion Mill; als fester Glaube aber ist er das spate 
Ergebnis wissenschaftlicher Forscliung. Alles, was notig ist. 
um uns Materie als vernichtet vorzustellen, wird uns in der 
taglichen Erfahrung geboten. Wir sehen anscheinende Ver- 
nichtung, so oft Wasser auftrocknet oder Brennstoffe ohne sicht- 
baren Uberrest aufgezehrt werden. Die Tatsache konnte sich 
unserer unmittelbaren Torstellung (perception) nicht in iiber- 
zeugenderer Gestalt darbieten, wenn die Vernichtung eine wirk- 
liche ware. Wenn ein genaues Vorbild vorhanden ist, nach 
welchem die Vorstellung von vernichteter Materie gebildet 
werden kann, so denkt die grofse Masse in alien Landern sie 
sich leicht und vollstandig. Diejenigen, denen sie, wenn iiber- 
haupt jemand, undenkbar ist, sind die Philosophen und die 
Manner der Wissenschaft, die sich ihre gelaufige Vorstellung 
vom Universum nach der entgegengesetzten Theorie gebildet 
und eine eigene untrennbare Assoziation erworben haben, von 
der sie nicht loskommen konnen. Fiir sie ist der Dampf, der 
auf das von der Sonne aufgetrocknete Wasser folgt, sind die 
Gase, die an die Stelle der durch Yerbrennung aufgezehrten 
Heizstoffe treten, unwiderruflich zu einem Teil ihrer Vorstellung 
von dem ganzen Phanomen geworden. Die Unkundigen aber. 
die nie von diesen Dingen gehort haben, werden durch diesen 
Mangel nicht im mindesten beunruhigt, und wiirden, wenn man 
ihnen nicht das Gegenteil sagte, leben und sterben. ohne auf 
den Verdacht zu kommen, dafs das Wasser und das Holz oder 
die Kohle nicht vernichtet wurden. 

Alles das wird von Hamilton audi nicht geleugnet. Aber 
seine Antwort darauf ist, dafs das Universum, wenn es unter- 
gehen sollte, dennoch fahig bleiben wiirde zu existieren, was, 

26* 



404 

wie mir scheint, auf dasselbe hinauskommt. Wir denken uns, 
dais es „virtuell war, bevor es erschaffen wurde", und dais es 
virtuell sein wird, nachdem es vernichtet ist. Wir konnen uns 
nicht denken, dais im Augenblick nach der Schopfung „ein 
„grof seres Komplement des Seienden im Universum und seinem 
,,Schopfer zusammen vorhanden war, als einen Augenblick vor- 
„her in der Gottheit selbst allein". Schopfung ist fiir uns 
lediglicli die Verwandlung von Kraft in aufsere Energie, Ver- 
nichtung nur ,,das Zuruckziehen einer aufseren Energie in blolse 
Kraft", so dais potentielles Sein genau dasselbe ist wie aktuelles 
Sein; der Unterscliied ist nur ein formaler. Nicht allein ist 
Kraft eine wirkliche Entitat, sondern die Kraft, ein Universum 
zu schaffen, ist das Universum: alle erschaffenen Dinge sind 
nur ein Teil ihrer Substanz und konnen wieder durch diese 
absorbiert werden. Und dies wird uns dargeboten nicht als eine 
dunkle, dem Philosophen als Ausweg aus einer sonst uniiber- 
windlichen Schwierigkeit aufgezwungene ontologische Theorie, 
sondern als eine Darstellung desjenigen, was wir alle nach 
der Beschaffenheit unseres Denkvermogens denken und denken 
miissen. Verhalt sich dies in der Tat so? Glaubt aufser 
Hamilton wirklich jemand, dafs in einer Scliatzung der Total- 
summe des Seienden Welten, die Gott hatte schaffen konnen, 
aber nicht geschaffen hat, genau ebensoviel gelten, als wenn er 
sie wirklich geschaffen hatte? Aus dieser Lehre ergibt sich 
noch ein Corollarium, das ebenfalls Beachtung verdient, Wenn 
die Summe des moglichen und wirklichen Seienden immer die- 
selbe ist, so murs mit jeder Vermehrung des wirklich Seienden 
eine Verminderung der Kraft eintreten. Denn wenn einst die 
Kraft ohne das Universum bestand, und jetzt dieselbe Menge 
von Kraft und das Universum aufserdem besteht, so ist das, 
was unser Autor nautisch „Komplement des Seienden" nennt, 
vermehrt worden, was zu der Theorie in Widerspruch steht. 
Durch jede Ausiibung seiner Schopferkraft ist Gott also weniger 
machtig: seine Macht ist jetzt urn ein ganzes Universum geringer, 
als bevor seine Kraft das Universum zu schaffen in die Tat 
umgesetzt worden war. Und wenn er das aktuelle Seiende in 
potentielles „zuriickziehen" sollte, wiirde er um genau denselben 
Betrag machtiger sein, als er es jetzt ist. Ist es dies, was alle 
Menschen denken, und was sie von Anfang an gezwungen sind 
zu denken? Ist dies die Art. wie nach dem „Gesetz des Be- 
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dingten" jeder von uns absolut gezwungen ist, die Idee der 
Schopfung zu konstruieren? Hamilton behauptet es. 

Mit einem verzweifelten Versucli, einen verstandlichen Sinn 
in die Theorie zu bringen, konnte man sie vielleicht dahin inter- 
pretieren, dafs das Universum, bevor es tatsachlich existierte, 
als ein Gedanke im gottliclien Geist vorhanden war. und dafs die 
Idee eines in alien seinen Einzelheiten vollstandigen Universums 
im ,, Komplement des Seienden" einem wirklichen Universum 
gleichwertig ist. Dies lalst sich vielleicht aufrecht erhalten; 
aber es gewahrt keinen Ausweg aus der Schwierigkeit. Denn 
diese Idee im gottliclien Geist — ist der gottliche Geist jetzt 
Hirer beraubt? Hat die Gottheit das Universum vergessen 
von dem Augenblick an, wo die gottliche Vorstellung zur Tat 
wurde? Wenn nicht, so liaben wir jetzt beides, das Universum 
und die Idee des Universums, d. h. ein doppeltes ,, Komplement 
des Seienden" anstatt eines einzigen. 1 ) 

Aber wenn es audi noch so wahr ware, dais wir unfahig 
sind, uns einen Anfang von etwas zu denken, und notgezwungen 
glauben miissen, dais alles, was jetzt existiert, in derselben oder 
einer anderen Gestalt durch alle Ewigkeit existiert haben muls: 
dais Hamilton sich einbilden konnte, dies sei das Gesetz von 
Ursache und Wirkung, muls man flir eine der sonderbarsten 
Halluzinationen halten, die in den Schriften eines hervorragenden 
Denkers zu finden sind. Wenn wir sagen. dais jedes Ding eine 

') Der inerkwurdige Begriff, dafs potentielles Sein auf dasselbe hi::r.:?- 
lauft wie aktuelles, erscheint abermals im Anhang zu 'leu. Discussions S. '"'20'. 
,,Die Schopfung a nihilo bedeutet nur, dafs dem Universum bei seiner Er- 
„schaffuiig nicht blofs Gestalt gegeben wurde . uachdem ein urspriingliches 
„Chao3 oder Komplement roher 3Iaterie der bildenden Energie der Inteiligenz 
j.voraufgegangen war, sonderu dafs das Universum durch das gottliche Fiat 
„aus dem potentielien in das aktuelle Sein gerufen wurde. Das gortli:he 
..Fiat also war die nachste Ursache der Schopfung; die Gottheit. die die Ur- 
,.sache enthielt, enthielt potentiell die Wirkung." 

Man flndet in den Schriften unseres Autors Lebren von sehr ent- 
schiedenem Charakter so hauflg auf einer Seite aufgestellt und auf der anderen 
stillsehweigend oder sogar offen verneint, dafs man nicht erwarten konnte, 
eine so selfsame Lehre, wie die vorliegende, werde diesem Schicksal entgchen. 
Demgemafs wird auf S. 703 desselben Bandes „das Potentielie" denniert als 
das, „was nicht zu dieser Zeit ist, aber zu einer anderen sein kann." Wenn 
das richtig ist, so war das Universum, als es nur potentiell existierte, nicht, 
und rechnete also aucb nicht als Teil des ,,Komplements" des gegenwartig 
Seienden. 
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Ursaehe haben mufs, so meinen wir nach Hamilton, dafs niclit s 
zu existieren anfangt, sondern dais alles immer existiert hat, 
Icli frage jeden, Philosophen Oder gemeinen Mann, ob er niclit 
das gerade Gegenteil meint? Ob nicht, weil Dinge wirklich zu 
existieren anfangen, eine Ursaehe fur Hire Existenz angenommen 
werden mufs? Schon die Worte selbst, in denen das Axiom 
der Kausation gewolinlich aufgestellt wird, und die unser Autor 
zu Anfang seiner Darlegung adoptiert, lauten, dafs jedes Ding, 
das zu existieren begin nt, eine Ursaehe haben mufs. 1st es 
moglich, dafs dieses Axiom auf die Tatsaehe gegriindet werden 
kann, dafs wir annehmen, niemals begiime etwas zu existieren? 
Beseitigt nicht derjenige, der einen Anfang des Seins beseitigt, 
alle Kausalitat und alle Notweiidigkeit einer Ursaehe? Hamilton 
ist vollstandig im Irrtum in Bezug auf das, was die Kausalitat 
erklaren soil. Wir wissen aus Erfahrung, dafs die das Universum 
zusammensetzende Materie, gleiehviel zu welcher philosophischen 
Theorie von ihr wir uns halten, der Masse nach konstant ist, 
dafs sie nie anfangt oder endet, und nur ihre Formen wecliselt. 
Hire Formen aber haben einen Anfang und ein Ende; und ihre 
Formen sind es oder vielmehr die YCechsel ihrer Form — das 
Ende einer Form und der Anfang einer anderen — , fur die allein 
wir eine Ursaehe suchen und eine Ursaehe zu liaben glauben. Es 
sind Vorgange, d. h. Veranderungen, nicht Substanzen, die 
, dem Kausalitatsgesetz unterworfen sind. Die Frage ist fur den 
Psychologen niclit: warum wir glauben, dafs eine Substanz, 
sondern warum wir glauben, dafs eine Veranderung in der Form 
einer Substanz eine Ursaehe haben mufs. In einer spateren 
Yerteidigung seiner Theorie gegen Eiirwande ') ist Hamilton 
genotigt, dies gewissermafsen zuzugeben und virtualiter an- 
zuerkennen, dafs wir alles, was wir wirklich als verursacht 
betrachten, aueh als anfangend auffassen. Xiehts wird ver- 
ursacht als Vorgange; und man wird schwerlich sagen, dafs 
wir uns einen Yorgang vorstellen, der nie einen Anfang gehabt 
hat, sondern als Yorgang im Dasein gewesen ist, ebensosehr 
bevor er sich ereignete, wie in dem Moment, avo er wirklich ein- 
trat. Da also ein Yorgang das einzige ist, was den Glauben 
oder die Idee eingibt, eine Ursaehe zu haben oder zu erfordern, 
darf man Hamilton den wissenschaftlichen Sehnitzer vorwerfen, 

') Appendix on Causation. Lectures II, 538. 
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den er mit weit weniger Berechtigung Brown zur Last legt: 
er „versichert, das Phanomen der Kausalitat zu erklaren; vor 
„der Erklarung aber entkleidet er das Phanomen alles dessen, 
„was der Erklarung bedarf". 1 ) 

Hamilton war vertraut mit den Lehren der aristotelischen 
Schulen von den vier Ursachen, oder vielmehr den vier Be- 
deutungen des Wortes Ursaclie, denn Synonymie und Homonymie 
wurden in ihren Klassiiikationen selir hating verwechselt : 
1. Materies, 2. Forma, 3. Efficiens, 4. Finis. Von diesen ist die 
causa efficiens die einzige, die sowohl dem gewohnlichen als audi 
dem modernen philosophischen Begriff der Ursaclie entspricht. 
Hamilton verwechselt Materies mit Efficiens, oder vielmehr 
ignoriert das Efficiens uberhaupt und denkt sich, dais die iibrige 
Welt, wenn sie von Efficiens spricht, Materies nieint. Gerade 
das ist es, was sie im hochsten Grade nicht meint. Wenn es 
Hamilton beliebt, mag er nichts anderes mit dem Namen Seiendes 
benemien als das dauernde Element im Phanomen; aber es ist 
das veranderliche Element und kein anderes, das auf eine Ur- 
saclie bezogen wird oder je den BegrifE der Kausation gegeben 
habeii konnte. 

Hamilton sagt, 2 ) dafs die Totalursache, die ,.zusammen- 
..treffenden oder zusammenwirkendeii Ursachen, in der Tat die 
„Wirkung bilden." Ferner 3 ): „euie Wirkung ist nichts weiter 
„als die Summe oder das Komplement aller der Tt-ilursachen. 
„deren Zusammentreffen ihr Vorhandensein ausmacht." ..Eine 
„A\ 7 irkung 4 ) ist nichts als die aktuelle Yereinigung ihrer sie 
„bildenden Entitaten;" ..Ursachen fahren immer fort, aktuell in 
„ihren Wirkungen zu existieren." Weil die ursprungiiche 
Materie fortfahrt. in der umgestalteten Materie zu existieren, 
fahrt der Efficiens. der sie umgestaltete, fort, in der Tatsache 
der Yeranderung zu existieren! Natiirlich nimmt er als Beispiel 
einen Fall, in dem die Materie das Vorherrschende ist, den eines 
aus einer Saure und einem Alkali gebildeten Salzes: „Wenn 
„Avir das Salz 5 ) als eine Wirkung betrachten: welches sincl dann 
„die zusammentreff enden , die zusammenwirkenden Ursachen, die 

a ) Lectures n, 384. 

2 ) Lectures I, 59. 

3 ) Ebenda 97. 

4 ) Lectures II, 540. 

5 ) Lectures I, 59. 
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„es zu dem machen, was es ist? Zuerst die Saure mit Hirer 
„ Verwandtschaft zum Alkali; zweitens das Alkali mit seiner 
„ Verwandtschaft zur Saure; und drittens die ubertragende Kraft 
„(vielleicht die Hand des Menselien) die ihre Verwandtschaft 
,,nutzbar machte, indem sie die beiden Korper in den Be- 
,,reich gegenseitiger Anziehung brachte. Jeder dieser drei 
„Koeffizienten mufs als eine Teilursaclie betrachtet werden; 
„denn man nehme eine hinweg, und die Wirkung wird nicht 
„hervorgebracht." Sonderbar, dais selbst dieser erste Grad einer 
Analyse seine Augen nicht der Tatsache geoffnet hat, dafs es 
in dem Augenblick, wo er zur causa effwiens etwas mehr 
zulafst als die causa materialis, mit seiner Theorie zu Ende ist. 
Denn er wird im Salz in der Tat zwei seiner drei „Koeffizienten" 
frnden, die Saure und das Alkali mit ihrer Verwandtschaft; wo 
„aber findet er in ihm „die iibertragende Kraft, vielleicht die 
„Hand des Menschen?" Diese wesentliche „ Mitursache " 
hindert ihn keineswegs; es kostet ihn nichts, sie ganz zu unter- 
driicken. „ Diese letzte - ', sagt er, 1 ) „als eine voriibergehende 
„und nicht immer dieselbe Bedingung, wollen wir unberiick- 
„sichtigt lassen." Wenn wir alles unberiicksichtigt lassen, was 
vorubergehend ist, so ist es nicht schwer zu beweisen, dafs alles, 
was iibrig bleibt, dauernd ist. Die voriibergehenden Bedingungen 
sind aber ebensosehr ein Teil der Ursache, als die dauernden. 
Gerade vorher hat unser Autor gesagt, dafs er den Ausdruck 
Ursachen „als synonym fiir alles, ohne das die Wirkung nicht 
„sein wiirde" gebraucht; und wenn die Wirkung „die Summe 
oder das Komplement" aller Ursachen ist, so miissen die 
voriibergehenden Elemente ebenso in ihr gefunden werden, wie 
die dauernden. Alle voriibergehenden Teile der Ursache aus- 
schliefsen, heifst die ganze Ursache aufser der Materie aus- 
schliefsen. Man nehme z. B. an, die Wirkung sei die St. Pauls- 
Kathedrale. In der Angabe der Ursache werden der W x ille der 
Eegierung, der Geist des Baumeisters, die Arbeit der Hand- 
werker samtlich ausgeworfen, denn sie alle sind vorubergehend: 
und nur Steine und Mortel bleiben iibrig. 2 ) 



») Lectures I, 97. 

2 ) An derselben Klippe scheitert ein anderes Argument, das derselben 
Discussion angehang-t ist, und das unser Autor fiir besonders wertvoll zur 
Peststellung einer ersten Ursadie zu erachten scheint. Der Fortschritt von 
der Ursache zur Wirkung, sagt er (Lectures I, 59, 60) bewegt sich vom Ein- 
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Man wird bemerkt haben, dais Hamilton mit dieser Theorie 
des Glaubens an die Kausalitat die Kausalitat als ein not- 
wendiges Gesetz des Universums aufgibt, indem er behauptet, 
dafs eine Tatsache nicht deshalb als filr die Xatur unmoglich 
angenommen werden kann, weil wir unfaliig sind. sie uns zu 
denken, imd in der Tat die freien Akte eines mix Yerstand be- 
gabten Wesens als eine Ausnahme von der Universalixat des 
Gesetzes von Ursache und Ywrkung betraclitet. "Wahrend er 
aber an einer Stelle seinen eigenen Prinzipien diese Huldigung 
leistet, lalst er sie an einer anderen vollstandig faliren und 
gleitet in den ausgetretenen Pfad der Philosophenselmle zuriiek. 
welche menschliche Vorstellungsfiihigkeiten zur Grenze des 
Universums erliebt und behauptet, dais Ursachen sein miissen. 
weil wir unfaliig sind, uns Phanomene ohne sie zu denken. 
Naclidem Hamilton den Prozefs des Aufsteigens von Ursache zu 
Ursache ganz willkiirlich als ein Fortschreiten zur Einheit be- 
schrieben hat, sagt er: 1 ) „so strebt die Philosophie, als die Er- 
„kenntnis der Wirkungen in ihren Ursachen, notwendigerweise 
„ nicht nach einer Mehrheit letzter oder erster Ursachen, sondern 
„nach einer einzigen Ursache allein. Diese erste Ursache, den 
,,Schopfer, kann sie als einen Gegenstand unmittelbarer Er- 
„kenntnis allerdings nie erreichen. Da aber die Konvergenz 

facheren zum Zusammengesetzteren. „Je tiefer wir in der Eeihe der Ursachen 
,,hinabsteigen, um so komplexer wird das Produkt sein: je holier wir hinauf- 
„steigen, um so einfacher." Um dies zu beweisen, beruft er sicb auf sein 
Beispiel, die Zusammensetzung eines Salzes. Nun, das Salz ist allerdings 
komplexer als irgend einer seiner chemischen Bestandteile, die, Saure und das 
Alkali. Aber braucht es komplexer zu sein, oder ist es komplexer als der 
zuriiekbleibende ,,Koeffizient :: , die menschliche Hand oder sonst eine naturlieke 
oder kiinstliche Kraft, die die Saure und das Alkali zusammenbringt? Der 
verursachende Vorgang kann in jeglichem Grade eine komplexere Tatsaeke 
sein als diejenige, die durch sie hervorgebracht wird. 

Prof. Bain (Logic II, S. 36) betrachtet Hamiltons Kausaiitatstheorie 
als eine Anticipation der wissenschaftlichen Lehre von der Erhaltung der 
Kraft. Ohne Zweifel besteht zwischen ihnen eine gewisse Analogie. Sie 
scheinen mir aber von Grund aus verschieden. Kraft ist das Prinzip der 
Veranderung und deshalb tatsiichlich der fiihrende Bestandteil in der Kausation: 
die Erhaltung aber in Hamiltons Theorie ist Erhaltung des Elements . das 
nichts mit Veranderung zu tun hat. Sie ist nur das Equivalent der langst 
festgestellten Tatsache der Unveranderlichkeit in der Quantitat der JIaterie, 
mit anderen "VVorten des Vviderstandes. 

!) Lectures I, 60. 
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..nach der Einheit in der aufsteigenden Reihe offenbar 1st, in- 
..sofern diese Reihe sich innerlialb unseres Gesichtskreises be- 
..findet" (bier verwechselt er Konvergenz von vielen nacb wenigen 
mit Konvergenz nacb. Einem) ,,und da es fiir den Geist so- 
,.gar unmoglich ist, die Konvergenz nicbt ununter- 
„bi'ochen und vollstandig anzunebmen, so folgt, wenn nicbt 
„alle Analogie verworfen, wenn unser Verstand nicbt zur Liige 
,, erklart wird, dafs wir philosophisch an diese letzte oder 
,.primare Einheit glauben miissen, die wir in unserem gegen- 
„wartigen Dasein nicht bestimmt sind an sich zu begreifen." 

Eine Aufserung, die mit des Autors eigenen Kegeln griind- 
liclier in "Widerspruch steht, hatte kamn gemacht werden konnen. 
Denn erstens ist eine der wichtigsten dieser Regeln, dais unsere 
Unfahigkeit, uns ein Ding als moglich zu denken, ganz und gar 
kein Argument gegen seine Wirklichkeit abgibt. Zweitens gilt 
die angebliche Unmoglichkeit, uns irgend eines der Phanomene 
des Universums als unverursacht zu denken, nach seinem eigenen 
Nacbweis ebenso von der ersten Ursache selbst. Denn obwohl 
er bier nur von einer I T ndenkbarkeit spricht, befinden wir uns 
docb. falls seine Theorie richtig ist, unter dem Druck von zwei 
Gegen - Undenkbarkeiten. Denn wir sind ebenso unfahig, uns 
einen unverursachten Anfang, wie ein unendlicbes Zuruckschreiten 
von der Wirkung zur Ursache zu denken : es ist ebenso undenk- 
bar fiir uns, dafs es eine erste Ursache gibt, wie dafs es sie 
nicbt gibt. Mit welchem Eecht wiiblt er (ich meine blofs als 
Philosoph unci nach seinen eigenen Prinzipien) in dieser SchAvierig- 
keit eine der rivalisierenden Undenkbarkeiten unter Zuriick- 
setzung der anderen zum wirklichen Dolmetscher der Natur? 
Und nachdem er sie ausgewahlt hat : weshalb wendet er sie nur 
bis zu einem gewissen Punkte an und macht dort Halt? Wes- 
halb miissen, weil wir uns nichts als unverursacht denken 
konnen, alle Phanomene der Erfahrung auf eine einzige Ursache 
verwiesen, und Aveshalb mufs diese einzige Ursache trotz der- 
selben Unmoglichkeit fiir unverursacht erklart werden? Ein 
Argument Hamiltons wiirde nicht vollstandig sein, wenn es nicht 
mit seinem ermudenden Schlufsappell endigt, „ falls nicht unser 
Verstand zur Liige erklart wird." Es ist Zeit, ein fiir alle Male 
zu verstehen, was damit gemeint ist. Bedeutet es, dafs, wenn 
unser Verstand sich ein Ding nicht getrennt von einem anderen 
denken kann, das eine Ding nicht ohne das andere zu existieren 
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vermag? Wenn ja, was wird aus der Philosophie des Bedingten? 
Wenn nein, was wird aus dem vorliegenden Argument?') 

Hamilton spielt eine viel bessere Eolle, wenn er andere 
Kausalitatstheorien bekampft, als wenn er seine eigene be- 
hauptet. Fiir gewohnlich hat er eine feme Nase. die schwachen 
Punkte in der Philosophie anderer lierauszufinden; und im vor- 
liegenden Falle bringt er dies Talent wirksam genug znr Geltung. 
Allerdings ist er durchaus nicht erfolgreich in der Bekampfung 
der Lehre (im w T esentlichen derjenigen von Hume und Brown), 
dais es die Erfahrung ist, welche die Tatsache der Kausation be- 
weist, und die Assoziation, welche die Idee erzeugt. Demi hier- 
gegen hat er nur zu sagen, dais Erfahrung und Assoziation nicht 
die Notwendigkeit erklaren konnen. Nun, was wirkliche Xot- 
wendigkeit betrifft, so wissen wir nicht, dais sie in diesem Falle 
vorhanden ist. Hamilton selbst ist der Meinung, dais sie es nicht 
ist, und dafs es Phanomene gibt (die Wollungen vernunftbegabter 



] ) Von einem Korrespondenten, auf den ich melir als einmal hingewiesen 
habe, ist mir fiir Hamiltons sich widersprechende Ansdrucksweise iiber die 
Denkbarkeit als eine Probe der Wahrheit die Erklarung gegeben worden, 
dafs er wahrscheinlich einen Unterschied zwischen dem gemaclit babe, was 
einseitige und zweiseitige Undenkbarkeit genannt werden kann. Ich will 
diese Unterseheidung in den Worten meines geschiitzten Korre?po;;deuten 
wiedergeben. ,. Zweiseitige Undenkbarkeit ist keine Probe der Wahrheit aus 
,.dem einleuchtenden Grunde, dafs sie in gleicher Weise auf zwei sic-h wMer- 
„sprechende Satze Anwendung findet. Hamilton Melt aber einseitige l'l- 
..denkbarkeit — eine Undenkbarkeit. die auf nur eine Seite einer Fra_'e " e- 
„schriinkt ist — fiir einen Beweis einer positiven Kimdgebung des Bewm-t- 
„seins auf der anderen Seite. Hamilton wendet deslialb hiiufig das Prinzip 
„an, dafs das, was einseitig undenkbar ist, falsch sein mufs, wahrend er v.n- 
„abanderlich verneint, dafs zweiseitige Undenkbarkeit eine Probe der FalscL- 
,,heit sei." 

Es mag sein, dafs Hamilton irgend eine solche Unterseheidung ici 
Sinne gehabt bat, obwohl es ihm, wenn er sie gehabt hatte. wolil keine 
sonderliche Miilie gemaclit haben wiirde, sie darzulegen, anstatt bestiindig die 
Lehre, dafs Dinge, die fiir uns undenkbar sind, wahr sein konnen. in einer 
Sprache zu verkiinden. die keinen Unterschied zwischen den heiden Fallen 
kennt. Die Unterseheidung ist ihm aber, auch wenn er sie gemaclit hat. von 
keinem Kutzen. Wenn es mogiich ist, dafs irgend etwas wahr sei, was un- 
denkbar fiir uns ist, so kann die Undenkbarkeit einer Annahme nicht eine 
Gegenaufserung des Bewufstseins sein. Im Gegenteil, dafs beide Seiten einer 
Alternative, die keine dritte Seite hat, undenkbar sein kunnen. ist eine 
reductio ad absurdum fiir die Meinung, dafs Undenkbarkeit ein evidenter 
Beweisgrund der Falschheit ist. 
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Wesen), die niclit von Ursachen abhangen. Und was das Ge- 
fiilil der Notwendigkeit betrifft oder das, was eine Denknot- 
wendigkeit genannt wird, so ist sie (wie ich bereits bemerkt 
liabe) von alien geistigen Phiinomenen positiv das einzige, das 
zu erzeugen eine untrennbare Assoziation am sichersten kom- 
petent ist, Hamiltons Erorterung iiber diesen Punkt kann ich 
deshalb irgend welchen Wert niclit beilegen. Dagegen ist er in 
seiner Widerlegung einiger der Kausalitatstheorien, die in seiner 
eigenen Hemisphere der intellektuellen Welt entstanden sind, 
sehr gliicklicli. Man nehnie z. B. die Lehre Wolffs und der 
Leibnizianer (obwohl niclit von Leibniz selbst), die „das 
„Kausalitatsprinzip aus dem Prinzip des Widerspruclis abzuleiten 
„versucht," „Man hore", ') sagt unser Autor, ,,die angebliche 
.demonstration: alles, was olme eine Ursaclie hervorgebraclit 
„wird, wird durcli nichts hervorgebraclit; mit anderen Worten, 
„hat Nichts zur Ursache. Nichts kann aber nicht mehr eine 
„Ursache sein, als es Etwas sein kann. Dieselbe Intuition, die 
„uns erkennen lafst, dafs Nichts nicht Etwas ist, zeigt uns, dais 
„alles eine wirkliche Daseinsursache haben mufs. — Darauf ge- 
,.niigt es zu erwidern, dafs. da das Yorhandensein von Ursachen 
,.der fragiiche Punkt ist. das Yorhandensein von Ursachen nicht 
„in demselben Schlusse, der ihre Realitat zu beweisen versucht, 
„fiir zugestanden genommen werden darf. Wenn wir Ursachen 
,.ausschliefsen, schliefsen wir alle Ursachen aus, und folglich 
„schliefsen wir Nichts als eine Ursache aus. Es ist deshalb 
„ nicht statthaft, im Gegensatz zu dieser Ausschliefsung, Nichts 
,.als eine Ursache anzunehmen und dann aus der Widersinnig- 
„keit dieser Annahme die AVidersinnigkeit der Ausschliefsung 
„selbst zu erschliefsen. Wenn jedes Ding eine Ursache haben 
„mufs, so folgt, dafs wir bei Ausschlufs anderer Ursachen Nichts 
„als eine Ursache akzeptieren mussen. Der strittige Punkt ist 
„aber gerade, ob alles eine Ursache haben mufs oder nicht. 
„Deshalb verstofst es gegen die ersten Grundsatze des Schliefsens, 
„dieses quaes it um als zugestanden anzunehmen. Diese Meinung", 
fiigt unser Autor hinzu, „ist jetzt allgemein aufgegeben." 

Es besteht aber noch eine andere Kausalitatstheorie, die 
nicht aufgegeben worden ist, sondern fiir langere Zeit das Boll- 
werk der intuitiven Schule gebildet hat. Diese Theorie be- 



») Lectures H, 396, 397. 
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hauptet, dais wir sowohl unseren Begriff der Kausation als auch 
unseren Glauben an sie aus einem inneren Bewulstsein einer 
von uns selbst in unseren freiwilligen Handlungen ausgeiibten 
Kraft erwerben, d. h. einer Kraft, die in den Bewegungen unseres 
Korpers zum Ausdruck kommt. Denn unser Wille hat keine 
andere direkte Einwirkung auf die Aufsenwelt. Diese Relation 
des Willensaktes zur Korperbewegung ist, wie man beliauptet, 
„nicht eine einfache Relation der Aufeinanderfolge. Der Wille 
„ist fiir uns nicht ein reiner Akt olme Wirksamkeit (efficiency). 
„Er ist eine erzeugende Energie ; so dais uns in der Wollung der 
„Begriff der Ursache gegeben ist, und diesen Begriff iiber- 
„tragen — projizieren wir aus unseren inneren Aktivitaten auf 
„die Veranderungen der Aufsenwelt," 

Auf diese Theorie erteilt Hamilton die folgende ab- 
schlielsende Antwort. 1 ) „Dieser Scliluls wird, soweit er in der 
„Relation unseres Willens als des bewegenden und unserer 
„Glieder als der bewegten das blols empirische Faktum unseres 
„Kausalitatsbewulstseins betrifft, durch die Erwagung widerlegt. 
„dals zwischen der offenkundigen Tatsache der korperlichen Be- 
„wegung, die wir kennen, und dem inneren Akt des geistigen 
„Beschlusses, den wir ebenfalls kennen, eine zahlreiche Reihe 
„von Zwischenagentien tritt, von denen wir keine Kenntnis 
„haben, dais wir folglich kein Bewulstsein irgend welches 
„kausalen Zusammenhangs zwischen den iiulseren Gliedern dieser 
„Kette, der Wollung zu bewegen und dem sich bewegenden 
„Gliede, haben konnen, wie es diese Hypothese behauptet. \"ie- 
„mand z. B. ist sich unmittelbar bewulst. durch seine Wollung 
„den Arm zu bewegen. Tor dieser endlichen Bewegung niiissen 
,,Muskeln. Nerven. eine Menge fester und fliissiger Teile durch 
„den Willen in Tatigkeit gesetzt werden; von dieser Tatigkeit 
„aber wissen wir durch das Bewulstsein in Wirklichkeit uiehts. 
„Ein vom Schlagflufs gelahmter Mensch ist sich keiner Unfiihig- 
„keit in den Gliedern, den Beschlufs seines Willens ausznfiihren. 
„bewulst. Erst nachdem er gewollt hat und nun findet. dafs 
,,die Glieder seinen Wollungen nicht gehorchen, lernt er aus 
„dieser Erfahrung. dais die aulsere Bewegung dem inneren Akt 
„nicht folgt. Wie aber der Paralytiker erst nach der Wollung 
„lernt, dais seine Glieder dem Geiste nicht gehorchen, so erfahrt 

') Lectures II, 391, 392. 
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„auch der gesunde Mensch erst nach der Wollung, dafs seine 
„Glieder den Befelilen seines Will ens wirklich Folge leisten." ') 
Mit diesem Sch.lu.fs, der, wie unser Autor zugibt, Hume 
entlehnt ist, stimme ich vollkommen iiberein; und icli wundere 
mich, dafs er Hamilton nicht den Beweis lieferte, wie wenig 
der Einwand gegen eine Lehre, sie sei unserem natiiiiichen 
Glauben entgegengesetzt, den iibertriebenen Wert yerdient. den 
er ilim beilegt. Denn wenn es einen uns eigenen naturlichen 
Glauben gibt, so sollte ich annehmen, ist es derjenige, dafs wir 
uns direkt der Fahigkeit bewufst sind, unsere Glieder zu be- 
wegen. Nichtsdestoweniger ist es die Ansicht unseres Autors, dais 
der Glaube unbegrundet ist, und dais wir selbst eine Tatsacbe, 
die in so engem Znsammenliang mit uns stent, auf dieselbe 
Weise erfahren, wie sie irgend ein Zuscliauer erfabrt: durcli 
auf sere Beobaclitung. 2 ) 

*) Dasselbe Argument wird in den ..Dissertations on Eeid" (S. 866, 867) 
wiederholt und welter entwickelt. ,,Der Willen ein Glied zu bewegen und das 
,,tatsachliche Bewegen des Gliedes sind die erste und die letzte in eiuer Reilie 
,.von mehr als zwei Vorgangen, und konnen deslialb nicht unmittelbar in 
„der Relation von Ursaehe und Wirkung zu einander stehen, wohl aber 
..mittelbar. Dann aber, wenn sie im Bewufstsein als mittelbar so in Relation 
„steliend erkannt werden konnen, ist es eine notwendige Bedingung- soldier 
„Erkeinitnis, dafs die dazwischen tretende Reilie von Trsacben und Wirkungen, 
..durch welch e, wie angenommen wird, die schliefsliclie Bewegung des Gliedes 
„mittelbar von der primaren Wollung zu bewegen abhiingt, dem Bewufstsein 
„unter dieser Relation unmittelbar bekannt sei. Diese Zwiscben- oder Yer- 
„bindungsreihe ist aber zugestandenermafsen dem Bewufstsein iiberhaupt 
„unbekannt, geschweige denn als eine Reihe von Ursachen und Wirkungen. 
,,Daraus folgt a fortiori, dafs die Abhangig'keit des letzten dieser Vorgiinge 
„von dem ersten im Shme der Abhlingigkeit einer Wirkung von ihrer TJrsache 
„dem Bewufstsein unbekannt sein mufs. Mit anderen Worten: wenn wir 
„kein Bewufstsein liaben, dafs dieser Willen zu bewegen die bewirkende Kraft 
„ist, durcli die selbst der unmittelbar darauf folgende Vorgang (also die Uber- 
„tragung des Nerveneinflusses vom Gehirn auf den Muskel) hervorgebracht 
„wird, ein Vorgang, der in der Tat selbst dem Bewufstsein verborgen ist, so 
..konnen wir viel weniger ein Bewufstsein davon haben, dafs jener Willen 
„die bewirkenile Kraft ist, durcli welche die schliefsliche Bewegung des Gliedes 
,.mittelbar bestimmt wird." 

2 ) Hamilton fiigt als weiteren Einwand gegen die Theorie hinzu, dafs 
sie in unserem Kausationsbegriff nicht das erklare, was der einzige Grund 
ist, die Erfahrungstheorie zu verwerfen: ihre „Qualitat der Notwendigkeit und 
„Universalitat." Und das ist richtig. Die Philosophen, welche die Erfahrungs- 
theorie dureh die Willenstheorie bekampfen, berauben sich eines zwar sehr 
schlechten, aber doch des besten Arguments auf ihrer Seite der Frage. 
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Mansel, der mit Hamilton in so vielen seiner Ansichten 
ubereinstimmt, trennt sich hier von ilim und adoptiert eine 
modifizierte Form der Willenstlieorie. Er erkennt die Giltigkeit 
von Humes und Hamiltons Argument an und leitet die Idee der 
Kraft oder Kausation niclit von dem auf die Materie wirkenden 
Geist ab — von meinem die korpeiiicken Bewegmigen kervor- 
bringenden Willen — , sondern von mir selbst, der ieb meinen 
Willen hervorbringe. „In jedem Willensakt 1 ) bin icli mir roll 
„bewufst, dais es in meiner Maclit stelit, den Beschlufs zu fassen 
„oder davon abzustehen, und dies bildet das direkt wakrnekm- 
„bare (presentative) Bewufstsein des freien AVillens und der 
„Kraft." Und der einzige Begriff, den wir von Kausation im 
Aufsenuniversum liaben, der etwas mehr besagt als unveriinderlicke 
Antecedenz und Konsequenz, ist der-) einer Relation zwisclien 
zwei Objekten „aknlick derjenigen, die zwisclien uns selbst und 
„unseren Wollungen bestekt," „So ausgelegt", fakrt Mansel 
fort. 3 ) „ist sie eine interessante Illustration der durchgangigen 
„Neigung der Mensclien, andere Agentien, soweit es geht, mit 
,,sicli selbst zu identifizieren, selbst wenn die Identiflkation zur 
„Vernichtuug alles klaren Denkens fiilirt. Sie liefert eine psycko- 
„logiscke Erklarung fiir eine Ausdrucksform, die unter alien 
„Menschen zu alien Zeiten vorherrsehend gewesen ist und vor- 
,.lierrscliend bleiben wird, die aber niclit eigentlicli eine not- 
,,Vv r endige Walirlieit zu nennen, nock einer wissensckaftlicken 
,,Anwendung faliig ist, insofern sie in jeder solcken Amvendung 
„wakr oder falsck sein kann, olme dafs wir imstande waren 
„dariiber zu entscheiden, da das Objekt, von dem sie kandelt, 
„niemals in den Bereick unserer Fahigkeiten gelangt. Was 
„verstelit man unter der Kraft, im Feuer Wacks zu sckmelzen? 
„Wie und wann wird sie ausgeubt, und auf welcke Weise 
„ gelangt sie zu unserer Erkenntnis? Angenommen, dafs eine 
„solcke Kraft durck einen Akt der Allmackt aufgekoben wird. 
„und dafs das k(3ckste Wesen zur gleichen Zeit die Pkanomenen- 
„folge durck unmittelbares Dazwisckensetzen seines eigenen 
„Willens kervorbringt: wiirden wir die Yeranderung irgendwie 
„entdecken konnen? Oder angenommen, der naturlicke Verlauf 



') Prolegomena Logica, S. 139. 

2 ) Ebenda S. 140. 

3 ) Ebeuda S. 142, 143. 
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„ware durch eine im voraus festgesetzte Harmonie beherrscht, 
..die bestimmte, dais in einem gegebenen Moment Feuer und 
..Wachs sich nahe beieinander befinden, dais in demselben Augen- 
,,blick das Feuer von selbst brennen und das Wachs kraft seiner 
„eigenen Gesetze schmelzen solite, olme dais das eine auf das 
..andere einwirkt: wiirden alle die wahrnehmbaren Phanomene 
,. nicht genau dieselben sein wie gegenwartig? Diese Annalimen 
„mogen zwar iibertrieben sein, obwohl sie von einigen der her- 
..vorragendsten Namen in der Philosophie gestiitzt werden; aber 
„die blofse iloglichkeit sie anzunehmen beweist, dais die rivali- 
„sierende Hypotliese keine notwendige Wahrheit ist. Die ver- 
,,schiedenen Prinzipien stehen sich, ahnlich den Cartesisclien 
„Wirbeln und der Newtonschen Gravitation, nur als mehr oder 
,,weniger plausible Methoden, dieselben physischen Phanomene 
„zu erklaren, gegeniiber." Mansel erkennt die Moglichkeit an, 
dais in einem anderen Teil des Universums Phanomene will- 
kiirlich, olme Kausationsgesetze oder nacli fortwahrend sich 
andernden Gesetzen aufeinander folgen konnen. Wir konnen, 
sagt er, uns diesen Zustand der Dinge nicht vorstellen; aber 
wir konnen ilm annehmen. Und gerade diese Unfahigkeit uns 
vorzustellen, dais ein Phanomen stattfinde olme Ursache — mit 
anderen Worten, diese subjektive Xotwendigkeit des Gesetzes 
von Ursache und Wirkung — , ergibt sich nacli seiner Meinung 
lediglich aus den Bedingungen unserer Erfahrung. "Wenn wir 
gefragt wiirden, warum eine physische Veranderung eine Ursache 
haben muls, „ wiirden wir ') wahrscheinlich antworten: weil die 
„Materie sich nicht von selbst verandern kann. Warum aber 
,.konnen wir uns nicht denken, dais die Materie sich von selbst 
„veriindert? Weil Kraft und die Hervorbringung der Ver- 
„anderung oder Selbstbestimmung uns nie anders als in 
„einer Form gegeben worden sind, namlich derjenigen der 
„Handlungen des bewulsten Ich. Was ich mir als stattfindend 
,, denken soil, muls ich mir als in der einzigen AVeise statt- 
„flndend denken, in der es sich mir je dargeboten hat." (Hier 
iibertreibt Mansel eine der Konsequenzen des Gesetzes der 
untrennbaren Assoziation dadurch, dais er zu der Konsequenz 
nur empirisch gelangt ist und sie nicht vermittelst des Gesetzes 
analysiert hat.) „Dies fiihrt das Kausalitatsgesetz in einem 

t ) Prolegomena Logica, S. 148. 
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„Sinne allerdings auf ein empirisches Prinzip zuriick, aber auf 
„ein empirisches Prinzip von selir eigenartigem Charakter, auf 
„ein Prinzip namlich, in dem es psycliologiscli unmoglich ist, 
„dars Erfahrung auf mehr als eine Weise Zeugnis ablege. 
„Solche Prinzipien, so empirisch sie in ihrem Ursprung audi sein 
„mogen, sind in ihrer Amvendung ebenso ausdelmbar wie das 
„ganze Gebiet des Denkens." 

Und spater: 1 ) „Das Kausalitatsprinzip. so wie es hier 
„erklart ist, ein Denkgesetz zu nennen, wiirde nicht richtig sein. 
„Wir konnen das Gegenteil nicht denken, nicht weil die Denk- 
,,gesetze es uns verbieten, sondern weil uns das Material fur 
„das Denken feb.lt. Das Denken ist zwei verschiedenen Art en 
„von Beschrankung unterworfen: erstens durch seine eigenen 
„Gesetze, durch die es in Bezug auf die Form, und zweitens 
„ durch die Intuitionsgesetze, durch die es in Bezug auf den 
,,Gegenstand beschrankt wird. Die Beschrankung im vor- 
„liegenden Fall ist von der zweiten Art. AYir konnen uns 
,.keinen Lauf der Natur denken ohne gleichformige Aufeinander- 
„folge, ebenso wie wir uns kein AA^esen denken konnen, das 
..ohne Augen sieht oder ohne Ohren hort, weil wir unter den 
„bestehenden Umstanden nicht die notige Intuition erfahren 
„konnen. Solche Dinge konnen aber trotzdem existieren, und 
„unter anderen Umstanden konnten sie, wenn die Gesetze des 
.,A r orstelluugsprozesses unverandert bleiben, Gegenstande mog- 
„licher A^orstellung werden." 

Zu dieser Ausfiihrung, die, wie ich nicht anstehe zu sagen, 
mehr gesunde Philosophie enthalt, als in alien Schriften Hamiltons 
iiber denselben Gegenstand zu finden ist, mufs ich nichtsdesto- 
weniger eine Einwendung machen, und zwar gegen die Haupt- 
lehre, dais der Typus, nach dem wir unseren Begriff von Kraft 
oder Kausation im allgemeinen bilden, nicht die Macht unserer 
AA r ollungen iiber die Materie, sondern unseres Ich iiber unsere 
AA 7 ollungen ist. Es ist mir in Gemeinschaft mit der Halfte der 
psychologischen AA'elt vollig unbekannt, dafs ich irgend eine der- 
artige Macht besitze. Ich kann allerdings meine eigenen 
AVollungen beeinfiussen, aber nur so. wie andere Alenschen sie 
beeinflussen, namlich durch Anwendung der geeigneten Mitt el. 
Einer direkten Macht iiber meine AVollungen bin ich mir nicht 

*) Prolegomena Logica, S. 149. 
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bewufst. So wohl es audi moglich sein mag. dafs ich, olme es 
zu wissen, eine solche Macht besitze, so kann doch eine be- 
streitbare und bestrittene Bewufstseinstatsache nicht gut die 
Quelle und das Prototyp einer der ganzen Menschheit gernein- 
samen Idee sein. Ich stimme indessen mit Mansels Ansicht, die 
er mit Comte. James Mill und vielen anderen teilt, die in der 
Kausatkm nichts anderes seheii als unveranderliche Antecedenz, 
iiberein, dafs wir naturgemafs und unvermeidlich unsere erste 
Vorstellung aller Wirkungskrafte im Universum von der Analogie 
menschlicher Wollungen aus bilden. Der offenbare Grand ist. 
dafs fast alles, was uns interessiert, in unserer friiliesten Kind- 
heit entweder durcli unsere eigenen freien Bewegungen oder 
(eine zu sehr vernachliissigte Erwagung) von den freiwilligen 
Bewegungen anderer aus zu uns gelangt. Unter den wenigen 
Sequenzen von Phanomenen, die zu jener Zeit in den Bereich 
unserer Yorstellungen fallen, gewahren uns kaum irgend welche 
andere das Schauspiel eines anscheinend absoluten Anfangs, 
eines Dinges, das andere in Bewegung setzt. ohne selbst in Be- 
"vvegung zu sein, oder in anderen Dingen Teranderungen liervor- 
briug't, wiilirend es selbst eine siehtbare Yeranderung nicht er- 
leidet. Da ich aber nicht glaube — nicht mehr als Hamilton 
oder Mansel — , dafs der Zustand der Seele. der Wollung genannt 
wird, irgend eine prophetische Yoraussage mit sich bringt, die uns 
friiher als die Erfahrung anzeigt, dafs eine Wollung von einer 
Wirkung gefolgt werden wird, so denke ich mir, dafs wir in 
diesem nicht mehr als in jedem anderen Kausationsfalle nur da- 
von eine Evidenz haben, was die Erfahrung uns lehrt; und 
diese lehrt uns nichts als unmittelbare, unveranderliche und un- 
bedingte Sequenz. 

Allseitig wird zugestanden, dafs wenigstens ein Teil unserer 
Idee der Kraft die von uns empfundene Erwartung ist, dafs 
wir, wenn die Ursache existiert, die Wirkung wahrnehmen 
werden. Hume selbst aber gibt zu, dafs in dem gewohnlichen Kraft- 
begriff noch ein weiteres Element enthalten ist, ein animalischer 
nisus, wie er es nennt, das geeigneter eine Vorstellung von 
Kraftaufwendung (effort) genannt werden wiirde. Dafs diese 
Idee des Kraftaufwandes zu unserem Kraftbegriff tritt, ist fiir 
mich einer der starksten Beweise, dafs dieser Begriff nicht aus 
der Eelation von uns selbst zu unseren Wollungen. sondern aus 
derjenigen unserer Wollungen zu unseren Handlungen abgeleitet 
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wird. Die Idee des Kraftaufwandes ist im wesentliclien ein 
Begriff, der von der Tatigkeit unserer Muskeln oder von dieser 
in Yerbindung mit Affektionen unseres Geliirns und der Nerven 
abgeleitet wird. Jede einzelne unserer Muskelbewegungen hat 
gegen Widerstand, entweder gegen denjenigen eines aufseren 
Gegenstandes, oder gegen die blofse Reibung und das Gewiclit 
des bewegenclen Organs zu kampfen. Jede freiwillige Bewegung 
ist folglich von der Muskelwahrnehmung des Widerstandes und. 
wenn hinreichend verlangert, von der weiteren Muskelwahr- 
nehmung der Ermiidung begleitet. Kraftaufwand. betraclitet 
als Begleiterscheinung einer Einwirkung auf die Aufsenwelt. 
bedeutet fiir uns nichts weiter als diese Muskelwahrnehmmigen. 
Da wir sie erfahren, so oft wir einen Gegenstand freiwillig 
bewegen, so denken wir uns durch einen blolsen Akt natiir- 
licher Yerallgemeinerung — das unbewulste Ergebnis der Asso- 
ziation — , dais, wenn wir denselben Gegenstand durch den 
Wind oder irgend eine andere Kraft bewegt sehen, der Wind 
dasselbe Hindernis iiberwindet, und stellen ihn uns vor, als ob 
er denselben Kraftaufwand zur Anwendung bringt. Kinder und 
Wilde verwechseln dies naiv mit einer bewufsten Anstrengung. 
Wir wachsen fiber diesen Glauben hinaus. Es ist aber nicht 
vereinbar mit der Handlungsweise des menschlichen Intellekts, 
dafs er von einer vollstandigen Assimilation der beiden Phanomene 
imo saltu dazu iibergehen sollte, sie sich als ganzlich verschieden 
vorzustellen. Die von Mansel so riclitig charakterisierte ,,natiir- 
..liche Neigung der Menschen. so weit es geht, andere Agentien 
„mit sich selbst zu identiflzieren", gibt nicht zu, selbst getauscht 
zu sein, noch gibt sie den Yersuch nach dem ersten Fehlschlagen 
auf. Da die Konsequenzen dieselben sind, wenn der Geist nicht 
] anger imstande ist. eine genaue Gleichheit in den Antecedenzen 
anzunehmen. denkt sie noch immer, dais etwas Gemeinsames 
zwischen ihnen bestehen mufs. Und wenn sie gezwungen ist 
zuzugeben. dais in einem Falle Y r ollung, im anderen ein blofs 
unbewufstes Objekt vorhanden ist, stellt sie zwischen das 
Antecedens und das Konsequens eine abstrakte En tit at. urn ans- 
zudriicken, was als dem beseelten und dem unbeseelten Agens 
gemeinsam angenommen wird, durch das sie beide wirken, und 
in dessen Abwesenheit nichts bewirkt werden wiirde. Dieser 
rein subjektive Begriff, das auf das wirkliche Gefiihl von 
Muskel- und Nervenanstrengung wirkende Produkt von Yer- 

27* 
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allgemeinerung und Abstraktion, ist die Kraft. Und dies, denke 
ich mir, ist die psychologische Begriindung von Comtes grofser 
historischer Verallgemeinerung, dais die metaphysische Vor- 
stellung (wie er es nennt) des Universums nach einem natiir- 
lichen Gesetz auf die Fetischvorstellung folgt und das Agens 
wird, durch das die Fetischtlieorie sich in Polytheismus, dieser 
in Monotheismus verwandelt, und der Monotheismus selbst nacli 
und nach in Energien, Naturattribute und andere untergeordnete 
Abstraktionen zerstiickelt. wird. 

Soviel iiber die Kausation als eine Yorstellung des G-eistes. 
Das Gesetz von Ursache und Wirkung in seiner objektiven 
Beziehung, als Grundprinzip in der Anordnung des Universums, 
als Basis des grofsten Teils unserer Erkenntnis und als Leiter 
aller unserer Handlungen ist in meinem System der Logik so 
ausfiilirlich behandelt worden, dais es unnotig ist, bier welter 
davon zu sprechen. 



Kapitel 17. 

Die Lehre von den Allgemeinbegriffen 
(concepts or general notions). 



Wir kommen nun zu den Fragen, die den Ubergang von 
der Psychologie zur Logik, von der Analyse und den Gesetzen 
der geistigen Operationen zur Theorie der Ermittlung der 
objektiven Walirlieit bilden. Das natiirliche Bindegiied zwischen 
beiden ist die Theorie der besonderen geistigen Operationen, 
durch welche die Walirlieit ermittelt und bewiesen wird. Nacli 
der gewohnlichen Klassifikation, von der Hamilton niclit abweicht, 
sind dies drei Operationen: die Vorstellung oder die Bildung 
allgemeiner Begriffe, das Urteil und der Scliluls. Wir beginnen 
mit der ersten. 

Hier treten uns zwei Fragen entgegen: erstens. ob es so 
etwas wie allgemeine Begriffe gibt, und zweitens, was sie sind. 
Wenn es allgemeine Begriffe gibt. so miissen es Begriffe sein, 
die dureli allgemeine Benennungen ausgedriickt "\verden; und 
dais es von den allgemeinen Benennungen drei verschiedene 
Ansichten gibt oder einst gegeben hat, weils jeder, der die 
elementarste Kenntnis der Geschichte der Metaphysik besitzt. 

Die erste ist diejenige der Kealisten, die behaupteten. dafs 
allgemeine Xamen die Namen allgemeiner Dinge sind. Aufser 
individuellen Dingen erkannten sie eine andere Art von Dingen 
an, namlich nicht individuelle Dinge, die sie technisch ..zvveite 
Substanzen" oder Fniversalien a parte rei nannten. t'ber alien 
individuellen Miinnern und Frauen gab es eine Entitat. Menseh 
genannt — Menseh im allgemeinen, die den individuellen Miinnern 
und Frauen innewohnte und ihnen ihre Wesenheit mitteilte. 
Diese Universalsubstanzen hielten sie fiir eine viel erhabenere 
Art von Wesen als die individuellen Substanzen, und fiir die 
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einzigen, deren Erkenntnis den Namen Wissenschaft mid Wissen 
verdiente. Individuelle Existenzen waren fliichtig und ver- 
ganglich, die „ genera" und ,,sjpecies Li genannten Wesen aber 
unsterblich und unveriinderlich. 

Diese ira Mittelalter vorherrschende philosophisehe Lehre 
ist jetzt allgemein aufgegeben, bleibt aber erne Tatsache von 
grofser Bedeutung in der Geschichte der PMlosophie. Sie ist 
eines der schlagendsten Beispiele von der Neigung des mensch- 
liclien Geistes, eine Verschiedenheit der Dinge aus der Ver- 
schiedenheit der Namen zu folgern, anzunehmen, dafs jede ver- 
schiedene Klasse von Namen audi eine entsprechende Klasse 
realer Entitaten in sich schliefse, die durch sie bezeichnet 
werden soil. Bei zwei so verschiedenen Namen wie „ Mensch" 
und „Sokrates" hielten diese Forscher es fur ganz aulser Frage, 
dais Mensch nur ein Name fur Sokrates sei und fur andere 
gleich ihm, sofern sie in einem besonderen Liclite betrachtet 
werden. Da Mensch ein fiir viele gemeinsamer Name sei, miisse 
er der Name fiir eine vielen gemeinsame Substanz sein, eine 
Substanz, die in mystischer Yereinigung rait den individuellen 
Substanzen, mit Sokrates und den ubrigen stelie. 

Im spateren Mittelalter entstand eine rivalisierende Schule 
von Metaph} T sikern, Nominalisten genannt,. welche die Univer- 
salien verwarfen und behaupteten, dais es niclits Allgemeines 
gebe als Namen. Ein Name, sagten sie, ist allgemein, wenn er in 
derselben Bedeutung auf eine Mehrheit von Dingen angewandt 
wird; jedes einzelne Ding aber ist individuell. Der Streit 
zwischen diesen beiden Sekten von Philosoplien war sehr er- 
bittert und nalim den Cliarakter eines religiosen Zankes an; die 
Obrigkeit mischte sich ebenfalls ein, und zwar, wie gewolmlich, 
auf der verkehrten Seite. Die realistische Tlieorie wurde als 
die orthodoxe Lehre hingestellt und der Glaube an sie als 
religiose Pflicht vorgeschrieben. Auf die Dauer konnte sie 
indessen der philosophischen Kritik nicht widerstehen und ging 
unter. Der Nominalismus aber blieb nicht Herr des Schlacht- 
feldes. Eine dritte Lehre entstand, die ihren Weg zwischen 
beiden zu nehmen suchte. Nach dieser Lehre, die unter dem 
Namen Konzeptualismus bekannt ist, ist Allgemeinheit ein 
Attribut nicht all ein von Namen, sondern auch von Gedanken. 
Aufsere Gegenstande sind allerdings samtlich individuell; jedem 
allgemeinen Namen aber entspricht ein allgemeiner Begriff oder 
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eine allgemeine Vorstellung oder, wie sie von Locke und anderen 
genannt wird, eine abstrakte Idee. Allgemeine Namen sind 
die Namen dieser abstrakten Ideen. 

Da der Realismus niclit melir existiert, noch Wahrscheinlich- 
keit hat wieder aufzuleben, bewegt sich der Kampf gegenwartig 
zwischen dem Nominalismus und dem Konzeptualismus, von 
denen jeder beriihmte Namen miter seinen modernen Anhangern 
aufweist. Hamilton bekennt sich zu beiden, indem er sagt, 1 ) 
„dafs die sich bekampfenden Parteien in Wirklichkeit einig 
„sind." Seine ganze Denkart aber und seine gewohnte Termino- 
logie sind rein konzeptualistisch. Dies geht schon aus der 
Stelle hervor, die ich zuerst zitieren werde, und die seine Dar- 
legung der zu erklarenden Tatsache enthalt. Vorausgeschiekt 
ist ihr eine Bemerkung fiber Abstraktion, die vollkommen 
richtig ist und auf die Prozesse des menschlichen Denkens ein 
helles Licht wirft. Abstraktion, sagt er, 2 ) ist einfach die 
Konzentration unserer Aufmerksamkeit auf einen bestimmten 
Gegenstand oder eine bestimmte Qualitat eines Gegenstandes 
und ihre Ablenkung von allem anderen. Es kann also Abstraktion 
geben ohne Verallgemeinerung. „Der Begriff der Gestalt des 
„Pultes vor mir ist eine abstrakte Idee, eine Idee, die einen 
„Teil des Gesamtbegriffes dieses Korpers bildet, und auf die ich 
„meine Aufmerksamkeit konzentriert habe, urn sie ausschliefslich 
„zu betrachten. Diese Idee ist abstrakt, zu gleicher Zeit aber 
,,individuell: sie reprasentiert die Gestalt dieses bestimmten 
„Pultes und nicht die Gestalt irgend eines anderen Korpers." 

Es gibt also „ individuelle abstrakte Begriffe"; es gibt 
aber auch ,.abstrakte Allgemeinbegriffe". Diese werden gebildet, 
„wenn 3 ) wir bei einem Tergleich mehrerer Gegenstande ihre 
,,Ahnlichkeiten ins Auge fassen; wenn wir unsere Aufmerksam- 
„keit auf diese Ahnlichkeitspunkte konzentrieren und so den 
„Geist von einer Betrachtung ihrer Unterschiede abziehen; und 
,.wenn wir unserem Begriff dieses Umstandes einen Namen 
,.geben, in dem sie alle ubereinstimmen. Der Allgemeinbegriff 
„ist also ein soldier, der ims eine Qualitat, eine Eigenschaft. 
„eine Kraft, einen Begriff, eine Beziehung, kurz jeden Gesichts- 
„punkt erkeunen lafst, unter dem wir eine Mehrheit von Gegen- 

2 ) Lectures II, 2S6; und Aumerkung zu Keid, S. 412. 

2 ) Ebenda, 287. 

3 ) Ebenda, 287—290. 
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..standen als eine Einheit erkennen. Er macht uns mit einer 
,.Qualitat, einem Gesichtspunkt bekannt, der vielen Dingen 
..gemeinsam ist. Er ist ein Begriff der Almlichkeit, und das 
,.ist der Grand, warvun allgemeine Xamen oder Bezeichnungen, 
..die Zeichen allgemeiner Begriff e, Ahnlichkeitsnamen 
„(termini simiiitudinis) gen'annt worden sind. In diesem Ver- 
„allgemeinerungsprozefs bleiben wir nicht bei einer ersten Ver- 
„allgemeinerung stelien. Durch eine erste Verallgemeinerung 
„haben wir eine Anzalil von Klassen einander ahnelnder Indi- 
„viduen erhalten. Diese Klassen aber kiinnen wir miteinander 
„vergleichen, Hire Ahnlichkeiten bemerken, ihre Unterscliiede 
„abstraliieren und iliren gemeinsamen Eigentiimlichkeiten einen 
„gemeinsamen Namen geben. Mit diesen zweiten Klassen konnen 
,.wir wiederum dieselbe Operation yornehmen. Und indem wir 
„so die Stufenleiter allgemeiner Begriffe hinaufsteigen, stets 
„eine grofsere Anzalil von Unterschieden aufser aclit lassen und 
,.in der Bildung unserer Klassen eine immer geringer werdende 
„Zalil von Ahnlichkeiten festhalten, gelangen wir schlieMich 
„zum Endpunkt unseres Aufstieges, dem Begiiff des Seins 
,,oder der Existenz. So auf die Spitze der Klassenskala gestellt, 
„steigen wir durch das umgekehrte Yerfahren wieder hinab. 
„Wir dividieren und subdividieren die Klassen, indem wir mehr 
„und mehr Merkmale einfuhren und immer weniger Unter- 
„schiede beiseite lassen. Die Begriffe werden zu mehr und 
„mehr zusammengesetzten, bis wir schlieMich. beim Individuum 
„anlangen. 

,,Ich darf hier bemerken, dais in den Begriffen eine zwei- 
„fache Quantitat zu beachten ist. Es ist offenbar, dais sie 
„im Verhaltnis zur Hohe der Klasse erstens eine grolsere 
„Anzahl von Klassen in sich entlialten und zweitens das kleinste 
,,Komplement von Attributes einschlielsen wird. So enthalt das 
„Sein oder die Existenz jede Klasse in sich ; und dennoch, wenn 
„wir sagen, dais ein Ding existiert, sagen wir von ihm das 
„allermindeste, was moglich ist. Andererseits schlielst ein 
,,Individuum, auch wenn es nichts enthalt als sicli selbst, die 
„grSlste Menge von Pradikaten in sich. Wenn ich z. B. sage, 
„dies ist Eichard, so behaupte ich von dem Subjekt nicht allein 
„jede Klasse vom Sein hinab bis zum Menschen, sondern ebenso 
„eine Anzahl von Einzelheiten, die Eichard als Individuum 
..eigentfimlich sind. Die erste dieser Quantitaten, die aufsere. 
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„wird der Umfang eines Begriffes genannt; die zweite, die 
„innere Quantitat, sein Inhalt oder die Intensitat. . . . Die 
„iimeren und aufseren Quantitaten stehen in umgekehrtem Ver- 
„haltnis zu einander. Je grosser der Umfang. urn so geringer 
„der Inhalt; je grofser der Inhalt, um so geringer der Umfang." 
Als eine populare Erklarung der Klassifikation f iir Lernende, 
auf welche eine mehr wissensehaftliche Auseinandersetzung folgte, 
entsprache dies vollig seinem Zweck. Aber es wird in der 
gewohnlichen Sprache der Konzeptualisten ausgedriickt. und wir 
mufsten naturgemafs daraus schliefsen, dafs der Alitor ein 
Konzeptualist war. Er behauptet indessen, dais die Lehre der 
Nominalisten, derzufolge es keine allgemeinen Begriffe gibt und 
der durch einen allgemeinen Xamen eingegebene Begrirf stets 
ein singularer oder individueller 1st, „nicht allein wahr, sondern 
selbst-evident ist." Als „unwiderleglich" zitiert er das Argument 
Berkeleys, das sich allein schon gegen die Moglichkeit abstrakter 
Ideen richtet. Die Stelle aus Berkeley befindet sich in der 
Einleitung zu seinen ,, Principles of Human Knowledge" und 
lautet wie folgt: 

„Einmutig ist zugegeben, dafs die Qualitaten oder Modi 
„der Dinge nie wirklich eine jede fur sich gesondert und von 
„ alien anderen getrennt existieren, sondern dafs in demselben 
„Gegenstand mehrere gleichsam vermischt und miteinander ver- 
„schmolzen sind. Man sagt uns aber, dafs der Geist vermoge 
„seiner Fahigkeit jede Qualitat einzeln oder abgesehen von 
„jenen anderen, mit denen sie vereinigt ist, zu betrachten, 
„abstrakte Ideen fur sich bildet. Durch den Gesichtssinn z. B. 
„wird ein Gegenstand als ausgedehnt. farbig und bewegt wahr- 
,,genommen. Indem nun der Geist diese gemischte oder zu- 
„sammengesetzte Idee in ihre einfachen Bestandteile auflost 
„und jeden mit Ausschlufs der iibrigen fiir sich betrachtet, 
„bildet er die abstrakten Ideen von Ausdehnung, Farbe und 
„Bewegung. Nicht dafs es der Farbe oder der Bewegung 
„moglich ware, ohne Ausdehnung zu existieren, sondern nur 
„dafs der Geist sich durch Abstraktion die Idee der Farbe 
„mit Ausschlufs der Ausdehnung, und die Idee der Bewegung 
„mit Ausschlufs sowohl der Farbe Avie der Ausdehnung bilden 
„kann. 

„Ferner, nachdem der Geist bemerkt hat. dafs in den 
„besonderen, durch die Sinne wahrgenommenen Ausdehnungen 
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„etwas gemeinsames und in alien gleiches vorlianden, anderes 
„aber, wie diese oder jene Gestalt oder Grofse, die sie von- 
,,einander unterscheidet, etwas jeder besonderen Ausdehnung 
„ eigentumliches ist, betrachtet er das fur sicli, was gemeinsam 
„ist, und sondert es aus. Daraus bildet er eine abstrakteste 
„Idee der Ausdehnung, die weder eine Linie, noch eine Fliiche, 
„noch test ist, weder Gestalt noch Grofse hat, sondern eine von 
„ alien diesen ganzlich losgeloste Idee ausmacht. Ebenso bildet 
„der Geist dadurch, dafs er aus den besonderen, durch den Sinn 
„wahrgenommenen Farben das ausschliefst, was sie voneinander 
„ unterscheidet, und nur das zuriickbehalt, was alien gemeinsam 
„ist, eine Idee von Farbe in ahstracto, die weder rot, noch blau, 
,,noch weifs, noch irgend eine andere bestimmte Farbe ist. Auf 
„gleiche Weise wird dadurch, dais die Bewegung nicht allein 
„ getrennt von dem bewegten Korper, sondern ebenso von der 
„Figur, die sie beschreibt, und von alien besonderen Eichtungen 
„und Schnelligkeiten getrennt betrachtet wird, die abstrakte 
„Idee der Bewegung gebildet, die alien besonderen Bewegungen 
„entspricht, die nur immer durch die Sinne wahrgenommen 
„w r erden konnen. 

„Ob andere diese wunderbare Fahigkeit besitzen, ihre 
„Ideen zu abstrahieren, werden sie selbst am besten wissen. 
„Was mich selbst betrifft, so besitze ich in der Tat eine 
„Fahigkeit, mir die Ideen dieser besonderen von mir wahr- 
,.genommenen Dinge in der Einbildung vorzustellen oder zu 
„reprasentieren, und sie auf mannigfache Weise zusammen- 
„zusetzen oder zu teilen. Ich kann mir einen Menschen mit 
„zwei Kopfen oder den oberen Teil eines Menschen mit dem 
„Korper eines Pferdes verbunden vorstellen. Ich kann mir die 
„Hand, das Auge, die Nase jedes fiir sich getrennt oder von 
„dem iibrigen Korper losgelost denken. Welche Hand aber oder 
„ welches Auge ich mir audi vorstellen mag, sie miissen immer 
„irgend eine besondere Gestalt und Farbe haben. Ebenso muls 
„die Idee eines Menschen, die ich mir bilde, die eines weilsen, 
„ eines schwarzen oder braunen, eines geraden oder krummen, 
„eines grolsen. eines kleinen oder eines mittelgrofsen Menschen 
„sein. Durch keine Anstrengung des Denkens kann ich mir 
,,die oben beschriebene abstrakte Idee bilden; und es ist mir ebenso 
,.unmoglich, die abstrakte Idee der Bewegung getrennt von dem 
„sich bewegenden Korper, eine Bewegung, die weder schnell 



427 

„noch langsam, weder kruram nocli gradlinig ist, zu erzeugen. 
„Dasselbe kann von alien anderen abstrakten allgemeinen Ideen 
„gesagt werden, welcher Art sie audi seien. Um deutlich zu 
„sein, ich selbst bin imstande in einem Sinne zu abstrahieren, 
„d. h. wenn ich besondere Teile oder Qualitaten getrennt von 
„ anderen betrachte, mit denen sie zwar in einem Gegenstand 
„vereinigt sind, ohne die sie aber dennocli wirklick existieren 
„konnen. Ich verneine aber, dais ich diejenigen Qualitaten von- 
„einander abstrahieren oder mir getrennt fur sich denken kann. 
„die unmoglich so getrennt existieren konnen; oder dais ich 
„auf die oben genannte Weise durch Abstraktion von Einzel- 
„lieiten einen allgemeinen Begriff zu bilden vermag. Diese 
„beiden letzten sind die eigentlichen Bedeutungen der Ab- 
,.straktion. Man hat guten G-rund anzunehmen, dais die 
„meisten Menschen bekennen werden, sich in meinem Falle zu 
„befinden." Es ist in der Tat evident, dais die Existenz 
abstrakter Ideen — die Torstellung der Klassen- Qualitaten an 
sich und nicht als in einem Individuum verkorpert — durch 
das Gesetz der untrennbaren Assoziation in Wahrheit aus- 
geschlossen ist. 

Auf welche Weise Hamilton es zustande bringt, zwei 
Theorien zu vereinigen, die den Worten nach einander direkt 
widersprechen und audi der Substanz nach stets fiir einander 
widersprechend gehalten worden sind, erfahren wir nur aus 
seinen Vorlesungen fiber Logik. Die Horer der Torlesungen 
fiber Metaphysik miissen, wenn der Professor nicht miindliche 
Erlauterungen gegeben hat. die im Texte fehlen. in grofser 
Verlegenheit gewesen sein, die Aufgabe, die beiden Lehren mit 
einander in Einklang zu bringen, sich selbst zugewiesen zu 
sehen. In den Torlesungen fiber Logik indessen wird ein Ver- 
such gemacht, dies fiir sie durchzuflihren. Dort wird dargelegt. 1 ) 
dafs der allgemeine Begriff, der von Hamilton ein concept 
genannt wird und derjenige Begriff ist, den wir von einem 
Punkt der Ahnlichkeit zwischen individuellen Gegenstanden 
aus bilden, „an sich nicht erkennbar ist, d. h. dafs er kein 
„ absolutes oder beziehungsloses Objekt der Erkenntnis gewiihrt 
„sondern nur dadurch im Bewui'stsein realisiert werden kann. 
„dafs er als Name einer Relation auf einen oder mehrere der- 



') Lectures III, 128, 129. 
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..jenigen Gegenstiinde angewandt wird, die in dem Punkte oder 
..den Punkten der Ahnlichkeit, die er zum Ausdruck bringt, 
..iibereinstimmen. ... In dem Augenblick, wo wir versuchen, 
,.uns irgend einen dieser Allgemeinbegriff e, irgend eine dieser 
„abstrakten Allgemeinheiten als absolute Gegenstande fiir sich 
„und aufser Relation zu jeglicher konkreten oder individuellen 
,,Realitat - /A \ reprasentieren, kommt ihre relative Natur sofort 
„wieder zum Vorschein. Wir finden, dais es ganz unmoglich 
„ist, irgend eine der durch einen Allgemeinbegriff ausgedriickten 
„Qualitaten anders zu reprasentieren, als in Verbindung mit 
,,einem individuellen und bestimmten Gegenstand. Hire ganze 
„Allgemeinheit besteht darin, dafs wir, obschon wir sie in 
„Gedanken in einem Einzelwesen der Klasse realisieren mussen, 
,.dies in jedem beliebigen Einzelwesen tun konnen. So z. B. 
„konnen wir das in dem Allgemeinbegriff Mensch enthaltene 
,.Biindel von Attributen nicht als einen absoluten Gegenstand 
..fiir sich und getrennt von allem, was ilm von einer allgemeinen 
„Erkenntnis auf eine individuelle Eeprasentation besclirankt, 
„wirklicli reprasentieren. Wir konnen uns in der Einbildung 
„keinen Gegenstand gestalten, der dem allgemeinen Begriff oder 
..Namen Mensch adaquat 1st. Denn der Mensch, den wir uns 
„hier in der Einbildung vorstellen miitsten, diirfte weder grofs 
„noch klein, weder fett noch mager, weder schwarz noch weils, 
„weder Mann noch Weib, weder jung noch alt, er miifste viel- 
„mehr alles auf einmal und diirfte dennoch nichts von alledem 
„sein. Die Relativitiit unserer Allgemeinbegriffe ist so in dem 
„Widerspruch und dem Widersinn der entgegengesetzten Hypo- 
,.these nachgewiesen." 

Dies ist eine gesunde Lehre, aber es ist reiner Nominalismus, 
wie die zuerst zitierte Stelle unseres Autors reiner Konzeptualis- 
mus war. Es ist durchaus notwendig, dais ich die weiteren 
Erlauterungen anfiihre. die er in der folgenden Vorlesung ») gibt. 
Ein Allgemeinbegriff, sagt er dort, unterscheidet sich darin von 
einem Prasenten der Wahrnehmung (presentation of perception) 
oder einer Eeprasentation der Einbildung, dafs ,,unsere Erkenntnis 
„durch jede der beiden letzten eine direkte, unmittelbare, be- 
„ziehungslose, bestimmte, individuelle und adaquate Erkenntnis 
„ist; d. h. ein einzelner oder individueller Gegenstand wird in 
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,,sich, an sich, durch alle seine Attribute und ohne Beziehung 
,,auf etwas anderes als auf sich selbst erkannt. Ein Allgemein- 
,,begriff dagegen ist eine indirekte, mittelbare, unbestimmte und 
( ,unvollstandige Erkenntnis eines einzelnen Gegenstandes aus 
,,einer Anzahl, aber keine wirkliche Eeprasentation weder ilirer 
,,aller, nocli der Gesamtheit der Attribute irgend eines einzelnen 
,,Gegenstandes. . . . 

„Da sie durch Vergleichung gebildet werden. driicken Allge- 
,,meinbegriffe nur eine Eelation aus. Sie konnen deshalb nicht als 
ein absoluter Gegenstand in das Bewufstsein treten, man kann 
„sie niclit als Universalien in der Einbildung reprasentieren. 
Man kann sie sich nur in Eelation zu einem der individuellen 
,, Gegenstande, die sie klassifizieren. denken und, sofern sie in 
,,Kelation zu diesen betrachtet werden, in der Einbildung re- 
.prasentieren. Dann aber bilden sie, weil wirklich reprasentiert, 
.nicht mehr allgemeine Attributionen, sondern werden wieder 
.zu ledigiich speziellen Bestiramungen des individuellen Gegen- 
,standes, in dem sie reprasentiert sind. So kommt es, dais die 
,,Allgememheit oder Universalitat der Begriife eine potentielle 
,,ist, nicht eine wirkliche. Allgemein sind sie nur insofern, als 
sie auf irgend einen der mannigfachen Gegenstande angewandt 
, werden konnen, die unter ihnen enthalten sind. Da sie aber 
nicht wirklich ins Bewufstsein treten konnen aufser in ilirer 
t ,Anwendung auf den einen oder den anderen von diesen Gegen- 
..standen, so konnen sie nicht angewandt werden, ohne pro tanto 
ihre Universalitat zu verlieren. Man nehme z. B. den Allgemein- 
,,begriff Pf erd. Sofern wir bei Pf erd blofs an das Wort denken. 
,d. h. an die Kombination, die aus den Buchstaben P-f-e-r-d 
,, gebildet wird, ist es iiberhaupt kein Allgemeinbegriff, weil es 
,,lediglicli eine Eeprasentation gewisser individueller Gegenstande 
„ist. Ich stelle dies nur fest und scheide es aus, damit sich 
,,niclit eine etwa mogliche Zweideutigkeit einschleiche. Wenn 
,,also unter Pferd nicht blofs eine Eeprasentation des Wortes, 
sondern ein Allgemeinbegriff verstanden wird, der sich auf 
gewisse damit gekennzeichnete Gegenstande bezieht, so kann. 
sage ich, der Allgemeinbegriff Pferd, wenn er ein Allgemein- 
begriff, d. h. eine universale Attribution bleibt, nicht in der 
Einbildung reprasentiert werden. Wenn er aber nicht in der 
Einbildung reprasentiert wird, so kann er audi nicht auf irgend 
,einen Gegenstand angewandt, und wenn er so nicht angewandt 
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,,wird. in Gedanken iiberhaupt nicht realisiert werden. Man 
..versuche, den Spitzen dieses Hornerschlusses zu entrinnen, aber 
..man kann es nicht. Man kann in Gedanken keinen absoluten 
,.oder beziehungslosen Allgemeinbegriff realisieren, der an Uni- 
..versalitat der Anwendung des Wortes entspricht; denn die 
,.Annahme eines solchen Begriffes schliefst zahlreiche Wider- 
,,spriiche in sich. Ein existierendes Pferd 1st keine Relation. 
„sondern ein ausgedehnter G-egenstand im Besitz einer bestimmten 
,. Gestalt, Farbe. Grofse usw. Pferd im allgemeinen kann also 
j.nicht reprasentiert werden aufser durcli ein Bild eines Etwas, 
„das ausgedehnt und von einer bestimmten Gestalt, Farbe und 
„ Grofse nsw. ist. Hier tritt mm der Widerspruch bervor. Wenn 
„man einerseits nicht etwas Ausgedehntes von bestimmter Gestalt, 
,, Farbe nnd Grofse reprasentiert, so hat man iiberhaupt keine 
,,Repriisentation eines Pferdes. Diese Alternative enthalt also 
,,nichts, was iiberhaupt der wirkliclie Allgemeinbegriff oder das 
„Bild eines Pferdes genannt werden kann. "Wenn man anderer- 
,,seits etwas Ausgedehntes von bestimmter Gestalt, Farbe und 
,,Grofse reprasentiert. so hat man in der Tat das Bild eines 
..individuellen Pferdes. aber nicht emeu Universalbegriff, der 
,,dem Begriff Pferd im allgemeinen adaquat ist. Denn wie 
„ist es moglich, eine wirkliclie Representation einer Gestalt zu 
,.haben, die keine bestimmte Gestalt ist? Wenn sie aber die 
..Reprasentation einer bestimmten Gestalt ist, so mufs sie die 
„einer der vielen verschiedenen Gestalten sein, unter denen Pferde 
,,erscheinen. Wenn sie dann aber nur eine von diesen ist, so 
..kann sie nicht der allgemeine Begriff der anderen sein, die sie 
„ nicht reprasentiert. Ebenso, wie ist es moglich, die wirkliclie 
„Reprasentation eines farbigen Dinges zu besitzen, die nicht 
,.die Reprasentation einer bestimmten Farbe d. h. weifs oder 
„schwarz, oder grau, oder braun usw. ist? Wenn sie aber die 
,. Reprasentation einer von diesen Qualitaten ist, so kann sie 
,.nur ein Pferd von dieser oder jener besonderen Farbe re- 
,.prasentieren und nicht der Allgemeinbegriff von Pferden jeder 
„Farbe sein. Dasselbe Resultat ergibt sich aus den anderen 
„Attributen. Was ich anfangs behauptete, ist also klar, namlich 
,,dafs Allgemeinbegriffe nur eine potentielle, nicht eine wirkliclie 
„Universalitat besitzen, d. h. dafs sie nur insofern universell 
,.sind, als sie auf jeden Gegenstand einer gewissen Klasse an- 
..gewandt werden konnen; dafs sie aber, wenn sie wirklich so 
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„angewandt werden, nicht mehr allgemeine Attributionen, sondern 
„nur spezielle Attribute sind." 

Wenn jedoch, wie unser Autor sagt. Allgemeinbegriffe 
„unfahig sind, iiberhaupt in Gedanken realisiert zu werden", 
aufser als Eeprasentationen individueller Gegenstande: wie sind 
sie dann selbst potentiell universal? Da sie blofs geistige 
Schopfungen sind, sind sie nur das, als was sie gedacht 
werden konnen, niclits anderes; und sie konnen nicht als 
universal gedacht werden, sondern nur als Teil des Gedankens 
an einen individuellen Gegenstand, obgleicli dieser nicht immer 
derselbe zu sein braucht. Dies ist keine potentielle Fniversalitat. 
wenn es auch eine universale Potentialitat ist, Wenn also die 
Nominalisten vollstiindig recht haben: wie ist es dann moglich. 
dais die Konzeptualisten nicht im Unrecht sind? 

Unser Autor meint, dafs der scheinbare Unterschied 
zwischen ihnen lediglich in einer Unbestimmtheit des Ausdrucks 
liegt, der daraus entsteht, dafs dieselben Namen angewandt 
werden, urn die Eeprasentationen der Einbildung und die Begriffe 
oder Allgemeinbegriffe des Verstandes zu bezeichnen. „Eine 
„Eelation", sagt er, 1 ) ,,kann nicht in der Einbildung reprasentiert 
„ werden. Man kann sich die beiden Namen — die beiden 
,.relativen Gegenstande jeden fur sich in der sinnlichen Phantasie 
„vorstellen, aber nicht die Eelation selbst. Diese ist der Gegen- 
„stand der vergleichenden Fahigkeit oder der eigentlichen In- 
„telligenz. So verschiedenartigen Gegenstanden, wie den Bildern 
„der Sinne und den nicht zu malenden Begriffen der Intelligenz, 
„mufsten verschiedene Namen gegeben werden." „In Deutsch- 
„land 2 ) ist die Frage des Nominalismus und Konzeptualismus 
„ nicht erortert worden. und warum? Einfach weil die deutsche 
„Sprache Namen lief ert , durch welche Allgemeinbegriffe (oder 
„eigentlich Denkbegriffe) von Prasentationen oder Eeprasen- 
,,tationen der subsidifiren Fahigkeiten unterschieden worden 
„sind." 3 ) Dies sollen wir also so auffassen, dafs, obschon die 
„Einbildung sich niclits Allgemeines oder Universales vorstellen 
kann, das eigentliche Denken, oder die vergleichende Fahigkeit 
oder der Yerstand dies vermag. Ich glaube aber nicht. dafs 



! ) Lectures II, 312. 

2 ) Lectures III, 136. 

3 ) Die Worte, die er meint, sind Begriff und Anschauung. Siehe An- 
merkung zu Eeid, S. 412. 
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Berkeley, dessen Argument unser Autor fiir „ unwiderlegliclr ' 
erklart, oder irgend ein anderer der grofsen Nominalisten, die 
er aufzahlt, diese Unterscheidung akzeptiert haben wiirde. Sie 
wiirden, denke ich, verneint haben, dais die in den sogenannten 
Allgemeinbegriffen enthaltenen Attribute getrennt irgend mehr 
gedacht werden konnen, als man sie sich in der Einbildung 
getrennt vorstellen kann. Weshalb aber spreche ich von Ber- 
keley? Hamilton selbst hat die Unterscheidung an eben der 
Stelle verneint, die ich angefiihrt habe, indem er sagt: „der 
„ Allgemeinbegriff Pferd kann, wenn er ein Allgemeinbegriff, 
„d. h. eine universale Attribution bleibt, in der Einbildung 
„nicht reprasentiert werden. Wenn er aber nicht in der 
,,Einbildung reprasentiert wird, so kann er audi nicht 
„auf irgend einen Gegenstand angewandt, und wenn er so 
„nicht angewandt wird, in Gedanken iiberhaupt nicht 
,, realisiert werden." Die einfache Frage ist, konnen die 
Attribute des Pferdes als einer Klasse in anderer Weise 
denn als Teil der Reprasentation eines individuellen Pferdes 
Gegenstande des Denkens sein? "Wenn der Allgemeinbegriff 
nicht anders als eingehullt in die verschiedenen Attribute eines 
Individuums im Geiste existieren kann (was die Wahrheit ist 
und als solche in den aus Hamilton zitierten Stellen vollig 
anerkannt wird), dann kann er getrennt durch den Intellekt 
nicht mehr gedacht werden, als er getrennt in der Einbildung 
gemalt werden kann. 

Dieser Begriff eines Allgemeinbegriffes als eines Etwas, 
was zwar gedacht, „an sich aber in den Sinnen oder in der 
„Einbildung nicht dargestellt werden kann", 1 ) wird, wie wir 
sahen, durch seine Bezeichnung als Eelation unterstutzt. „Als 
„das Ergebnis einer Vergleichung driickt" ein Allgemeinbegriff 
„notwendigerweise 2 ) eine Relation aus"; und „eine Relation 
„kann in der Einbildung nicht reprasentiert werden". Wenn 
ein Allgemeinbegriff eine Relation ist: was fiir eine Relation 



1 ) Mansel, Prolegomena Logica, S. 15. Was fur ein blofses Spielen mit 
Worten die Unterscheidnng ist, zeigt sieh einge Seiten spiiter, "vvo Mansel 
sagt, „in jedem vollstandigen Vorstellungsakt werden die den Allgemein- 
„begriff bildenden Attribute als in einem moglichen Gegenstand der An- 
„sohauung koexistierend betraehtet." So dais sie „in der Einbildung in der 
,.Tat dargestellt werden"; nur werden sie nicht getrennt dargestellt. 

a ) Lectures III, 128. 
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ist er und wozwischen? ,,Als das Ergebnis einer Vergleichung" 
mufs er eine Relation der Ahnlichkeit zwischen den ver- 
glichenen Dingen sein. Ich mochte bemerken. dafs ein All- 
gemeinbegriff, der von unserem Autor selbst als ,. ein Biindel 
von Attributen" definiert wird, nicht die blolse Tatsache der 
Ahnlichkeit zwischen Gegenstanden bedeutet; er bezeichnet 
unsere geistige Representation desjenigen, worin sie sich ahnlich 
sind, der gemeinsamen Eigentiimlichkeiten, von denen Hamilton 
in der Darlegung seiner Klassifikation sprach. Die Attribute sind 
nicht die Relation; sie sind das fundamentum relationis. Diesen 
Einwand kann ich indessen einstweilen beiseite lassen. So 
ungeeignet der Ausdruck auch ist: wir wollen zugeben, dais ein 
Allgemeinbegriff eine Relation ist. Wenn aber auch eine Relation 
in der Einbildung nicht reprasentiert werden kann, so kOnnen 
es doch, wie unser Autor eben gesagt hat, die beiden Namen. 
die beiden zueinander in Relation gesetzten Gegenstande. Die 
Relation kann nach ilim. wenn audi nicht in der Einbildung 
vorgestellt, so doch gedacht werden. Kann man aber eine 
Relation denken, ohne die Gegenstande zu denken, zwischen 
denen sie besteht? Sicherlich nicht, und diese Unmoglichkeit 
kann von Hamilton urn so weniger geleugnet werden, als sie 
die Basis ist, auf die er seine Bewulstseinstheorie, seine Theorie 
der direkten Apprehension des Ich und des Nicht-Ich. griindet. 
Wenn wir folglich eine Relation denken. so miissen wir sie als 
zwischen einigen bestimmten Gegenstanden bestehend denken. 
die wir gleichzeitig mit ihr denken; und ein Allgemeinbegriff 
kann, selbst wenn er im Apprehendieren einer Relation besteht. 
nur als individuell. nicht als allgemein gedacht werden. 

Die wahre Theorie der Allgemeinbegriffe braucht nicht in 
weiterer Feme gesucht zu werden, als in unseres Autors eigener 
Erklarung iiber ihren Ursprung. Er sagt:') „In der Bildung 
,,eines Allgemeinbegriff es konnen wir den Prozels in vier 
„Momente auflosen. Erstens miissen wir eine Mehrheit von 
„Gegenstanden haben, die durch die subsidiaren Fahigkeiten 
„prasentiert oder reprasentiert werden. Diese Fahigkeiten 
„mussen uns das Rohmaterial fiir die Bearbeitung liefern. 
„Zweitens werden die so angewandten Gegenstande durch einen 
„Akt des Verstandes miteinander verglichen und Hire einzelnen 



x ) Lectures in, 132, 133. 
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„ Qualitaten als ahnlich oder unahnlich beurteilt. Drittens kon- 
„zentriert ein Akt des Wollens, Aufmerksamkeit genamit, das 
„Bewufstsein auf die so als ahnlich erkannten Qualitaten. Diese 
„durch die Aufmerksamkeit herbeigefiihrte Konzentration schliefst 
„eine Abstraktion des Bewulstseins von denjenigen Qualitaten 
„ein, die als unahnlich erkannt und beiseite geworfen worden 
„sind. Denn die Macht des Bewulstseins ist begrenzt; und klar 
„und lebendig ist es im genauen Verhaltnis zu der Einfachheit 
„oder Einheit des Gegenstandes. Aufmerksamkeit und Ab- 
„straktion sind die beiden Pole desselben Denkaktes. Sie sind 
„wie die beiden Schalen einer Wage: die erne mufs hinabgehen, 
„wenn die andere hinaufgeht. Viertens, die Qualitaten, die 
„durch Yergleichung als unahnlich beurteilt und durch Auf- 
„merksamkeit zu einem ausschliefslichen Gegenstand des Denkens 
„gemacht worden sind. Diese Qualitaten sind durch den vor- 
„liegenden Prozefs bereits im Bewufstsein identifiziert. Denn 
„sie werden als ahnlich nur insofern beurteilt, als sie keine 
„unterscheidbaren Wirkungen in uns hervorrufen. Ihre Syn- 
„these im Bewufstein kann indessen um der Genauigkeit willen 
„als vierte Stufe in dem Prozefs hingestellt werden. Man 
„muls sich aber daran erinnern, dais wenigstens die drei letzten 
„Stufen nicht in Wirklichkeit verschiedene und unabhangige 
„Akte, sondern dais sie nur so unterschieden und festgelegt 
„worden sind, um uns in den Stand zu setzen, den unteilbaren 
„Vorgang nach den verschiedenen Gesichtspunkten, unter denen 
„wir ihn betrachten konnen, zu begreifen und zu besprechen." 
Ich mache hier nebenbei auf die im letzten Satze enthaltene 
neue Anerkennung eines wichtigen Prinzipes in der Theorie 
der Namengebung aufmerksam, auf die schon mehrmals hin- 
gewiesen worden ist. 

Die Bildung eines Allgemeinbegriffes besteht also nicht 
darin, dafs wir die Attribute, die ihn, wie man sagt, zusammen- 
setzen, von alien anderen Attributen desselben Gegenstandes 
trennen, und uns dadurch in den Stand setzen, jene Attribute 
losgelost von alien anderen zu denken. Wir stellen sie uns 
weder vor, noch denken oder erkennen wir sie irgendwie als 
ein Ding fur sich, sondern nur so, dafs sie in Verbindung mit 
zahlreichen anderen Attributen die Idee eines individuellen 
Gegenstandes bilden. Obschon wir sie aber nur als einen Teil 
einer grofseren Menge denken, haben wir doch die Macht 
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unsere Aufmerksamkeit auf sie zu heften, unter Vernachlassigung 
der anderen Attribute, mit denen wir sie verbunden denken. 
Solange die Konzentration der Aufmerksamkeit wirklich dauert, 
imd falls diese intensiv genug ist, mogen wir wohl voriiber- 
gehend uns aller der anderen Attribute unbewufst sein und 
tatsachlich wahrend eines kurzen Zeitraums nichts gegenwartig 
haben- als die Attribute, die den Begriff bilden. Im allgemeinen 
aber ist die Aufmerksamkeit nicht so vollig exklusiv. Sie 
lafst im Bewulstsein Eaum fiir andere Elemente der konkreten 
Idee, wenn auch deren Bewulstsein im Verhaltnis zu der Energie 
des konzentrierenden Kraftaufwandes nur schwach ist: und 
sobald die Aufmerksamkeit naclilafst, treten, wenn dieselbe 
konkrete Idee weiter betrachtet wird. ilire anderen Bestandteile 
im Bewulstsein hervor. Allgemeine Begriffe besitzen wir also, 
streng genommen, niclit: wir haben nur komplexe Ideen von 
Gegenstanden im konkreten. Wir konnen aber unsere Auf- 
merksamkeit ausschliefslicli auf gewisse Teile der konkreten 
Idee heften; und durch diese ausschlielsende Aufmerksamkeit 
befahigen wir solche Teile, den Gang unserer Gedanken, wie 
sie nacheinander durch Assoziation hervorgerufen werden, aus- 
schliefslich zu bestimmen. So sind wir in der Lage, eine nur 
diese Teile betreffende Keihe von Gedanken und Schliissen zu 
verfolgen, gerade als ob wir fahig waren, sie uns getrennt von 
den iibrigen zu denken. 

Was uns hauptsachlich ermoglicht dies zu tun, ist die 
Anwendung von Zeichen, und insbesondere von Zeichen der 
wirksamsten und bekanntesten Art, namlich der Namen. Dies 
ist ein Punkt, den Hamilton gut und iiberzeugend darlegt. 
Aus vielen Griinden gebe ich inn in seinen eigenen Worten 
wieder. 1 ) 

„Der Allgemeinbegriff, der so durch Absonderung der ahn- 
„lichen von den nicht ahnlichen Qualitaten der Gegenstande 
„gebildet wird, wiirde wieder in die Verwirrung und Unendlich- 
„keit, aus der er hervorgerufen wurde, zuriicksinken, wenn er 
„nicht fiir das Bewulstsein dadurch dauernd gemacht wiirde, 
,,dafs er in einem Wortzeichen fixiert und bestatigt wird. All- 
„gemein betrachtet, sind Denken und Sprache gegenseitig von- 
„einander abhangig; jedes tragt alle die Unvollkommenheiten 



») Lectures III, 137. 
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,.und Yollkommenheiten des anderen. Ohne Sprache aber konnte 
..keine Erkenntnis der wesentlichen Eigenschaften der Dinge 
,,und des Zusammenhanges ihrer zufalligen Zustande realisiert 
„werden." 

Der eigentliche Sinn hiervon ist, dais, wenn wir imstande 
zu sein wiinsclien, an Gegenstande in Bezug auf gewisse ilirer 
Attribute zu denken, d. i. keine Gegenstande ins Gedachtnis zu 
rufen als solclie, die mit diesen Attributen begabt sind, und 
zwar sie mit unserer aussclilielslich auf diese Attribute ge- 
richteten Aufmerksamkeit zuruckzurufen — , dais Avir dies 
bewirken, indem wir dieser Kombination von Attributen oder 
der Klasse von Gegenstanden, die diese Attribute besitzen, einen 
bestimmten Namen geben. Wir schaffen eine kiinstliche Asso- 
ziation zwischen diesen Attributen und einer gewissen Kom- 
bination artikulierter Laute, die uns verbiirgt, dais, wenn wir 
den Laut horen oder die ihm entspreclienden geschriebenen 
Zeichen sehen, im Geiste die Idee eines Gegenstandes aufsteigt, 
der diese Attribute besitzt, und dais in dieser Idee allein die 
Attribute lebhaft vor den Geist treten, wahrend unser Bewufst- 
sein des iibrig bleibenden Teils der konkreten Idee nur schwach 
ist. Da der Name nur mit diesen Attributen direkt assoziiert 
worden ist, ist es an sich ebenso walirscheinlich, sie in der 
einen konkreten Kombination ins Gedachtnis zu rufen, wie in 
jeder anderen. Welche Kombination er in einem bestimmten 
Fall zuriickrufen soil, hangt von der Neuheit der Erfahrung ab, 
von den Zufalligkeiten des G-edachtnisses oder dem Einfluls 
anderer Gedanken, die im Geiste voriibergegangen sind oder 
gerade voriibergehen. Die Kombination ist demnach weit davon 
entfernt, immer dieselbe zu sein, und assoziiert sicli selten fest 
mit dem Namen, der sie suggeriert, wahrend die Assoziatiou 
des Namens mit den Attributen, die seine konventionelle Be- 
deutung bilden, bestandig fester wird. Die Assoziation dieser 
besonderen Gruppe von Attributen mit einem gegebenen Wort 
ist das, was sie im Geist durch ein starkeres Band zusammen- 
halt als das, wodurch sie mit dem Eest des konkreten Bildes 
assoziiert sind. Um den Sinn in Hamiltons Terminologie aus- 
zudriicken, so gibt diese Assoziation ihnen in unserem Bewufst- 
sein eine Einheit. 1 ) Erst wenn diese hergestellt worden ist, 



') Eine der besten und tiefsten Stellen in alien Schriften Hamiltons 
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besitzen wir das, was Hamilton einen Allgemeinbegriff nennt, 
mid darin besteht das ganze geistige Phanomen, das darin ent- 
halten ist. Wir haben eine konkrete Representation, von der 
gewisse der sie bildenden Elemente durch ein Merkmal unter- 
schieden sind, das sie fiir die besondere Anfmerksamkeit bestimmt; 
und diese Anfmerksamkeit schliefst in Fallen aufsergeAvohnlicher 
Intensitat jedes Bewufstsein der iibrigen aus. 

Hamilton ist indessen der Ansicht, dais wir aucb ohne die 
Hilfe von Zeichen Allgemeinbegriff e bilden, wenn audi kaum 
behalten konnen. „Die Sprache", sagt er, 1 ) ; .legt unserer Er- 
„kenntnis von Dingen Zeichen bei. Da aber eine Erkenntnis 
„schon vorlianden gewesen sein mills, bevor sie ein Zeichen 
„erhalten konnte, so mufs diejenige Erkenntnis, die mit der 
„Bildung und Anwendung eines Wortes bezeiclmet wird, dem 
„ Symbol, das sie bezeichnet, voraufgegangen sein." Ein Zeichen 
indessen, fahrt er in einer seiner giiicklichsten Illustrations- 
proben fort, „ist notig, um unserem intellektuellen Fortschritt 
„Bestandigkeit zu verleihen, um jeden Schritt vorwiirts zu 
„einem neuen Ausgangspunkt weiteren Fortschreitens zu niachen. 
„Ein Land kann durdi ein bewaffnetes Heer iiberwaltigt werden; 
„erobert wird es nur durch die Anlage von Festungen. Worte 
„sind die Festungen des Denkeiis. Sie setzen uns in den Stand, 
„unsere Herrschaft iiber das, was wir in Gedanken bereits 
„bewaltigt haben, zu verwirklichen, und jede geistige Eroberung 
,,zur Operationsbasis fiir andere weitere zu machen. Oder ein 
„anderes Bild: Sie alle haben von dem Yerfahren beim Tunnel- 



ist diejenige, in der er (obwohl nur beilaufig) angibt, welches die Bedingungen 
sind, unter denen wir einem Aggregat das Attribnt der Einheit beilegen. 
„Obwohl wir nur durch Erfahrung dahin gelangen, einem fortgesetzt Aus- 
..gedehnten das Attribut iiufserer Einheit beizulegen. d. h. es als ein System 
„oder ein zusainmeiigesetztes Ganzes zu betrachten, so denken wir uns 
..dennoch, soweit wir es wirklich so betrachten, die Teile als durch eine 
„gewisse Kraft zusammengehalten, und das Ganze deshalb als mit 
,.einer Kraft begabt, ihrer Trennung zu widerstehen. In der Tat, nur dadurch, 
„dafs wir flnden, dafs ein materialer Zusammeiihang der Trennung wider- 
„strebt, betrachten wir inn als mehr denn als eine zufallige Anhaufung vieler 
„K6rper, d. h. als einen einzigen Kiirper. Das materiale rniversum z. B., 
,,obgleich de facto nicht fortgesetzt ausgedehnt, betrachten wir als ein System 
„insofern, aber nur insofem als wir finden, dais alle Korper durch gegenseitige 
„Anziehung nach Vereinigung streben.' - ' — Dissertations on Eeid, S. 852, 853. 
') Lectures III, 138—140. 
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,,bau gehort, beim Tunnelbau durch sandigen Boden. Bei einem 
,,solchen Bau ist ein Erfolg unmoglich, wenn nicht jeder Fufs, 
,.ja fast jeder Zoll, den man vordringt, durcli einen fest 
..gemauerten Bogen gesichert wird, bevor man die Ausbohrung 
,.eines anderen in Angriff nimmt. Nun ist die Sprache fiir den 
„Geist genau das, was der Bogen fur den Tunnel ist. Die 
,,Fahigkeit zu denken und die Fahigkeit auszubohren, sind in 
„dem einen Fall nicht vom Wort, und in dem anderen nicht 
„vom Mauerwerk abhangig; ohne diese Hilfen aber konnte 
„keines von beiden iiber den allerersten Anfang hinaus fort- 
„gesetzt werden. Wenn wir deshalb auch zugeben, dafs jede 
„Vorwartsbewegung in der Sprache durch eine voraufgehende 
„Vorwartsbewegung im Denken bestimmt sein mills, so wird 
„dennoch jede Weiterentwicklung -des Denkens aufgehalten, wenn 
„es nicht an jedem Punkt seines Fortschreitens von einer ent- 
„sprechenden Entwicklung der Sprache begleitet wird. . . . Selbst 
„zugegeben, dais auch ohne die Fixierung und Bezeichnung der 
„Sprache der Geist gewisser elementarer Allgemeinbegriffe fahig 
„ist, so sind dies doch nur Funken. die aufblinken um zu 
„erloschen, und es erfordert Worte, um ihnen Wert und Be- 
„deutung zu geben, und daclurch dais sie uns befahigen, sie zu 
„sammeln und in neue Allgemeinbegriffe zu verarbeiten, aus 
„sonst nur zerstreuten und verganglichen Funken ein lebendiges 
„und dauerndes Licht entstehen zu lassen. - ' 

Mansel, der mit Hamiltons Lehre von den Begriffen im 
wesentlichen iibereinstimmt, geht in diesem Punkt iiber ihn 
hinaus; er ist der Meinung, dafs wir ohne Zeichen liberhaupt 
keine Allgemeinbegriffe bilden konnen. Dem Einwand, dafs wir 
den Allgemeinbegriff gehabt haben miissen, bevor wir ihm einen 
Nam en geben konnten, begegnet er mit der Andeutung (sug- 
gestion), dafs Namen, wenn sie zuerst gebraucht werden, nur 
Namen individueller Gegenstande sind; dafs sie aber dadurch, 
dafs sie unter dem Einflufs des Gesetzes der Assoziation durch 
Ahnlichkeit von einem Gegenstand auf den anderen ausgedehnt 
werden, sich speziell mit den Punkten der Ahnlichkeit asso- 
ziieren und so den Allgemeinbegriff erzeugen. Nach Mansels 
Ansicht 1 ) kann niemand „ ohne die Hilfe von Symbolen iiber 
„die individuellen Gegenstande der Sinne oder der Einbildung 

') Prolegomena Logica, S. 15—17. 
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„hinausgelangen. In der Gegenwart verschiedener Individuen 
„derselben Spezies mag das Auge Ahnlichkeitspunkte zwischen 
,,ilmen bemerken, und in Bezug auf diese ist ein Symbol nicht 
„erforderlich. Jeder so bemerkte Zug aber ist das bestimmte 
„Attribut eines bestimmten Individuums und kanii, wenn auch 
„noch so ahnlich, nicht als identisch angesehen werden. Ich sehe 
„z. B. eine Anzahl von Schillingen desselben Geprages vor mir auf 
„dem Tische liegen. Einzeln gepriift sind Bild und Umschrift 
,, eines jeden von den en der andere-n nicht zu unterscheiden. 
„ Wenn ich sie aber nebeneinander betrachte, so ist Baum eine 
„notwendige Bedingung meiner Wahrnehmung, und der ortliche 
,.Unterschied ist ausreichend, sie zu verschiedenen, obwohl ahn- 
„lichen Individuen zu maclien. Dasselbe ist mit jedem dar- 
,,stellenden Bilde der Fall, gleichviel ob es in einem Spiegel, in 
„einem Gemalde oder in der Einbildung, ob es im Wachen oder 
„im Traum erscheint. Es kann nur als einen gewissen Baum 
„einnehmend, und folglich als ein Individuum und als Eeprasentant 
„ eines Individuums dargestellt werden. Ich kann allerdings 
„nicht sagen, dais es diese besondere Miinze mehr reprasentiert 
„als Jene; und folglich kann sie als Eeprasentant aller betrachtet 
„ werden — nacheinander, aber nicht gleichzeitig. Um einen 
„Beprasentanten zu linden, der sie alle auf einmal umfalst, 
„mufs ich sie der Bedingung, Eaum einzunehmen, entkleiden; 
„und dies kann, wie die Erfahrung uns lehrt, nur durch Sym- 
„bole, entweder wortliche oder andere, geschehen, durch die 
„der Allgemeinbegriff im Verstande fixiert wird. Ein solches 
„ Symbol ist z. B. eine wortliche Beschreibung der fraglichen 
„Miinze: sie enthalt eine Sammlung von Attributeu, die von der 
„Bedingung der Ortlichkeit und daher von aller Ahnlichkeit 
„mit einem Gegenstand der Sinne frei ist. Wenn wir die Zeit 
„an die Stelle des Eaumes setzen, so werden dieselben Be- 
,,merkungen in gleicher Weise auf Gegenstande unseres inneren 
„Be\vuIstseins anwendbar sein. Jede Begierde und jedes Ver- 
,,langen, jeder Affekt und jedes Wollen ist, sofern es prasent 
„ist, ein individueller Bewufstseinszustand, der sich von jedem 
„anderen durch seine Eelation zu einer verschiedenen Zeit- 
„periode unterscheidet. Zustande, die in anderer Hinsicht genau 
„ ahnlich sind, konnen in regelmafsigen Zeitraumen aufeinander 
„folgen; aber der Hunger, den ich heute flihle, ist ein Bewulst- 
„seinszustand (feeling), der von dem Hunger, den ich gestern 
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„fuhlte, oder den ich morgen fiihlen werde, numerisch ebenso 
„verschieden ist, wie ein Schilling, den ich in der Tasche trage, 
„verschieden ist von einem ahnlichen Schilling, der auf der 
,,Bank liegt. Dagegen ist mein Begriff von Hunger oder 
„Furcht oder Wollen ein allgemeiner Begriff, der zu einer Zeit- 
,,periode in keiner engeren Beziehung steht als zu einer anderen, 
„und verlangt als soldier gleicli anderen Allgemeinbegriffen ein 
„ representatives Zeichen. Die Sprache — das Wort im weitesten 
,,Sinne genommen — ist also unumganglich notwendig nicht 
„nur fur die Mitteilung, sondern audi fiir die Bildung von 
„Gedanken." 

Dies geht einen Schritt weiter als Hamiltons Lehre, ver- 
fallt aber derselben Kritik, namlicli dafs es, nachdem nach- 
gewiesen worden ist, dafs Allgemeinbegriffe konkret und indi- 
viduell sind, durch einen indirekten Prozefs eine Art abstrakter 
Existenz fur sie herstellen will. Nach Mansel sind Zeichen fiir 
Allgemeinbegriffe notig, weil Zeichen allein diese abstrakte 
Existenz scliaffen konnen. Zeichen sind erforderlich, urn unsere 
geistige Apprehension von den Bedingungen des Eaumes und 
der Zeit, die in alien unseren konkreten Beprasentationen ent- 
halten sind, zu befreien. Die anderen gemischten Attribute, die 
auszuscheiden sind, storen, wie er anzunehmen scheint, die 
Bildung des Allgemeinbegriffes nicht, Aber sie wird durch die 
Bedingungen des Eaumes und der Zeit gehemmt, und nur durch 
ein Zeichen konnen wir uns von diesen losmachen. Werden 
wir aber durch Anwendung von Zeichen wii'klich von diesen 
Bedingungen frei? Wir benutzen Mansels eigenes Beispiel. 
Wenn wir unseren Allgemeinbegriff eines Schillings nach einer 
wortlichen Beschreibung der Miinze bilden: w r erden wir dann 
wirklich durch die Beschreibung befahigt, uns einen Schilling 
so vorzustellen, dafs er keinen Eaum einnimmt? Wenn wir 
unter einer oder ohne eine Benennung an einen Schilling denken: 
wird dann nicht der Unistand, dafs er einen Eaum einnimmt, 
als ein unvermeidlicher Teil der geistigen Eeprasentation wach- 
gerufen? Allerdings nicht der Umstand, dafs er einen ge- 
gebenen Eaumteil einnimmt. Wenn Hansel aber das meint, 
so wiirde daraus folgen, dafs wir Zeichen brauchen, um fahig 
zu werden, eine geistige Eeprasentation sogar von einem indi- 
viduellen Gegenstand zu bilden. vorausgesetzt, dafs er beweglich 
sei; denn derselbe Gegenstand nimmt nicht immer denselben 
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Raumteil em. Die Wahrheit ist, dais die Bedingung des Eaumes 
nicht ausgeschlossen werden karm; sie ist em wesentlicher Teil 
des Allgemembegriffes vom Korper und jeder Art von Korpern. 
Irgend em gegebener Kaum aber, oder irgend eiue gegebene 
Zeit ist nicht mehr ein Teil des Allgemembegriffes. als irgend 
eine der kleinen Eigentiimlichkeiten, in denen ein Schilling sich 
vom anderen unterscheidet, ein Teil des Allgemembegriffes eines 
Schillings ist. Irgend ein Kaum oder eine Zeit und irgend 
welche individuelle Besonderheiten werden immer gleichzeitig 
mit dem Allgemeinbegriff gedacht und machen das G-anze aus, 
von dem sie nur als ein Teil gedacht werden konnen. Diese 
werden jedoch nicht direkt durch den Klassennamen waeh- 
gerufen, wie die Attribute, die den Allgemeinbegriff bilden. 
Mansel hat also, wie mien diinkt, das Ziel nicht getroffen; in 
den folgenden Stellen aber liegt wirkliche Kraft metaphysischer 
Unterscheidung. 

„Man beachte, 1 ) was unter uns in Wirklichkeit bei der 
„Bildung der Sprache und des Denkens vor sich geht. Fur 
„das Kind, das sprechen lernt, sind Worte nicht Zeichen von 
„Gedanken, sondern von Intuitionen. 2 ) Die Worte Mensch und 
,,Pferd reprasentieren ilim keine Sammlung von Attributen, 
„ sondern sind nur der Name des Individuums, das sich jetzt vor 
„ihm befindet. Erst wenn der Name auf verschiedene Individuen 
,,nacheinander iibertragen worden ist, beginnt die Reflexion die 
„gemeinsamen Ziige der Klasse zu erforschen. Die Sprache 
„also, wie sie das Kind lernt, geht chronologisch dem Denken 
„vorauf und folgt auf die "Wahrnehmung. In der Untersuchung. 
„wie welt derselbe Prozefs. der jetzt bei dem Erlernen der 
,, Sprache vor sich geht, ihre Erfindung erklaren kann, ist die 
„wirklich strittige Frage einfach folgende: iibersteigt der Akt. 
„individuellen Gegenstiinden der Sinne Namen zu geben. 
„so vollstandig die Macht eines Menschen, der in der vollen 
„Reife seiner Fahigkeiten erschaffen ist, dais wir einen gott- 
„lichen Lehrmeister annehmen miissen, der genau dasselbe Amt 
„verrichtet, das fiir ein Kind von der Mutter oder der "Warterin 



a ) Prolegomena Logica, S. 19, 20 und 29 — 31. 

2 ) Unter Intuitionen versteht Mansel die Anschauungen Kants, oder 
was Mansel selbst sonst Prasentationen der "Wahrnehmung (presentations of 
sense) nennt, denen er die Pieprasentationen der Einbildung (representations 
of imagination) liinzufiigt. 
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„verrichtet wird, d. h. ihn zu lehren, diesen Klang mit diesem 
„Anblick zu assoziieren? . . . Alle Allgemeinbegriffe werden 
„mit Hilfe von Zeichen gebildet, die vorher nur individuelle 
,,Gegenstande reprasentiert haben. . . . Ahnlichkeiten werden 
„friilier bemerkt als Unterschiede; imd man kann sagen, dais 
„unsere ersten Abstraktionen ausgefiihrt werden, indem wir 
„lernen, Individuen, die sich tins unter kleinen und zuerst 
„unbemerkten verschiedenen Umstanden prasentieren, denselben 
„Namen zu geben. Derselbe Name wird so auf verschiedene 
„Gegenstande angewandt, lange bevor wir lernen, die wachsende 
„Macht der Sprache und des Denkens zu analysieren, ferner zu 
..fragen, was wir mit jedem einzelnen Beispiel seiner Anwendung 
„meinen, und die Bedeutung der zuerst nur unbestimmt und 
„endlich dunkel gebrauchten Worte zu verbessern und zu fixieren. 
„Jedes folgende Stadium des Prozesses anzugeben, durch den 
„Zeichen der Intuition allmahlich zu Zeichen des Denkens 
„werden, ist ebenso unmoglich, wie die einzelnen Momente zu 
„bezeichnen, in denen das wachsende Kind jede folgende Zu- 
„nahme seiner Gestalt erfafst." 

Diese Bemerkungen Mansels beseitigen. wie mir scheint, das 
einzige wirkliche Argument fiir die Annahme, dais Allgemein- 
begriffe ohne Hilfe von Zeichen gebildet werden. Die entgegen- 
gesetzte Lehre aber mufs mit einem wichtigen Yorbehalt auf- 
genommen werden. Zeichen sind notwendig; aber die Zeichen 
brauchen nicht kiinstlich zu sein. Es gibt Dinge, die man natiir- 
liche Zeichen nennen konnte. Die einzige Realitat im Allgemein- 
begriffe ist, dafs wir irgendwie befahigt und veranlafst werden, 
nicht einmal oder zufallig, sondern im gewohnlichen Lauf unseres 
Denkens vorzugsweise und mehr oder weniger ausschliefslich auf 
gewisse Teile der Prasentationen der Wahrnehmung oder Bepriisen- 
tationen der Einbildnng, deren wir uns beAvufst sind, zu achten. 
Was nun kann uns veranlassen dies zu tun? Es mufs etwas 
geben, was, so oft es in unsere Sinne oder Gedanken zuriick- 
kehrt, unsere Aufmerksamkeit auf diese besonderen Elemente 
in der Wahrnehmung oder der Idee lenkt; und alles, was 
diese Arbeit verrichtet, ist virtuell ein Zeichen. Es braucht 
jedoch kein Wort zu sein. Der Prozefs findet in beschranktem 
Umfang sicherlich bei den niederen Tieren statt, und selbst bei 
menschlichen Wesen, die nur einen kleinen Wortschatz besitzen, 
kommen viele Denkprozesse gewohnheitsmafsig durch andere 
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Symbole als durch Worte zustande. Es ist eine Lehre ernes 
der fruchtbarsten Denker der neueren Zeit, Auguste Comte, 
dais es neben der Logik der Zeiclien eine Logik der Bilder 
und eine Logik der Gefiihle gibt. In vielen uns vertrauten 
Denkprozessen, besonders bei unkultivierten Geistern, dient ein 
sichtbares Bild an Stelle eines Wortes. Unsere Gesichtswahr- 
nehmungen besitzen — vielleiclit nur, weil sie fast immer gleich- 
zeitig mit den Impressionen unserer anderen Sinne gegenwartig 
sind — eine Leichtigkeit sich mit diesen zu assoziieren. Daher 
kommt es, dais die charakteristische Gesichtserscheinung eines 
Gegenstandes durch Assoziation leielit die Idee aller anderen 
Eigentumlichkeiten urn sich sammelt, die nach haufiger Er- 
fahrung mit jener Erscheinung koexistiert haben. Sie ruft 
diese mit einer Kraft und Gewilsheit hervor, die diejenige der 
blofs zufalligen Assoziationen, die sie ebenfalls liervorbringen 
kann, weit iibersteigt, und konzentriert so auf sie die Auf- 
merksamkeit. Dies ist ein fiir ein Zeichen dienendes Bild — 
die Logik der Bilder. Dieselbe Funktion kann durch ein 
Gefiihl verrichtet werden. Jedes starke und lebhaft inter- 
essierende Gefiihl, das mit einem Attribut einer Klasse in 
Zusammenhang steht, klassifiziert alle Gegenstande, je nachdem 
sie dieses Attribut besitzen oder nicht. Wir konnen ziemlich 
sicher sein, dais die Dinge, welche die Fahigkeit haben, den 
Hunger zu stillen, im Geiste aller intelligenteren Tiere eine 
vollstandig bestimmte Klasse bilden, ganz ebenso als ob sie 
fahig waren, das Wort Nahrung zu gebrauchen oder zu ver- 
stehen. Wir sehen hier die wichtige Wahrheit in hellem Licht. 
dais aulser den Assoziationsgesetzen kaum etwas Universale^ 
behauptet werden kann. Da fast alle allgememen Satze, 
die iiber den Geist aufgestellt werden konnen, Konsequenzen 
dieser Gesetze sind, so erzeugen diese letzten Gesetze in ver- 
schiedenen Fallen verschiedene von ihnen abgeleitete Gesetze 
md bringen bestitndig Ausnahmen von den empirischen Ver- 
allgemeinerungen hervor, die sich aus der direkten psj'chisclieu 
Beobachtung ergeben. Und diese werden, sofern sie richtig 
sind, und da sie lediglich Falle der weiteren Gesetze bilden, 
stets durch sie beschrankt. 

Wir haben nun eine Theorie der Klassifikation der Klassen- 
begriffe und Klassennamen erlangt, die klar und frei von 
Schwierigkeiten ist und in ihren wesentlichen Elementen von 
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Hamilton verstanden und zugegeben wird. Mit Ausnahme einiger 
minder wichtiger Punkte habe ich an dieser Theorie nichts aus- 
zusetzen. Da, wo seine Theorie endigt und seine Praxis beginnt. 
bin ich gezwungen, von ihm abzuweichen. Seine Theorie ist 
eine vollstandige Verurteilung seiner Praxis. Seine Theorie ist 
die nominalistische. Er behauptet aber im Gegensatz zu jedem 
Konzeptnalisten, dais Nominalismus und Konzeptualismus dasselbe 
sind, und erlautert mit dieser Rechtfertigung alle Operation en 
des Intellekts in der Sprache und von den Voraussetzungen des 
Konzeptualismus aus. Wenn ein Allgemeinbegriff nicht als ein 
getrennter Oder unabhangiger Gegenstand des Denkens existiert, 
sondern stets nur ein Teil eines konkreten Bildes ist und nichts 
besitzt, was ihn von den anderen Teilen unterscheidet, als einen 
besonderen Anteil an der Aufmerksamkeit, der ihm durch die 
besondere Assoziation mit einem Namen gewahrleistet wird: was 
ist dann mit der hervorragenden Stelle gemeint, die den All- 
gemeinbegriffen in alien intellektuellen Prozessen zugewiesen 
wird? Kann es richtig sein, die gesamte Logik, die gesamte 
Theorie des Urteilens und des Schliefsens auf etwas zu griinden, 
was lediglich eine erdichtete oder konstruktive Existenz hat? 
Ist es richtig zu sagen, dais wir durch Allgemeinbegriffe denken? 
Wiirde es nicht einen klareren und richtigeren Sinn haben zu 
sagen, dais wir durch Ideen konkreter Phanomene denken, wie 
sie in der Erfahrung prasent oder in der Einbildung reprasentiert 
sind, sowie durch Namen, die auf eigenartige Weise mit gewissen 
Elementen der konkreten Bilder assoziiert sind und so unsere 
Aufmerksamkeit an diesen Elementen festhalten? Hamilton hat 
uns gesagt, dafs ein Allgemeinbegriff als soldier nicht „in Ge- 
danken realisiert - ' oder „ins Bewufstsein gerufen" werden kann. 
1st es moglich, dafs wir denken und schliefsen durch etwas, was 
nicht gedacht werden kann, und dessen wir uns nicht bewufst 
werden konnen? Natiirlich hat Hamilton nicht gemeint, noch 
meine ich, dafs wir die Attribute, die, wie man sagt, den All- 
gemeinbegriff zusammensetzen , nicht denken oder uns ihrer 
bewufst sein konnen; wir konnen uns ihrer aber nur bewufst 
sein, sofern sie eine Reprasentation zusammen mit anderen 
Attributen bilden, die nicht zu dem Allgemeinbegriff gehoren. 
Und der Unterschied zwischen den Teilen derselben Reprasen- 
tation, die innerhalb, und denjenigen, die aufserhalb dessen liegen, 
was der Allgemeinbegriff genannt wird, liegt nicht darin. dais 
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auf die ersten geachtet wird mid auf die letzten niclit; denn 
keins von beiden ist immer richtig. Er besteht vielmehr darin, 
dais wir in der Voraussicht, dais wir haufig oder bei Gelegenheit 
verlangen werden, allein auf die ersten zu acliten, uns ein Mittel 
ersonnen oder von unseren Vorfahren empfangen haben, durcli 
das wir an sie erinnert, und das, wenn sie ins Gedachtnis 
zuriickgerufen werden, gleichzeitig dient, unsere Aufmerksamkeit 
ausschliefslich auf sie zu fixieren. Zu sagen, dais wir durch 
Allgemeinbegriffe denken, ist deshalb nur eine umschreibende 
nnd dunkle Art zu sagen, dafs wir durcli allgemeine oder 
Klassennamen denken. 1 ) Urn eine verstandliche Idee von der 
Tatsache zu geben, haben wir immer notig, sie aus der ersten 
Ausdrucksweise in die letzte zu iibersetzen. Ohne Zweii'el ist 
es moglich die Namen so zu definieren, dais beide Ausdriicke 
dasselbe bedeuten. Aber der weniger geeignete Ausdruck hat 
den ungeheuren Nachteil, dafs er nicht ohne die stillschweigende 
Voraussetzung gebraucht werden kann, dafs diese blofsen Teile 
uuserer koinplexen konkreten Wahrnehmungen und Ideen eine 
getrennte geistige Existenz haben, die, wie zugegeben wird, 
ihneu nicht zukommt. Niemand erkennt die richtige Theorie 
vollstandiger an als Hamilton. Seine Anerkemiung dient ilnn 
aber nur als Entschuldigung, sich ohne Vorbehalt alien den 



2 ) Aus Mangel an VerstSndnis fiir diese Ansehauung des Gegenstandes 
wirft Hamilton (Lectures III, 31, 32) dein Erzbischof AVhateley eineu SelbstwiJer- 
spruch vor, weil er, wiihrend er am Aufang und im gaiizen Verlauf seiner 
Abhandlung fiber Logik das Schliefsen als den Hauptgegenstand dieser "Wissen- 
schaft hingestellt hat, an gewissen Stellen sagt, die Logik beziehe sioh aus- 
schliefslich auf den Gebraueh der Sprache. Dies ist nur von Hamiltons Staud- 
punkt aus ein Widersprueh. Wenn Erzbischof Whateleys Standpunkt derselbe 
gewesen ware, wenn er fiber Allgemeinbegriffe, als Hauptgegenstand des 
Schliefseus betrachtet. gedacht hatte wie Hamilton, so wurde er mit Recln 
der gegen ihn erhobenen Anschuldigung ausgesetzt gewesen sein. Die beiden 
Behauptungen des Erzbischof s sind indessen durchaus folgerecht, wenn wir 
als seine Ansicht voraussetzen , dafs die Bildung von Allgemeinbegriffen und 
der darauf folgende Prozefs sie zu Argumenten zu vereiuigen, selbst Prozesse 
der Sprache sind. Diese Lehre (die tatsachlich die Lehre Mansels ist) halt 
Hamilton fiir zu widersinnig, als dafs sie dem Erzbischof zugeschrieben werden 
kiinnte (Discussions, S. 138). Dennoch dunkt er sich selbst ein Xoniinali-tf, 
und versteht auch wirklich alle Argumente des Nominalisnms und stimmt 
ihnen zu. Leider ist eine verstandnisvolle Zustinimung zu einer von zwei sich 
befehdenden Lehren in seinem Ealle keine Gewahr dagegen, dafs er fiir alle 
praktisciieu Zwecke des Denkens sich zu der audereu bekennt. 
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logischen Konseqtienzen der falschen Theorie auszuliefern. Wer 
die Erklarung liest, die er und Mansel, zusammen mit der 
grofsen Mehrzahl der neueren Logiker, von unseren intellektuellen 
Prozessen geben — sie bestehen nach ihnen im wesentlichen 
stets in einem auf Allgemeinbegriffen beruhenden Vorgang — , 
wiirde nie auf den Gedanken kommen, dais Allgemeinbegriff e 
nicht vollstandige, abgerundete, bestimmte und f iir sich bestehende 
Besitztfimer des Geistes waren, mit denen er gewohnt ist, 
ganzlich unabhangig von allem anderen zu verfahren; und nach 
der allgemeinen Ansicht der Konzeptualisten sind sie dies auch. 
Nach Hamilton und Mansel aber konnen sie nichtsdestoweniger 
im geheimen nur als Teile von etwas anderem gedacht werden, 
das immer gleiclizeitig mit ihnen behandelt werden mufs. Aber 
diese Philosophen unterdriicken diese Teile so vollstandig, als 
ob sie vergessen hatten, dais deren notwendige Gegenwart einen 
Teil ihrer Theorie bildet. Aus diesen und anderen Griinden 
meine ich, dais man sich des Wortes Allgemeinbegriff (concept, 
general notion) und anderer Ausdrucke gleicher Bedeutung, so 
bequem sie fur den leichteren und taglichen Gebrauch der 
philosophischen Erorterung auch sein mogen, iiberall da ent- 
halten sollte, wo Prazision erforderlich ist. Yor allem bin ich 
der Ansicht, dais nichts als Verwirrung entsteht, wenn der 
Ausdruck Allgemeinbegriff in die Logik eingefuhrt wird, und 
dais wir statt von dem Allgemeinbegriff einer Klasse immer 
von der Bedeutung eines Klassennamens sprechen sollten. 1 ) 

Die Bedeutung eines Klassennamens bietet zwei Auf- 



*) Dr. M'Cosh sagt (S. 276): „Icli halte es fur wiinsohenswert einen 
„ Ausdruck zu besitzen, der nicht die , Bedeutung eines Klassennamens' 
„sondern das durch den Klassennamen bezeichnete Ding bezeichnet, und der 
„passendste, den ich mir denken kann, ist , Allgemeinbegriff '." Das mit dem 
Klassennamen , bezeichnete Ding' ist jedoch die Klasse, die verschiedenen 
mit dem Namen benannten Gegenstande; und Klasse ist ein ausreiehender 
Name fiir diese. Das Wort Allgemeinbegriff ist ihnen meines Wissens auch 
nie beigelegt worden . sondern nur Hamiltons , Biindel von Attributen '. Dr. 
M'Coshs Gebrauch des Wortes Allgemeinbegriff (concept) fiir das begriffene 
(conceived) Ding, nicht fiir die begriffliehe Auffassung (conception) ist, glaube 
ich, nur ihm selbst eigentiimlich. 

Ich mufs hinzufiigen, dafs das Kapitel von Dr. M'Cosh, aus dem ich 
hier zitiere, — dasjenige mit der TJbersehrift „The Logical Notion" — viel 
gesunde Philosophie enthiilt und wenig, womit ich nicht einverstanden bin, 
aufser dem beharrlichen Eindruck, den der Autor das ganze Kapitel hindurch 
aufreeht erhalt, dafs ich mit ihm nicht iibereinstimme. 
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fassungsweisen, entsprechend dem Unterschied, dem Hamilton 
so grofse Wichtigkeit beilegt, zwischen Umfang and Inhalt eines 
Allgemeinbegriffes, obgleich dies lediglich ein schlechter Aus- 
druck fur den Unterschied zwischen zwei Arten der Bedeutung 
eines konkreten allgemeinen Namens ist. Die meisten Namen 
sind noch jetzt, was sie nach Mansel urspriiuglich siimtlich 
waren, Namen von Gegenstanden, und sie horen dadurch, dais 
sie zu Klassennamen werden, audi nicht auf das zu sein. Ob- 
wohl sie aber Namen von Gegenstanden sind. werden sie zu 
Ausdriicken gewisser Attribute dieser Gegeustande und sagen, 
wenn sie von ein em Gegenstand pradiziert werden. diese Attri- 
bute von ihm aus. Der Name bezeiclmet (denotes), wie man nach 
dem Sprachgebrauch der Logiker sagt, die Gegenstande und 
mitbezeichnet (connotes) die Attribute. Weifs bezeiclmet 
(denotes) Kalk und andere weifse Substanzen und mitbezeichnet 
(connotes) die besondere Farbe, die ihnen gemeinsam ist. Yogel 
bezeiclmet (denotes) Adler, Sperlinge, Krfihen, Gfinse usw. und 
mitbezeichnet (connotes) Leben, den Besitz von Fliigeln und 
die anderen Eigenschaften, die tins veranlassen, den Namen 
anzuwenden. Die verschiedenen durch den Klassennamen be- 
zeichneten Gegenstande sind das, was unter dem Umfang des 
Begriffes verstanden wird, wahrend die mitbezeichneten Attribute 
sein Inhalt sind. Es ist indessen zu bemerken, dafs der Umfang 
nichts dem Allgemeinbegriif Innewohnendes ist. Er ist die 
Summe aller Gegenstande, in deren konkreten Bildern der All- 
gemeinbegriif eingeschlossen ist, wahrend der Inhalt der wirk- 
liche Allgemeinbegriif selbst ist. Denn der Allgemeinbegriif 
bedeutet nichts als unsere geistige Reprasentation der Summe 
der ihn bildenden Attribute. 

Hier ist es wichtig, von einer psychologischen Wahr- 
heit Notiz zu nehmen, die einen weiteren Grund bildet. dem 
Ausdruck, dafs wir durch allgemeine Namen denken, vor dem 
anderen, dafs wir durch Allgemeinbegriif e denken, den Vorzug 
zu geben. Da der Allgemeinbegriif nur als ein Teil eines 
konkreten geistigeu Zustandes existiert, so miifste es, wenn wir 
sagen, dafs wir durch ihn denken und nicht durch das Gauze, 
das ein Teil jenes Zustandes ist, mindestens der Teil sein, 
durch den wir denken. Da dies der einzige Unterschied 
zwischen diesem und dem Rest der Presentation oder Reprasen- 
tation ist, in die er eingebettet liegt, sollte dieser Unterschied 
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wenigstens em realer sein: alles, was zu dem Allgemein- 
begriff gehort, sollte im Denken wirksam sein. Dies ist jedoch 
so weit davon entfernt wahr zu sein, dais in unserem Denk- 
prozesse selten mehr als ein Teil, zuweilen nur ein selir kleiner 
Teil von dem, was in dem Allgemeinbegriff enthalten ist, 
beachtet wird oder zur G-eltung kommt. Dies wird nacli- 
driicklich, obwohl in konzeptualistischer Terminologie von Mansel 
dargelegt. Er sagt: 1 ) „Wir konnen — und tun es audi in der 
,.Mehrheit der Falle — Allgemeinbegriffe als Werkzeuge des 
„Denkens anwenden, ohne sie der Probe von selbst moglicher 
„Individualisierung zu unterwerfen. . . . Ich kann mir kein 
„Dreieck denken, das weder gleichseitig, noch gleichschenklig 
,,noch ungleicliseitig ist; ich kann aber in Bezug auf ein Dreieck 
,,urteilen und scliliefsen, ohne im Augenblick zu versuchen, es 
,,mir iiberhaupt zu denken. Dies ist eine der Konsequenzen 
„der Representation von Allgemeinbegriffen durch die Sprache. 
„Das Zeichen tritt an die Stelle des bezeichneten Begriffes, 
„ein Schritt, der die Verrichtung komplexer Denkoperationen 
„wesentlicli erleichtert, in demselben Verhaltnis aber die logische 
„Genauigkeit jedes folgenden Schrittes geiahrdet, w r eil w r ir niclit 
„bei jedem einzelnen anhalten, um die Richtigkeit unserer 
„ Zeichen zu bestatigen. So angewandte Worte gleiclien al- 
„gebraischen Symbolen, die wir im Verlauf einer langen Rechnung 
„in den vei^schiedensten Beziehungen zueinander kombinieren, 
„ohne im Augenblick an die Bedeutung zu denken, die jedem 
„einzelnen urspriinglich zugeteilt wurde." Der Tersuch, zu 
gleicher Zeit auf zwei unvereinbaren Theorien zu fufsen, fiihrt 
zu wunderlichen Einfallen in der Ausdrucksweise. Mansel stellt 
uns dar, als ob wir durch Begriffe denken, die wir unfahig sind 
zu bilden und nicht einmal zu bilden versuchen, so dais wir 
vielmehr Zeichen statt ihrer gebrauchen. Dennoch aber will er 
nicht zugeben, dies , durch Zeichen denken' zu nennen, sondern 
besteht darauf, dais es selbst in diesem Falle die Allgemein- 
begriffe sind, welche die „Werkzeuge des Denkens" bilden. Es 
ist jedenfalls eine sehr verwickelte logische Position, die ilm, 
wenn er in dem, was er uns sagen will, so vollstandig recht 
hat, zwingt, sich einer so merkwiirdig gewundenen Ausdrucks- 
weise zu bedienen. 



*) Prolegomena Logica, S. 31, 32. 
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Dieselbe wichtige psychologische Tatsache wird von Ha- 
milton in einem der allerbesten Kapitel seiner Werke, der 
zehnten Vorlesung iiber Logik, ausgezeichnet erlautert, wo er 
sie folgendermalsen darlegt: 1 ) „Da ein Begriff oder Allgemein- 
begriff das aus einer Mehrheit von Attributen gebildete erdichtete 
„Ganze oder die Einheit ist — ein Ganzes von einer oft sehr 
„kompIexen Vielfaltigkeit; raid da diese Vielfaltigkeit nur 
„geistig zusammengehalten wird, sofern der Allgemeinbegriff in 
„ einem Zeichen oder Wort fixiert oder bestimmt wird: so kommt 
„es oft vor, dais das Wort, wenn es angewandt wird, niclit die 
,,ganze Menge des Denkens eingibt, fiir die es der adaquate 
„Ausdruck ist, sondern dais wir im Gegenteil das Zeichen oft 
,,geben und nehmen mit einem dunklen oder unbestimmten 
„Bewufstsein seines Shines, oder selbst ohne ein wirkliches 
„Bewufstsein seiner Bedeutung iiberhaupt." Das Wort dient 
nicht immer dem Zweck, unsere Aufmerksamkeit auf die Gesamt- 
heit der Attribute zu heften, die es mitbezeichnet (connotes). 
Manche mogen nur schwach ins Gedachtnis zuriickgerufen 
werden, andere vielleicht iiberhaupt nicht, ein Phanomen, das 
in den Gesetzen des Vergessens leicht seine Erklarung findet. 
Der Teil der bezeichneten Attribute aber, den das Wort wirklich 
zuriickruft, kann alles enthalten, woran wir im Augenblick und 
fur den gerade vorliegenden Zweck zu denken haben; er kann 
hinreichend sein, um alle die Assoziationen, vermittelst der en 
wir von jenem Gedanken zu weiterem Denken fortschreiten, in 
Bewegung zu setzen. In der Tat, weil ein Teil der Attribute 
gewohnlich fiir diesen Zweck geniigt hat, haben wir die Ge- 
wohnheit angenommen, die iibrigen unbeachtet zu lassen. Wenn 
die nicht beachteten Attribute fiir den beabsichtigten Zweck 
tatsachlich von keiner Bedeutung sind, und falls sie beachtet 
worden waren, die Ergebnisse des geistigen Prozesses nicht 
geandert hatten, so envachst daraus kein Schaden. Ein grower 
Teil unseres giltigen Denkens geht auf diese Weise vor si eh; 
und dies ist es, dem unsere Denkprozesse in hoheni Mai'se 
ihre sprichwortliche Schnelligkeit verdanken. Diese Art des 
Denkens wurde von Leibniz die symbolische genannt. Eine 
Stelle aus einer der friiheren Schriften jenes ausgezeichneten 
Denkers, in der er mit seiner gewohnten Klarheit darauf auf- 



J ) Lectures III, 171. 

29 
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merksam maclit, ist von Hamilton, aus dem ich sie hier anf'lihre, 
libersetzt: ') 

„Meistenteils, besonders in Analysen von einiger Lange, 
„betrachten wir niclit auf eimnal (non simul intuemur) die G-e- 
„samtheit der Besonderheiten oder Attribute des Dinges, sondern 
„wenden an ihrer Stelle Zeichen an, deren Bedeutung zu er- 
„klaren wir in dem Augenblick des wirklichen Denkens gewohnt 
„sind zu unterlassen; denn wir wissen oder glauben, dais wir 
„diese Erklarung stets in unserer Maclit liaben. So, wenn ich 
„an ein Chiliagon (oder Polygon von tausend Seiten) denke, 
„betraclite ich niclit immer die verschiedenen Attribute der 
„Seite, der Gleichheit und der Zahl oder der tausend, sondern 
„gebrauche diese Worte (deren Sinn dunkel und unvollkommen 
„dem Geiste prasent ist), an Stelle der Begriffe, die ich von 
„ihnen habe, weil ich erinnere, dais ich die Bedeutung dieser 
„ "Worte besitze, obwohl ich ihre Anwendung und Erklarung im 
„ Augenblick niclit fiir notwendig halte. Diese Art zu denken pflege 
„ich die blinde oder symbolische zu nennen: wir wenden sie 
„in der Algebra und der Arithmetik, in der Tat aber allgemein 
„an. Wir konnen, wenn der Begriff ein sehr komplexer ist, 
„siclierlich niclit alle die darin enthaltenen Begriffe auf einnial 
„denken; wo das aber moglich ist, wenigstens soweit es moglich 
„ist, nenne ich die Erkenntnis intuitiv. Ton den primaren 
„Elementen unserer Begriffe wird uns keine andere Erkenntnis 
„zuteil als die intuitive, wie von unseren zusammengesetzten 
„Begriffen meistens nur eine symbolische moglich ist.' 2 ) 



*) Lectures III, 181. 

2 ) Man wird bemerken, dafs Leibniz hier das Wort ,.intuitiv" in einem 
ganz anderen Sinne gebraucht, als die britischen Metaphysiker und Hamilton 
selbst ihn dem Worte beilegen. In Leibnizens Sinne erkennen wir ein Ding 1 
intuitiv, sofern wir uns der Attribute des Dinges selbst bewufst sind; sym- 
bolisch, sofern wir blofs an seineu Namen, als fiir ein Aggregat von Attri- 
buten stebend, denken, ohne dafs wir alle oder iiberhaupt irgend eines dieser 
Attribute im Geiste gegenwiirtig baben. Ich kann meine tberraschung niclit 
verbeblen, dafs Hamilton diese Unterscheidung Leibnizens so aufgefafst hat, 
als ob sie mit derjenigen zusammenfalle , die Kant und die nenen deutschen 
Denker zwischen ,,Begriff" und „Anschauung", mit anderen Worten, zwischeu 
„Allgemeinbegriff (concept) und „Priisentation" (presentation) machen. Hamilton 
fafst „concept" als einen Namen fiir die ,,symbolischen Verstandesbegrift'e" 
auf im Gegensatz zur „Anschauui)g", womit „die intuitiven Prasentatiouen 
der Sinue und Keprasentatiouen der Einbildung" gemeint sind (Lectures III, 183). 
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Dennoch sind die Elemente, die wir gewohnt sind auszu- 
lassen, und von denen im Falle eines zusammengesetzten Be- 
griffes, wenn Leibniz recht hat, einige ausgelassen werden miissen, 
wirklich Teile der Bedeutung des Namens und. wenn das Wort 
Allgemeinbegriff irgend welchen Sinn hat. Teile des Allgemein- 
begrifEs. Leibniz wufste es also besser als blofs zu sagen, wie 
Mansel sagt und Hamilton stillschweigend annimmt. dais wir 
selbst in diesen Fallen durch die Allgemeinbegriffe denken. 
Nach ihm denken wir zuweilen ganz ohne den Allgemeinbegriff, 
gewohnlich nur durch einen Teil desselben. der zwar der un- 
richtige Oder ein ungenugender Teil. aber aueh geniigend sein 
kann, und dies in allem gesunden Denken wirklich ist. In 
diesem Punkte also wird durch die Lehre, die von Allgemein- 
begriffen als Werkzeugen des Denkens spricht, eine falsclie 
Auffassung der Tatsachen des Denkens iibermittelt ; Leibniz wurde 
vielleicht gesagt haben, dais der Name in der einen der beiden 
Arten des Denkens, der Allgemeinbegriff in der anderen das 
Werkzeug ist, Mehr der Vernunft gemafs ist jedenfalls die 
Lehre, dais der Name das Werkzeug in beiden ist. Der Unter- 
schied besteht darin, dais er in dem einen Fall die ganze, im 
anderen nur einen Teil, vielleicht nur das Minimum der Arbeit 
verrichtet, fur die er beabsichtigt und geeignet ist, namlich uns 
an die Teile unserer konkreten geistigen Eeprasentationen zu 
erinnern, auf die wir erwarten, unsere Aufmerksamkeit richten 
zu miissen. 

Kurz, wenn die Lehre, dais wir durch Allgemeinbegriffe 
denken, den Sinn hat, dais ein Allgemeinbegriff das einzige ist. 
was zugleich mit dem individuellen Gegenstand, den wir (um 
Hamiltons Ausdrucksweise zu gebrauchen) unter dem Allgemein- 
begriff denken, dem Geiste gegenwartig ist, so ist dies nicht 
richtig. Denn immer ist eine konkrete Idee oder ein Bild 



Er hat recht in Bezug auf die „Anschauung". Was aber die ..symbolischen 
Verstandeabegriffe" betrifft, so wird von Leibniz unser Denken symbolisch 
genau so weit genannt, als es ohne jedweden „Begritf" (notion) oder ..All- 
gemeinbegriff" (concept) uberhaupt stattflndet , vermoge des blofsen Wissens, 
dais ein .,Begriff : ' vorhanden ist, den das Wort reprasentiert , und den wh- 
ins Gedaehtnis zuriickrufen konnten, wenn wir ihn notig hiitten. Wenn das 
Denken vollstandig symbolisch ist, wird die Bedeutung des Worts aus dem 
Denken ausgeschieden und nur das Wort bleibt noch iibrig, wie in Leibnizens 
eigener Illustration aus der Algebra. 

29* 
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gegenwartig, von dem die Attribute, die in dem Allgemein- 
begriff eiithalten sind, nur einen Teil bilden, mid auch als nichts 
anderes denn als ein Teil gedacht werden konnen. Wenn man 
ferner damit meint, dais der Allgemembegriff, obwohl nur ein 
Teil von dem, was dem Geiste gegenwartig ist, derjenige Teil 
sei, der in dem Akt des Denkens wirksam ist, so ist auch dies 
unriclitig. Denn das, was wirksam ist, ist in der grofsen Mehr- 
heit der Falle viel weniger als der ganze Allgemembegriff, und 
zwar nur derjenige Teil, auf den wir die Gewolmheit behalten 
liaben, besonders aufmerksam zu sein. In keiner dieser beiden 
Bedeutungen also denken wir durcli den Allgemembegriff; und 
richtig ist allein, dais, wenn wir einen Gegenstand oder eine 
Gruppe von Gegenstanden zu einer Klasse in Beziehung bringen, 
wenigstens einige der in dem Allgemembegriff enthaltenen 
Attribute dem Geiste gegenwartig sind, indem sie durcli ihre 
Assoziation mit dem Klassennamen ins Bewulstsein zuriick- 
gerufen und in der Aufmerksamkeit festgehalten werden. 

Bevor wir diesen Teil des Gegenstandes verlassen, sclieint 
es notwendig zu bemerken, dafs Hamilton in dem Umfang 
keineswegs konsequent ist, den er der Bedeutung des Wortes 
concept (Allgemeinbegriff) gibt. In den meisten Fallen, wo er 
es gebraucht, macht er es zu einem Synonym von general notions 
(allgemeinen Begriffen) und gestattet concept nur von Klassen, 
nicht von Individuen. 1 ) Ausdriieklicli definiert er den Ausdruck 
auf diese Weise. „Ein concept", sagt er, 5 ) „ist die Erkenntuis 
„oder Idee des allgemeinen Charakters oder der Charaktere des 
„Punktes oder der Punkte, in denen eine Mehrheit von Gegen- 
,,standen ubereinstimmen." »Concept u , sagt er ferner, 3 ) „ist ver- 
,,tausclibar mit general notions (allgemeinen Begriffen) oder 
„richtiger einfach notions (Begriffen)." Er spriclit von der Aus- 
dehnung des Ausdrucks auf unsere direkte Erkenntnis von 
Individuen wie von einer „milsbrauchlichen Anwendung". 4 ) Ferner 
sagt ev, b ) „Notions und concepts werden zuweilen mit dem Aus- 
„druck general notions, general conceptions bezeichnet. Dies ist 
„uberniissig; denn richtig gesprochen sind notions und concepts 



') Lectures III, 119, 121, 127, 128, 130 und viele audere. 
») Ebenda 122. 



3 ) Discussions, S. 283. 
*) Lectures III, 121. 
6 ) Ebenda 212. 
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„ihrer eigenen Natur nach allgemein." An gewissen Stellen 
jedoch spricht er von Allgemeinbegriffen (concepts) von Indivi- 
duen. „Wenn ich an Sokrates ') als einen Solin des Sophroniskos, 
als einen Athener, als einen Philosophen und als stumpfnasig 
,,denke, so sind das nur ebenso viele Merkmale, Beschrankungen 
oder Bestimmungen, die ich von Sokrates aussage. die ihn von 
,, alien anderen Menschen unterscheiden und zusammen meinen 
.Begriff (notion or concept) von ihm bilden." Und weiter: 2 ) 
,,Wenn der Umfang eines concept ein Minimum wird. d. h. wenn er 
keine Unterbegriffe enthalt. so wird er ein individueller genannt." 
Ferner: 3 ) „Es ist evident, dais je niehr unterscheidende Merk- 
male der concept enthalt, er urn so genauer unterscheiden und 
bestimmen wird, und dais er, wenn er ein Plenum unter- 
t ,scheidender Merkmale enthalt, audi die unterscheidenden, die 
^bestimmenden Merkmale eines individuellen Gegenstandes ent- 
halten mufs. Wie verhalten sich nun die beiden Quantitiiten 
zu einander? Was den Inhalt oder die Tiefe betrifft, so ist es 
,,evident, dais sie sich hier in ihrem Maximum befindet, da der 
^concept ein Komplement der gesamten Attribute eines indivi- 
duellen Gegenstandes ist, den er durch diese Attribute denkt 
und von jedem anderen unterscheidet. Dagegen befindet der 
.Umfang oder die Breite des Begriffs sich hier in ihrem Minimum. 
,I)enn da der Umfang grofs ist im Verhaltnis zu der Zahl von 
,,Gegenstanden, auf die der concept angewendet werden kann, 
und der Gegenstand hier nur ein individueller ist, so ist es 
^evident, dafs er nicht geringer sein kann, ohne aufzuhoren 
iiberhaupt vorhanden zu sein." Im weiteren Yerlauf derselben 
Auseinandersetzung scheint er indessen diesen Gebrauch des 
Wortes conccj)t als einen ungeeigneten wieder aufzugeben. Er 
sagt: 4 ) „Wenn ein concept ein individueller, d. h. nur ein Biindel 
individueller Qualitaten ist, so ist er . . . iiberhaupt kein 
( ,eigentlich abstrakter concept (Begriff), sondern nur eine konkrete 
.Representation der Einbildungskraft," Und in der Tat ist 
keine Lehre mit dem Satz vereinbar, den unser Autor anderswo 
aufstellt (obgleich er, wie mir scheint, auf einem Irrtum beruht), 
„dafs die Worte Yorstellung, Allgemeinbegriff, Begriff (conception, 

*) Lectures III, 78. 

2 ) Ebentla 146. 

3 ) Ebeuda 148. 
») Ebenda 152. 
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„concej}f, notion) auf das Denken desjenigen beschrankt werden 
„sollte, was, wie der durch einen allgem einen Namen eingegebene 
,,Gedanke, in der Einbildung nicht reprasentiert werden kann." [ ) 

Mansel dagegen rechtfertigt den Ausdruck Allgemeinbegriff 
eines Individuums durch die Behauptung, dafs „die Gegenstande 
,,aller logischen TJrteile Allgemeinbegriff e seien".-) ,,Der Mensch", 
sagt er, 3 ) „kann, sofern er ein in vergangener Zeit existierendes 
„Individuum ist, niclit unmittelbar ein Gegenstand des Denkens 
,, werden, und ist deshalb streng genommen kein Gegenstand 
„ eines logischen Urteils. Wenn ich sage, Casar war der Besieger 
,,des Pompejus, so ist der unmittelbare Gegenstand meines Denkens 
„nicht Casar als das Individuum, das vor zweitausend Jahren 
,,lebte, sondern ein jetzt in meinem Geiste gegenwartiger All- 
gemeinbegriff, der gewisse Attribute in sich begreift, die, wie 
„ieh glaube, in einein gewissen Mensch en koexistiert haben. 
„Aus der Gesehichte weifs ich vielleicht, dafs diese Attri- 
bute nur in einem einzigen Individuum vorhanden gewesen 
„sind, und daher ist mein virtuell universaler Begriff in Wirk- 
„lichkeit ein singularer, insofern er zufiillig nur von diesem 
.Jndividuum ausgesagt werden kann. Es gibt aber keinen 
„logischen Einwand gegen die Theorie, dais die gauze Ge- 
„schichte der Menschheit sich in wiederkehrenden Zeitraumen 
,,wiederholt und der Name Casar und die Tatfen Ciisars nach- 
„einander in verschiedenen Individuen zu entsprechenden Perioden 
„ eines jeden Zyklus gefunden werden konnen." 

AVenn dem so ist, muls sich eins von zwei Dingen ergeben. 
Entweder miifste ich, wenn ich einer Person begegnete, die 
genau dem Begriff entsprache, den ich mir von Casar gebildet 
habe, annehmen, dafs diese Person wirklich Casar ist und in 
dem Jahrhundert vor Christi Geburt gelebt hat; oder ich kann 
nicht an Casar als Casar denken, sondern nur als einen Casar. 
Alle die Namen, die falschlich Eigennamen genannt werden, 
sind dann allgemeine Namen, ihrer Bedeutung nach Klassen- 
namen, und bezeichnen eine Gruppe von Attributen, die, wo 
immer sie gefunden werden, den Namen mit sich fiihren. Jede 
dieser beiden Theorien scheint durch ilire Aufstellung hinreichend 



: ) Aiimerkung zu Reid, S. 360. 

2 ) Prolegomena Logica, S. 63. 

3 ) Ebenda S. 62. 
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widerlegt. Sicherlich ist die richtige Theorie diejenige Hamiltons, 
dafs das, was mein Begriff Casars genannt wird, das Prasente der 
Einbildung des Individuums Casar als ernes solclien ist. Mansel 
hatte sich aus Eeid besser unterrichten konnen. Dieser sagt: 
„Die meisten Worte (in der Tat alle allgemeinen Worte) sind 
„die Zeichen von Ideen, Eigennamen aber sind es nicht: sie 
„bezeichnen individuelle Dinge, nicht Ideen." ') Und bald darauf: 2 ) 
„Derselbe Eigenname wird nie anf verschiedene Individuen 
„wegen Hirer Ahnlichkeit angewandt, weil es gerade der Zweck 
„eines Eigennamens ist, ein Individuum von alien anderen zu 
„unterscheiden. Daher ist es eine grammatiselie Maxime. dafs 
„Eigennamen keine Mehrzahl haben. Ein Eigenname bezeichnet 
„nichts weiter als das Individuum, dessen Name er ist, und 
„wenn wir ilin anf das Individuum anwenden, bejahen wir 
„weder noch verneinen wir irgend etwas, was auf dasselbe 
„Bezug hat". Die gesamte Lehre Reids von den JSamen und 
allgemeinen Begriffen ist nicht allein viel klarer, sondern kommt 
audi der richtigen Lehre von der Mitbezeichnmig (connotation) 
der Namen viel naher als diejenige Hamiltons und Mansels. 3 ) 



.*) Essays on the Intellectual Powers, Works, 8. 404. Unter Ideen meint 
Keid bier, wie er ausfiihrlicli erklart, Attribute. 

2 ) Ebenda S. 412. 

*) Wenn Hamilton (Anmerkung zu S. 691) im Gegensatz zu Reid be- 
hauptet, dafs es Definitionen gibt, die nicht Worterklarungen , sondern Be- 
griffserklarungen sind, weil sie „die genauere Bestimmung des Inhalts eines 
„Begriffs" zum Gegenstand haben, so besteht demnach keine wirkliehe 
Meinungsverschiedenheit zwischen ihnen: der Inhalt eines Begriffs ist einfach 
die Mitbezeichnung (connotation) eines >"amens. 

Hamilton gibt eine ziemlich lange Auseinandersetzung, was unter 
Klarheit und Deutliehkeit eines Allgemeinbegriffs verstanden wird. Nack ihm 
ist ein Allgemeinbegriff klar, wenn wir ihn als ein Qanzes von anderen All- 
gemeinbegriffen . deutlich. wenn wir die Besonderheiten oder Attribute, deren 
Summe er ist, unterseheiden konnen (Lectures III, 158). Die letzte Behauptuug 
ist verstiindlich. Was ist jedoch mit der ersten gem ein t? Wenn wir nicht 
wissen , aus welchen Besonderheiten der Begriff zusammengesetzt ist . und 
sehen, dais er keine Exist enz als in diesen Besonderheiten hat: wie konnen 
wir ihn claim so kenuen, dafs wir ihn von anderen Begriffen zu unterseheiden 
vermogen? Unser Alitor hatte sicherlich keine klare Vorstellung von dem, 
was eine Yorstellung klar macht; und der Beweis dafiir ist, dafs er als Teil 
seines Textes ein Zitat aus Essers Logik iibernimnit, worin Esser die Klarheit 
eines Allgemeinbegriffs davon abhiingig macht, dais wir imstande seien, nicht 
den Allgemeinbegriff selbst , sondern die unter ihm begriffenen Gegeiistaude 
zu unterseheiden ; kurz, dais wir den Klassennamen richtig anwenden konnen. 
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Nach Esser „wird ein Allgemeinbegriff klar genannt, wenn der Grad des 
„Bewufstseins, das ihn begleitet, ausreickt, nicht ihn selbst von anderen All- 
,,gemeinbegriffeu zu unterscheiden , sondern das, was wir in ihm und 
„durch ihn denken von dem zu unterscheiden, was wir in anderen Be- 
,,griffen und duroh sie denken".*) Und „absolut klare BegrifEe" sind „solche, 
„deren Gegenstande" (nicht, wie Hamilton sagt, die selbst) „unmoglich mit 
„etwas anderem bekannten oder unbekannten verwechselt werden konnen u **) 
(Lectures ETI, 160, 161). Nach Esser stent also die Klarheit eines Allgemein- 
begriffs in Beziehung zu seinem Umfang, die Deutlichkeit zu seinem Inhalt. 
Pies ist nicht das einzige Beispiel, dais miser Autor seinen eigenen Aus- 
einandersetzungen mit Stellen aus anderen Autoren zur Hilfe kommt, die von 
einem mehr oder weniger verschiedenen Gesichtspunkt als seinem eigenen aus 
geschrieben sind. 

Anmerkung des TJbersetzers: Die hier zitierten Stellen lauten im 
Original, (Esser, System der Logik, Miinster 1830): 

*) (Seite 91, § 46.) „Ein Begriff hcifst klar (notio clara), wenn mit 
„ihm ein so grofser Grad des Bewufstseins verbunden ist, als hinreicht, um 
„dasjenige, welches durch den Begriff vorgestellt wird, von demjenigen, ivelches 
„durch andere Begriffe vorgestellt wird, su unterscheiden." 

**) (Ebenda S. 92.) „Allein absolut klare Begriffe, d. i. solche 
„Begriffe, deren Gegenstand unmbglich mit einem anderen, bekannten oder 
..unbekannten, Gegenstand verwechselt werden hbnnte. . . ." 



Kapitel 18. 
Yom Urteil. 



Obwohl die Behauptung, dais unser Denken sich durch 
Allgemeinbegriffe vollzieht, wie aus dem letzten Kapitel hervor- 
geht, wenn nicht positiv unrichtig, so doch mindestens ein 
ungenauer und irrefiihrender Ausdruck der Wahrheit ist, so 
darf daraus nicht geschlossen werden, dais Hamiltons Auffassung 
der Logik, die sich ganzlich. auf diese Behauptung griindet, 
jedes Wertes entbehren miisse. Viele Autoren haben gute und 
wertvolle Auseinandersetzungen der Prinzipien und Begeln der 
Logik vom konzeptualistischen Standpunkt aus gegeben. Die 
Lehren, die sie iiber die Begriffe, liber das Urteil und das 
Schliefsen aufgestellt, haben sich in gleichwertige Behauptungen 
iiber die Namen, Satze und Argumente iibertragen lassen. Diese 
waren in der Tat das, was die Autoren im Sinne hatten. und 
wenig war darin verfehlt, aulser einer Ausdrucksweise, die 
philosophischer zu sein versuchte. als sie es zu sein verstand. 
Um von minder berlihmten Beispielen zu schweigen. so trifft 
dies auf den ganzen eigentlich logischen Teil von Lockes Essay 
zu. Sein bewunderungswurdiges drittes Buch bedarf, um es auf 
das wissenschaftliche Niveau unserer Zeit zu heben, kaum einer 
anderen Anderung, als einer Korrektur, die allenthalben die 
Worte „abstrakte Idee" ausmerzt, und sie durch „Mitbezeichnung 
des Klassennamens" (connotation of the classname) ersetzt. 

Demgemals wollen wir ziir Priifung der Erklarung des 
Urteilens und Schlielsens schreiten, die Hamilton auf der Grund- 
lage der Lehre von den Allgemeinbegriffen aufgebaut hat. 

„Urteilen", sagt er, 1 ) „ist die Erkenntnis der Beziehung 



J ) Lectures III, 225, 226. 
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„der Kongruenz oder des Widerstreits . in der zwei Allgemein- 
„begriffe, zwei individuelle Dinge, oder ein Allgemeinbegriff 
„und ein Individuum, znsammen verglichen, zueinander stelien. 
„Diese Erkenntnis, als inneres Bewufstsein betrachtet, wird ein 
„Urteil genannt. Betrachtet man sie, wie sie in der Sprache 
„zum Ausdruck konimt, so nennt man sie einen Satz oder eine 
,,Pradikation. ; ' 

Urn sicher zu sein, dies zu verstehen, miissen wir fragen: 
was ist unter einer Relation der Kongruenz oder des Wider- 
streites zwischen Allgemeinbegriffen gemeint? Hamiltons Defini- 
tionen von Wortern zu Rate zu Ziehen, ist, wie wir gesehen 
haben, kein sicherer Weg, den Sinn zu ermitteln, in dem er sie 
praktisch gebraucht; aber es ist einer der Wege, und wir sind 
verpflichtet, ihn in erster Instanz in Anwendung zu bringen. 
Wenige Seiten vorher hat er eine Art von Definition dieser 
Ausdriicke gegeben. 1 ) „Allgemeinbegriffe werden in Beziehung 
„zueinander kongruent oder iibereinstimmend genannt, so- 
„fern sie in Gedanken verbunden, widerstreitend, sofern sie 
„nicht verbunden werden konnen. Der Widerstreit bildet den 
„Gegensatz der Begriffe." Der Gegensatz ist ein zweifacher. 
„1. Unmittelbarer oder kontradiktorischer Gegensatz, audi 
,,Widerspruch (repugnance) genannt; und 2. mittelbarer oder 
..kontrarer Gegensatz. Der erste ergibt sich, wenn der eine 
„Allgemeinbegriff direkt oder durch einfache Negation aufhebt, 
„was ein anderer aufgestellt hat; der letzte, wenn der eine All- 
„gemeinbegrif£ dies nicht direkt oder durch einfache Negation, 
„sondern durch Affirmation von etwas anderem bewirkt." 

Kongruente Allgemeinbegriffe bezeichnen also nicht Begriffe, 
die entweder ganz oder teilweise zusammenfallen, sondern solche, 
die gegenseitig vereinbar, die fahig sind, von demselben Indivi- 
duum pradiziert, in demselben Prasenten der Wahrnehmung oder 
derselben Reprasentation der Einbildungskraft verbunden zu 
werden. In einer Stelle aus Krug, die unser Autor als Teil 
seiner eigenen Darlegung iibernimmt,' 2 ) konimt dies noch klarer 
zum Ausdruck. „Identitat ist nicht mit Ubereinstimmung oder 
„Kongruenz, Verschiedenheit nicht mit Widerstreit zu ver- 
„wechseln. Alle identischen Begriffe sind allerdings kongruent, 



J ) Lectures III, 213, 214. 
2 ) Ebenda 214. 



459 

„aber nicht alle kongruenten Begriffe sind identisch. So z. B. 
,,sind Gelehrsamkeit und Tugend, Schonheit und Reich- 
„tum, Grofsmut und Gestalt kongruente Begriffe, sofern sie, 
„wenn wir an ein Ding denken, in dem Begriff. den wir uns 
,.von ihm bilden, leicht verbundeii werden konnen, obwohl sie 
,,an sich sehr verschieden voneinander sind. In gleicher Weise 
„sind alle widerstreitenden Begriffe anders geartete und ver- 
„schiedene Begriffe; denn wenn sie niclit verschieden waren, 
„konnten sie niclit miteinander in "Widerstreit stelien. Anderer- 
„seits aber sind nicht alle verschiedenen Begriffe widerstreitend, 
,,sondern nur diejenigen, deren Yerschiedenheit so grofs ist. dafs 
Jeder die Negation des anderen in sich schliefst, wie z. B. 
,,Tugend undLaster, Schonheit und Hafslichkeit, Reieh- 
,,tum und Armut." ') So ausgelegt sagt die Lehre unseres 
Autors, dafs urteilen erkennen heifst, ob zwei Allgemeinbegriffe, 
zwei Dinge, oder ein Allgemeinbegriff und ein Ding fahig sind, 
als Teile derselben geistigen Representation zusammen zu bestehen. 
Dies will ich Hamiltons erste Theorie des Urteils nennen und, 
wie ich hhizuzufiigen wage, seine beste. 

Bald nachher aber falirt er fort: 2 ) „Wenn zwei oder melir 
..Gedanken im Bewufstsein gegeben sind, so besteht im all- 
„genieinen ein Bestreben in uns, in ihnen eine Beziehung der 
„Kongruenz oder des Wiederstreites zu entdecken und zu ent- 
„wickeln; d. h. wir bemiihen uns herauszunnden, ob diese Ge- 
„ dank en zusammen fallen werden oder nicht, ob sie zu einem 



1 ) Anmerknng des L'bersetzers: Dieses Zitat lautet im Original, 
(Willi. Traug. Krug, ..Denklehre oder Logik'', Konigsberg 1806, S. 151, Anm. 1) 
wie folgt: 

„Einerleiheit und Einstimmung , sowie Yerschiedenheit und Widerstreit 
„durfe>i nicht mit einander verwechselt werden. Einerlei Begriffe sind freilich 
.,auch einstimmig nach dem Grundsalze der absohden Identitat (A — A, § 17); 
„aber nicht alle einstimmige Begriffe sind darum einerlei. So sind Gelehr- 
„samkeit und Tugend, Schonheit und Beichtum, korperliche und geistigc Grofse, 
„einstimmigc Begriffe, iceil sic sieli in der Yorstclhmg eines Objektes sehr icohl 
„verbinden lassen, ob sie gleich ubrigens sehr verschieden sind. Ebenso sind 
„alle widerstreitende Begriffe freilich auch verschieden, weil sie sonst einander 
,,gar nicht widerstreiten konntcn; aber darnm sind nicht alle verschiedene 
„Begriffe widerstreitend, sondem nur diejenigen, deren Verschiedenheit so iceit 
„geht, dafs der eine das Gegenteil des anderen enthdlt, z. B. Luster und Tugend, 
.jSchbnheit und Hafslichkeit, Armut und Beichtum.'' 

2 ) Lectures III, 226, 227. 
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..einzigen verschmolzen werden konnen oder nicht. Wenn sie 
..zusammen fallen, dann urteilen wir oder sagen aus, dafs sie 
..kongruent oder vereinbar, wenn sie nicht zusammenf alien, dafs 
,.sie widerstreitend oder unvereinbar sind. So z. B. wenn wir 
„die Gedanken Wasser, Eisen und rosten vergleichen, so 
„finden wir sie kongruent und vereinigen sie zu einem einzigen 
„Gedanken: "Wasser macht Eisen rosten; in diesem Falle 
,,bilden wir ein Urteil. 

„Wenn aber zwei Begriffe als kongruent beurteilt, mit 
„ anderen Worten als einer gedacht werden, so kann man diese 
„ihre Einlieit im Bewufstsein nur insofern realisieren, als einer 
„dieser Begriffe als ein Attribut oder eine, Bestimmung des 
„anderen gedacht wird. Denn einerseits ist es uns unmoglich, 
„zwei Attribute als eines zu denken, d. h. zwei Dinge, die als 
„bestimmend, und doch keines von beiden als das andere 
,,bestini!nend und qualinzierend, angesehen werden; nocli konnen 
„wir uns andererseits zwei Subjekte denken, d. h. zwei Dinge, 
„die als bestimmt, und dennocli keines von beiden als durch das 
„ andere bestimmt oder cuialifiziert, gedacht werden." 

In diesem Ruckschritt vom ignotum zum iynolius ist das 
erste, was ermittelt werden mufs, welche Beziehung zwischen 
einem Gedanken und einem anderen durch das Verbum „be- 
stimmen" (to determine) bezeichnet wird. Eine Erlauterung, 
wie sie unser Autor fiir notig halt, ist wenige Seiten vorher zu 
finden. Er erklarte dort, 1 ) dafs er „mit der Bestimmung eines 
Begriffes" meine, mehr Merkmale so hinzufiigen, dafs wir durch 
jedes von ihnen „die abstrakte Unbestimmtheit oder den Umfang 
„des Begriffes mehr und mehr beschranken oder bestimmen 
,, (determine), bis endlich, wenn jedes Attribut hinzugefiigt ist, 
„die Summe der in dem Begriff enthaltenen Attribute ver- 
„tauschbar wird mit der Summe von Attributen, deren Kom- 
,.plement ein konkretes Individuum oder eine Realitat ist." 
Wenn wir also die Definition an die Stelle dessen setzen, was 
sie definiert, so finden wir, dafs die Ansicht unser es Autors ist, 
dafs zwei Begriffe nur dann kongruent, d. h. fahig sein konnen, 
zu einem verschmolzen zu werden, wenn wir uns denken konnen, 
dafs der eine dem anderen weitere Attribute hinzufiigt. Dies 
ist noch nicht ganz klar. „Wir konnen z. B. 2 ) die beiden Attri- 



!) Lectures IE, 194. 
2 ) Ebenda 227. 
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„bute elektrisch und polar nicht als einen einzigen Begriff 
„denken, wenn wir nicht das eine dieser Attribute in ein Subjekt 
„verwandeln, das durch das andere zu bestimmen oder zu quali- 
„fizieren ist." Denken wir jemals die beiden Attribute elektrisch 
und polar als einen einzigen Begriff? Wir denken sie als ver- 
scliiedene Teile desselben Begriffes, d. h. als Attribute, die 
bestandig verbunden sind. „Wenn wir es aber tun. wenn wir 
„sagen: das, was elektrisch ist, ist polar, so reduzieren 
„wir sofort die Zweiheit auf eine Einheit; wir urteilen. dafs 
„, polar' eine der wesentlichen Eigenschaften des Be- 
„grifies , elektrisch 4 ist, oder dais das, was elektrisch 
„ist, in der Klasse von Dingen enthalten ist, die durch 
„den gemeinsamen Charakter der Polaritat gekenn- 
„zeichnet werden". Der gesperrte Druck dieser letzten 
Zeilen riihrt von mir her; ich wiinschte die Stelle hervor- 
zuheben, aus der sich zuerst ein verstandlicher Sinn ergibt. 
„Wir diirfen l ) deshalb ein Urteil oder einen Satz genau dahin 
„deflnieren, dafs sie das Produkt desjenigen Aktes sind, in dem 
„wir aussagen, dais von zwei als Subjekt und als Pradikat 
„gedachten Begriffen entweder in der Quantitat des Umfanges 
„oder in der Quantitat des Inhalts der eine einen Teil des 
„anderen bildet oder nicht". 

Dies ist Hamiltons zweite Theorie des Urteils, die er 
genau drei Seiten nach der ersten ausspricht. ohne seinerseits 
im mindesten zu vermuten, dafs beide Theorien nicht ein und 
dasselbe sind. Sie unterscheiden sich jedoch um den ganzen 
Zwischenraum, der „ein Teil von" von ,.zugleich mif 
trennt. Nach der ersten Theorie werden Begriffe als kongruent 
erkannt, wenn immer sie sich nicht gegenseitig widersprechen; 
wenn sie fahig sind, gleichzeitig miteinander objektiv realisiert 
zu werden; wenn die in beiden enthaltenen Attribute gleich- 
zeitig demselben Gegenstande eigen sein konnen. Nach der 
zweiten Theorie sind sie nur kongruent, wenn der eine Begriff 
wirklich ein Teil des anderen ist. Der einzige Umstand. in 
dem beide Theorien einander ahnlich sind, besteht darin. dafs 
beide aus dem unbestimmten Ausdruck „ fahig, in Gedanken 
„verbunden zu werden", entwickelt sind. Tatsachlich sind sie 
zwei verschiedene und widerstreitende Auslegungen dieses Aus- 
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drucks. Wie unvereinbar sie sind. erhellt. wenn wir zu Einzel- 
heiten hinabsteigen. Krugs Beispiele, Gelehrsamkeit und Tugend, 
Schonheit und Reich turn usw., sind kongruent. im ersten Sinne, 
weil sie Attribute sind, die in demselben Subjekt zusammen 
existierend gedacht werden konnen. 1st aber der Begriff Ge- 
lehrsamkeit ein Teil des Begriffes Tugend, der Begriff Schonheit 
ein Teil des Begriffes Eeichtum oder vice versa? Hamilton 
wiirde schwerlich behaupten, dais sie dem Inlialt nacb in der 
Relation eines Teiles zum Ganzen stelien; und die Relation die 
sie dem Umfang nacli besitzen, ist nicht eine Relation zwischen 
den Begriff en, sondern zwischen den Aggregaten wirklicher 
Dinge, von denen sie pradiziert werden konnen. Eines dieser 
Aggregate konnte ein Teil des anderen sein, obgleicli es dies 
nicht ist; einer der Begriffe aber kann nie ein Teil des anderen 
sein. Niemand kann je den Begriff Schonheit in dem Begriff 
Reichtum finden oder umgekehrt. 

So ist unser Autor sanft in die gewohnliche konzeptualistische 
Theorie des Urteils ziiriickgeglitten, derzufolge es darin bestelit, 
die Identitat oder IS'icht-Identitat zweier Begriffe zu erkennen, 
und halt sich hinfort an sie mit einer Beharrlichkeit, wie wir 
sie nur irgend von ilun hatten erwarten konnen. Als seine 
abschliefsende Theorie des Urteils, auf der sich seine spateren 
logischen Spekulationen aufbauen, diirfen wir betrachten, dafs 
ein Urteil eine Erkenntnis in Gedanken, ein Satz eine Aussage 
in Worten, dafs ein Begriff ein Teil eines anderen ist oder 
nicht. Er gebraucht das Wort Begriff (zweifellos), um den Fall 
einzuschliefsen, in dem jeder der beiden Ausdriicke des Satzes 
ein Singular ist. Die beiden Begriffe, deren einer als ein Teil 
des anderen erkannt wird oder nicht, konnen entweder beide 
Allgemeinbegriffe, oder einer von ihnen kann eine geistige 
Reprasentation eines individuellen Gegenstandes sein. 

Der erste Einwand, der, wie mir scheint, einem jeden bei 
Betrachtung dieser Definition aufstofsen mufs, bestelit darin, 
dafs sie das wichtigste und charakteristischste Element eines 
Urteils oder eines Satzes iibersieht. Urteilen oder sagen wir 
nie etwas aus, als iiber unsere blofsen Begriffe von Dingen? 
Fallen wir nicht Urteile und sagen wir nicht Satze fiber wirk- 
liche Dinge aus? Ein Allgemeinbegriff ist eine blofse Schopfung 
des Geistes: er ist die geistige Reprasentation, die von einem 
Phanomen in uns gebildet wird; oder vielmehr, er ist ein Teil 



463 

dieser Representation, gekennzeiclinet durcli em Merkmal zu 
einem besonderen Zweck. Wenn wir aber urteilen oder aus- 
sagen, wird ein neues Element eingeffihrt, das der objektiven 
Realitat, und eine neue geistige Tatsacke, der Glaube. Unsere 
Urteile und die Aussagen, die sie aussprechen. bringen nicht 
nur unsere Art, wie wir uns die Dinge geistig vorstellen, zum 
Ausdruck, sondern audi die Uberzeugung und die Gewii'sheit, 
dais die Tatsachen, wie wir sie gedacht haben. wirklich 
existieren; und eine Theorie der Urteile und Siitze. die dies 
nicht in Betracht zieht, kann niclit die wahre Theorie sein. 
Mit den Worten Reids ! ) „ gebe ich den Xamen Urteil jeder 
„Bestimmung des Geistes dariiber. was wahr ist und was 
„falsch. Das ist es, was, wie mir scheint. die Logiker seit den 
„Tagen des Aristoteles Urteil genannt haben". Und dies ist 
gerade das Element, das Hamiltons Definition ubersieht, 

Ich weils, dais Hamilton eine scheinbare Antwort hierauf 
haben wiirde. Er wiirde vermutlich erwidern, dafs der in der 
Zustimmung zu einem Satz enthaltene Glaube an die wirkliche 
Realitat nicht aulser Acht gelassen, sondern an einer anderen 
Stelle in Rechnung gebracht wird. Der Glaube, wiirde er 
sagen, ist nicht dem Urteil inharent, sondern den Begriffen, 
die das Subjekt und das Pradikat des Urteils bilden. Denn 
diese sind entweder geistige Reprasentationen realer Gegen- 
stande, die, wenn sie iiberhaupt im Geiste repriisentiert werden, 
als real reprasentiert werden miissen, oder Begriffe, die aus 
einem Vergleich realer Gegenstande gebildet werden und des- 
halb im Geiste als Allgemeinbegriffe von Realitaten existieren. 
Wenn wir von Gegenstanden also urteilen und aussagen. die. 
wie wir wissen. eingebildet (imaginary) sind, so werden die 
Urteile von keinem Glauben an irgend eine reale Existenz 
aufser derjenigen der geistigen Abbilder begleitet. Unser Alitor 
nennt dies die ,. Prasentationen der Phantasie". Wenn aller- 
dings ein Urteil gebildet oder eine Aussage vollzogen wird iiber 
etwas Eingebildetes. das fiir wirklich gehalten wird, wie z. B. 
fiber ein Gespenst, so besteht ein Glaube an die reale Existenz 
nicht lediglich in dem geistigen Abbilde. Dieser Glaube aber 
ist nicht etwas, was der Vergleichung der Allgemeinbegriffe 
hinzugefugt wird; er bestand vielmehr bereits in den Allgemein- 



') Essays on the Intellectual Powers, Works, S. 415. 
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begriffen: ein Gespenst wurde als etwas gedacht, was eine reale 
Existenz hat. 

Dies konnte schliefslich zugunsten Hamiltons vorgebracht 
werden, obwohl er selbst es nicht gesagt hat. Wenn es aber 
auch dem Einwand entgeht, dafs das Element des G-laubens in 
der Definition des Urteils iibersehen worden ist, so geschieht 
dies doch nur durch eine vollstandige Umdrehung des logischen 
Definitionsverfahrens. Das Element des Glaubens oder der Realitat 
kann allerdings in den Allgemeinbegriffen enthalten sein. Es 
hatte aber nie in diese hineingelangen konnen, wenn es nicht 
zuerst in den Urteilen vorhanden gewesen ware, durch welche 
die Begriffe gebildet wurden. Wenn der Glaube an die Realitat 
diesen Urteilen urspriinglich gefehlt hatte, so hatte er nie durch 
die Begriffe zu ihnen gelangen konnen. Der Glaube ist ein 
wesentliches Element in einem Urteil; in ein em Allgemeinbegriff 
kann er gegenwartig sein oder fehlen. Unser Autor und seine 
Anhanger verschieben diesen Teil des Gegenstandes bis zur 
Behandlung des Unterschieds zwischen richtigen und falsclien 
Satzen. Sie sagen dann, dais, wenn die Relation, die nacli dem 
Urteil zwischen den Begriffen vorhanden ist, auch zwischen den 
entsprechenden Realitaten besteht, der Satz richtig, wenn nicht, 
dafs er falsch ist, Wenn aber die Operation, durch die wir ein 
Urteil oder einen Satz bilden, iiberhaupt etwas in sich schliefst, 
so ist es das Urteilen, dafs das Urteil oder der Satz wahr ist. 
Die Erkenntnis, dafs das Urteil wahr sei, ist nicht allein ein 
wesentlicher Teil, sondern das wesentliche Element des Urteils. 
Lassen wir sie aus, so bleibt nichts iibrig als ein blofses Spiel 
von Gedanken, in dem kein Urteil gefallt wird. Es ist un- 
moglich, die Idee des Urteils von der Idee der Wahrheit eines 
Urteils zu trennen. Denn jedes Urteil besteht in dem Urteilen, 
dafs etwas wahr ist. Das Element des Glaubens bildet, statt 
etwas zufalliges zu sein, das mit Stillschweigen iibergangen und 
nur implicite zugestanden werden kann, gerade den Unterschied 
zwischen einem Urteil und jeder anderen intellektuellen Tat- 
sache; und es widerspricht alien Gesetzen der Definition, das 
Urteil durch irgend etwas anderes zu definieren. Gerade der 
Sinn eines Urteils oder eines Satzes ist etwas, was fahig ist, 
geglaubt oder nicht geglaubt zu werden, was wahr oder falsch 
sein, worauf man Ja oder Nein sagen kann. Und obwohl es 
nicht geglaubt werden kann, bevor man es erfafst oder (in 
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schlichten Worten) verstanden hat, so ist der wirkliche Gegen- 
stand des Glaubens nicht der AUgemeinbegriff oder irgend eine 
Relation des AUgemeinbegriff s, sondern die erfafste Tatsache. 
Die Tatsache braucht keine aufsere zu sein; sie kann eine Tat- 
sache der inneren oder geistigen Erfahrung sein. Selbst dann 
aber ist die Tatsache e i n Ding, ihr AUgemeinbegriff ein anderes, 
und das Urteil betrifft die Tatsache, nicht den Begriff. Die 
Tatsache kann rein subjektiv sein, wie z. B. dafs ich in der 
vorigen Nacht etwas getraumt habe; das Urteil aber ist nicht 
die Erkenntnis einer Relation zwischen dem Prasenten ..Ich" 
und dem Begriff „ getraumt haben", sondern die Erkenntnis einer 
"vvirklichen Erinnerung eines wirklichen Torgangs. 

Dieser erste und unwiderlegbare Einwand, dessen Kraft, 
je weiter wir vorschreiten, desto mehr ersichtlich werden wird, 
ist auf die konzeptualistische Lehre vom Urteil, wie man diese 
audi ausdriicken moge, und auf Hamiltons Lehre, als eine der 
Arten sie auszudriieken, anwendbar. Es gibt aber noch andere 
Einwande speziell gegen Hamiltons Form der Lehre. 

In dem, was ich Hamiltons erste Theorie des Urteils nannte, 
fanden wir die Behauptung, die in einer Erkenntnis der Kon- 
gruenz oder des Widerstreits endigende Vergleichung konne 
sowohl zwischen ,,individuellen Dingen", als zwischen Allgemein- 
begriffen stattfinden. Nach seiner zweiten Theorie aber mufs 
mindestens einer der zu vergleichenden Ausdriicke ein Begriff 
sein. Demi ein Urteil ist nach dieser Theorie ..das Produkt 
„desjenigen Akts, in dem wir aussagen, dafs von zwel als Sub- 
„jekt und als Pradikat gedachten Begriffen der eine einen Teil 
„des anderen bildet oder nicht." Nun kann ein AUgemeinbegriff, 
d. i. ein Biindel von Attributen, ein Teil eines anderen All- 
gemeinbegriffs und ebenso ein Teil von unserem geistigen Bilde 
eines individuellen Gegenstandes sein; aber ein Begriff eines 
individuellen Gegenstandes kann nicht ein Teil von einem anderen 
Begriff eines individuellen Gegenstandes sein. Ein Gegenstand 
kann ein integrierender Teil eines anderen sein; aber er kann 
nicht, so wie man die Worte versteht, nach seinem Umfang 
oder Inhalt ein Teil eines Allgemeinbegriffes sein. Die St. Pauls 
Kathedrale ist ein integrierender Teil von London, aber weder 
ein Attribut von ihm, noch ein Gegenstand, von dem es pradiziert 
werden kann. 

Da also nach Hamiltons zweiter Theorie ein Urteil die 

30 
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Erkenntnis der Relation zwischen einem Teil und dem Ganzen 
ist, sei es zwischen zwei Allgemeinbegriffen oder zwischen einem 
Allgemeinbegriff und einem individuellen Prasenten, so nimmt 
die Theorie an, dais der Geist, bevor er zu urteilen anfangt, 
sich mit Allgemeinbegriffen versehe. Dies ist nun nicht allein 
evident falsch, sondern das Gegenteil wird von Hamilton selbst 
in den entschiedensten Ausdriicken behauptet. Er sagt, und von 
niemand wird es geleugnet, dais jeder Allgemeinbegriff durch 
eine Aufeinanderfolge von Urteilen aufgebaut wird. Wir stellen 
uns geistig einen Gegenstand mit diesem oder jenem Attribut 
vor, weil wir zuerst geurteilt haben, dafs er dieses Attribut 
in Wirklichkeit besitzt. Wir wollen sehen, was unser Alitor 
iiber diesen Punkt in seinen Vorlesungen iiber Metaphysik sagt. 
Er sagt, dais in jedem geistigen Akt ein Urteil enthalten ist. 

„Die vierte Bedingung ') des Bewufstseins, die als ganz 
„allgemein anerkannt vorausgesetzt werden kann, besteht darin, 
„dafs es das Urteil einschliefst. Ein Urteil ist der geistige 
„Akt, durch den ein Ding von einem anderen bejaht oder ver- 
,,neint wird. Manchem mag es seltsam vorkommen, dafs das 
„Bewufstsein, der einfache und primare Akt der Intelligenz, 
,.ein Urteil sein solle, das die Philosophen im allgemeinen" (ein- 
schliefslich Hamilton in seiner zweiten Theorie) ,,als eine zu- 
„sammengesetzte und abgeleitete Operation angesehen haben. 
,,Dies ist indessen ein volliger Irrtum. Ein Urteil ist, wie ich 
„spater nachweisen werde, ein einfacher Akt des Geistes; denn 
,.jeder Akt des Geistes schliefst ein Urteil in sich. Nehmen 
„wir die aufsere oder die innere Existenz des Gegenstandes 
„wahr oder bilden wir sie uns ein, ohne sie zu bejahen? Nun, 
„diese grundlegenden Bejahungen sind die Bejahungen — mit 
„ anderen Worten, die Urteile — des Bewufstseins." 

In einem spateren Teil seiner Abhandlung sagt er: 2 ) „Sie 
„werden sich erinnern, dafs ich in der Erorterung des Bewufst- 
,,seins im allgemeinen behauptete. das Bewufstsein schliefse 
„notwendigerweise ein Urteil ein, und da jeder Akt des Geistes 
„ein Akt des Bewufstseins sei, enthalte jeder Akt des Geistes 
„ein Urteil. Ein Bewufstsein ist notwendigerweise das Bewufst- 
„sein eines bestimmten Etwas; und wir konnen kein Bewufstsein 



r > Lectures I, 204. 

8 ) Lectures II, 277, 278. 
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„von etwas haben, ohne virtuell seine Existenz zu bejahen, d. h. 
„ohne zu urteilen, dais es ist. Das Bewufstsein ist also primar 
„ein Urteil oder eine Bejahung der Existenz. Ferner ist das 
„ Bewulstsein niclit blofs die Bejahung der nackten Existenz, 
„sondern die Bejahung einer gewissen qualifizierten, naher be- 
,,stimmten Existenz. "Wir sind uns nur in unserem und durch 
„unser Bewulstsein bewufst, dais wir existieren, dafs wir in 
,,diesem oder jenem besonderen Zustand existieren. dafs wir so 
„und so affiziert, so und so handelnd sind. Und dieses oder jenes 
..Zustands der Existenz sind wir uns nur insofern bewufst. als 
„wir ihn in seiner Eigenart (as different) A r on irgend eineni 
„anderen Zustand der Existenz unterscheiden. dessen wir uns 
„vorher bewufst gewesen sind und uns jetzt erinnern. Eine 
„solche Unterscheidung setzt aber im Bewufstsein die Bejahung 
„der Existenz eines Zustandes von bestimmtem Charakter und 
„die Verneinung eines anderen voraus. Dies war die Grundlage 
„fur meine Behauptung, dafs das Bewufstsein aufser der Er- 
„imierung oder vielmehr einer gewissen Fortdauer der Reprasen- 
„tation notwendigerweise audi ein Urteil und einen Yergleich 
„in sich schliefse, und folglich, dafs ein Vergleieh oder ein 
„Urteil, weit davon entfernt ein Prozefs zu sein, der 
„stets auf die Erwerbung von Erkenntnis durch Vor- 
„stellung und Selbstbewufstsein folgt, als eine Be- 
„dingung des erwerbenden Prozesses in diesen ein- 
„geschlossen ist." Wenn das Urteil aber ein Vergleieh von 
zwei Allgemeinbegriffen, oder zwischen einem Allgemeinbegriff und 
einem individuellen Gegenstande, und eine Erkenntnis ist, dafs 
einer von ihnen einen Teil des anderen bildet (oder selbst nur 
kongruent mit ihm ist). so mufs es ein Prozefs sein, „der stets 
„auf die Erwerbung von Erkenntnis" oder, mit anderen Worten, 
auf die Bildung von Allgemeinbegriffen „folgt". Die Theorie 
des Urteils im dritten Band der „Lectures" gehort zu einer 
Denkart, die von der Theorie des Bewufstseins im ersten und 
zweiten Bande ganz und gar verschieden ist. Hamilton mufs, 
als er mit der einen beschaftigt war, die andere zeitweilig ver- 
gessen haben. 

Im dritten Bande selbst aber tritt uns diese Inkonsequenz 
noch offener entgegen. Dort wird uns mit klaren "Worten gesagt: 1 ) 



') Lectures III, 117. 
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.Allgemeinbegriffe sowohl wie Schliisse konnen auf Urteile zuriick- 
.gefiihrt werden; denn der Akt des Urteilens, d. h. der Akt, 
.ein Ding von einein anderen in Gedanken zu bejahen oder zu 
,,verneinen, ist das, worin der Verstand oder die Fahigkeit zu 
vergleichen im wesentlichen zum Ausdruck kommt, Ein All- 
gemeinbegriff ist ein Urteil. Denn einerseits ist er niclits 
, als das Ergebnis eines voraufgegangenen Urteils oder 
,, einer Eeihe von Urteilen, die in einem Wort, einem 
,,Zeichen fixiert und iiberliefert werden, und er wird 
,nur vermittelst einer Fortsetzung desselben Prozesses durch 
,Hinzufiigung eines neuen Attribute erweitert. Andrerseits ist 
,es evident, dais er, da ein Allgemeinbegriff die Syntliese 
,,oder Zusammenfassung und, wie icli hinzusetzen darf, 
,,ein Bericht eines oder mehrerer voraufgegangener 
Akte des Urteilens ist, in diese wieder aufgelost werden 
kann. Jeder Allgemeinbegriff ist in der Tat ein Urteil oder 
,ein fasciculus von Urteilen, nur dais diese Urteile in Gedanken 
,, nicht deutlicli entwickelt und in "Worten nicbt formal aus- 
,,gedruckt sind." 

Dais derselbe Philosoph diese "Worte geschrieben und wenig 
mehr als lmndert Seiten spater ein Urteil als das Ergebnis eines 
Vergleichs von Allgemeinbegriff en entweder untereinander oder 
mit individuellen Gegenstanden definiert hat, setzt, glaube ich, 
den Selbstwiderspriichen, die wir in Hamiltons Spekulationen 
so dick gesat gefunden haben, vollends die Krone auf. Dais 
dies bei einem Denker von soldier Fahigkeit vorliegt, lafst 
fast am eigenen und der Menschlieit Yerstande verzweifeln! Man 
hat das Gefiihl, als ob es unmoglich ware, iiber irgend einen 
der komplizierteren Gegenstande des Denkens die Wahrheit zu 
erlangen. 

Es ist notwendig, entweder die eine oder die andere dieser 
Theorien fallen zu lassen. Entweder ist ein Allgemeinbegriff 
nicht „die Synth ese und der Bericht eines oder mehrerer Akte 
„des Urteilens", oder ein Urteil ist nicht, wenigstens nicht in 
alien Fallen, die Erkenntnis einer Eelation, von der ein Glied oder 
beide Glieder Allgemeinbegriffe sind. Das mindeste, was von 
Hamilton verlangt werden konnte, ware, seine Lehre so zu 
modifizieren, dais sie zwei Arten von Urteilen zulasse: die eine, 
durch welche Allgemeinbegriffe gebildet werden, die andere, die 
auf ihre Bildung folgt. Wenn Allgemeinbegriffe gebildet worden 
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sind, und wir darauf zu ihrer Analyse sclireiten, dann, konnte 
er sagen, bilden wir Urteile, die einen Allgemeinbegriff als ein 
Ganzes erkennen, von dem ein anderer ein Teil 1st. Die Urteile 
aber, durch die Avir die Allgemeinbegriffe konstruieren, und 
jedes nachfolgende Urteil, durch das wir sie. um Hamiltons 
eigene Worte zu gebrauchen, durch Hinzufiignng eines neuen 
Attributs erweitern, haben mit der Vergleichung von Allgemein- 
begriffen niclits zu schaffen: es sind die Ansehauungen. die In- 
tuitionen, das Prasente der Erf aiming, die wir in diesem Falle 
vergleiclien und beurteilen. 1 ) 

Wir wollen z. B. Hamiltons eigenes Beispiel eines Urteils. 



') Diese Art, einem Widerspruch aus dem Wege zu geheii, ist die 
einzige, zu der Hansel im wesentlicheu seiue Zuflucht geuommen hat. Er 
unterscheidet , was er .,psycholog'ische" Urteile nennt, von dem, was er als 
„logische" Urteile bezeichnet. Psj-chologische Urteile sagen blots aus, dais 
ein Gegenstand des Bewulstseins, sei es ein aufserer oder ein innerer, gegen- 
wartig ist. Sie ,.konnen allgemein aufgestellt werden in dem Satze: dies ist 
„hier." Dies sind die einzigen Urteile, die in der Bildung von Allgemein- 
begriffen eingescblossen und fur sie notwendig sind; und diese Urteile sind, 
da sie etwas aussagen, was im gegenwiirtigen Bewulstsein ist, notwendiger- 
weise wahr. „Das psychologische Urteil darf aber nicht mit dem logisclien 
„verweehselt werden. Jenes ist das Urteil einer Eelation zwischen dem 
.,bewufsten Subjekt und dem unmittelbaren Objekt des Bewulstseins ; dieses 
„das Urteil einer Relation, in der zwei Objekte des Denkens zu einander 
„stehen . . . Das logisehe Urteil enthiilt notwendigerweise zwei Allgemein- 
,.begriffe, und mills daher als logisch und ehronologisch der Vorstellung nach- 
„folgend betraohtet werden , die nur einen erfordert" (Prolegomena Logica, 
S. 53—56). 

Die Operation aber, durch die ein Allgemeinbegriff konstruiert wird, 
setzt viel mehr voraus, als eine Erkenntnis der gegenwiirtigen Existenz einer 
oder mehrerer Bewufstseinstatsachen und ein Urteil in der Form ,dies ist hier'. 
Sie hat den ganzen Prozels, Bewulstseinstatsachen zu vergleichen, zu erkennen 
oder, mit anderen Worten, zu urteilen, in welchen Punkten sie sich ahnlich 
sind, zur Yoraussetzung. Sie schliefst ein, dais der Geist in seinen ,.psycho- 
logischen Urteilen" fur die Intuitionen oder Prasentationen alles tut, was er. 
wie angenonimen wird, fiir die Allgemeinbegriffe in den ,,logischen ;; tut. 
Folglich liegt der Unterschied zwischen Mansels beiden Arten von Urteilen 
allein in ihrem Gegenstand, nicht in der geistigen Operation, und ist deshalb, 
wie er sagen wiirde, extra-logisch , dem ich hinzufuge, bedeutungslos. Im 
Text wird nachgewiesen werden, dais kein psychologischer Unterschied zwischen 
beiden besteht, und dais die Unterscheidung einer Klasse von Urteilen, die 
sich auf Prasentes, und einer anderen, die sich auf Allgemeinbegriffe bezieht, 
sowie die Namengebung ,.logischer Urteile" an diese letzte Klasse, sich auf 
eine falsche Theorie griindet. 
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..Wasser macht Eisen rosten" benutzen und annehmen, dais 
diese Wahrheit fiir uns neu ist. 1st es nicht fast ein Spott, 
mit unserem Autor zu sagen, dais wir diese Wahrheit durch 
einen Vergleich „der Gedanken Wasser, Eisen und rosten" 
erkennen? Hatte er nicht sagen miissen, der Tatsachen 
Wasser, Eisen und rosten? Und selbst dann: ist ,vergleichen ; 
der richtige Name fiir die geistige Operation? Wir imtersuchen 
nicht, oh drei Gedanken iibereinstimmen, sondern ob drei aufsere 
Tatsachen zusammen existieren. Und weim wir bis zum Tage 
des jiingsten Gerichts lebten, wiirden wir das Urteil, dais Wasser 
Eisen rosten macht, nie in unseren Allgemeinbegriffen finden, 
falls wir es nicht vorher in dem aufseren Phanomen gefunden 
hatten. Das Urteil driickt eine Sequenz und das, was wir erne 
Verursachung nennen, aus, nicht zwischen unseren Allgemein- 
begriffen, sondern zwischen zwei sinnlichen Prasenten von 
feuchtem Eisen und Rost. Wenn wir bereits geurteilt haben, 
dafs diese Sequenz aufser uns, d. h. unabhangig von unseren 
intellektuellen Kombinationen existiert, so erkennen wir sie, 
und einmal erkannt, kann sie ihren Weg in unsere Allgemein- 
begriffe finden. Wir konnen aber nicht aus einem Allgemein- 
begriff ein Urteil entnehmen (elicit ), das wir vorher nicht hin- 
eingelegt haben, dem wir in dem Akt, den Allgemeinbegriff zu 
bilden, nicht bewufst zugestimmt haben. So oft wir also ein 
neues Urteil bilden, eine uns neue Wahrheit beurteiien, ist das 
Urteil eine Erkenntnis nicht einer Relation zwischen Allgemein- 
begriffen, sondern einer Aufeinanderfolge, einer Koexistenz oder 
einer Ahnlichkeit zwischen Tatsachen. 

Dies ist das kleinste Opfer in Hamiltons Theorie des 
Urteils, das seine Theorie des Bewufstseins befriedigend gestalten 
konnte. Wenn sie aber audi auf diese Weise mit einem Teil 
seines Systems, mit dem sie jetzt in Widerspruch steht, in Ein- 
klang gebracht wird, so wiirde sie deshalb doch nicht besser 
begriindet sein. Sie konnte noch immer von Punkt zu Punkt 
gehetzt werden, unfahig irgendwo festen Fufs zu fassen. Denn 
wir wollen weiter annehmen, dais das Urteil nicht neu, dafs 
die Wahrheit ,Wasser macht Eisen rosten' uns langst bekannt 
sei. Falls wir wieder daran denken, und es uns als eine Wahr- 
heit denken und ihm zustimmen: wiirden wir selbst dann von 
dem, was in unserem Geiste vorgeht, genaue Rechenschaft 
geben, wenn wir diesen Urteilsakt eine Vergleichung unserer 
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Gedanken, unserer Allgemeinbegriffe, unserer Begriffe von "VVasser, 
rosten und Eisen nennen? Wir vergleichen nicht unsere kiinst- 
lichen geistigen Gebilde, sondern befragen unsere direkte Er- 
innerung der Tatsachen. Wir rufen mis ins Gedachtnis zuriick, 
dais wir gesehen oder aus glaubwiirdigem Zeugnis erfahren 
haben, dais Eisen, wenn es lange Zeit in Beriihrung mit Wasser 
ist, rostet. Die Frage 1st nicht eine Frage der Begriffe, 
sondern des Glanbens, des Glaubens an ein vergaugenes sinnlich 
Prasentes und der Erwartung eines kiinftigen. Xatiirlich ist es 
psychologisch rich tig, dais ich, wenn ich giaube , einen Begriff 
von dem besitze, was ich giaube; der letzte Appell aber richtet 
sich nicht an den Begriff, sondern an das Priisente oder die 
Anschauung. Wenn ich irgend im.Zweifel bin: welches ist die 
Frage, die ich mir vorlege? 1st sie: denke ich oder stelle ich 
mir das Wasser vor, wie es das Eisen rosten macht? Oder frage 
ich: habe ich je wahrgenommen, und haben anclere Menschen 
wahrgenommen, dais Wasser Eisen rosten macht? Zweifellos 
gibt es Menschen, deren Kriterium des Urteils die Belation 
zwischen ihren eigenen Allgenieinbegriffen ist; aber dies sind 
nicht diejenigen, deren Urteile die Welt in der Begel fur wert 
gehalten hat sich anzueignen. Wenn die Frage zwischen 
Kopernikus und Ptolemaus davon abgehangen hatte, ob wir 
mis die Erde als sich bewegend und die Sonne als stillstehend, 
oder die Sonne als sich bewegend und die Erde als stillstehend 
denken, so, fiirchte ich. wtirde der Sieg bei Ptolemaus gewesen sein. 

Selbst wenn aber ferner das Urteilen ganziich eine begriff - 
liche Operation ware, die in der Erkenntnis einer Belation 
zwischen Allgemeinbegriffen besteht, so bleibt zu beweisen, dais 
diese Belation die des Ganzen zum Teil ist. Wenn ich in 
einem Urteil im Vertrauen auf voraufgegangene Urteile, die naeh 
unserem Autor in dem Allgemeinbegriff iiberliefert sind. ein 
Ding von einem anderen aussage: konnte man selbst dann 
sagen. dais ein jedes solches Urteil in der Erkenntnis besteht. 
dais einer der Allgemeinbegriffe den anderen als Teil seiner 
selbst eiiischliefst? Wenn ich urteile, dais Sokrates sterblich 
ist, oder dais alle Menschen sterblich sind: besteht dann das 
Urteil darin, dais ich mir bewulst bin, dais mem Allgemein- 
begriff ,. sterblich" ein Teil meiner Representation des Sokrates 
oder meines Allgemeinbegriffs ..Mensch" ist? 

Diese Lehre ignoriert die beriihmte Unterscheidung, die, 
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wie ich vermute, in einer oder der anderen G-estalt von alien 
Philosoplien zugegeben wird, der modernen Metaphysik aber in 
der Form am bekanntesten ist, in die sie von Kant gefafst 
worden ist, — die Unterscheidung zwisclien analytischen und 
synthetischen Urteilen. Analytische Urteile offenbaren, wie man 
annimmt, den Inhalt eines Allgemeinbegriffes, indem sie aus- 
driicklich von einer Klasse Attribute aussagen, die bereits ein 
Teil des betreiTenden Allgemeinbegriffes waren unci durch blofse 
Analyse desselben zu deutlieliem Bewufstsein gebracht werden 
konnen. Synthetische Urteile dagegen sagen von einer Klasse 
Attribute aus, die niclit in dem Allgemeinbegriff entlialten sind, 
und von denen wir deshalb weder urteilen, noch urteilen konnen, 
dais sie ein Teil des Allgemeinbegriffes, sondern nur, dais sie 
mit den Attributen, die den Allgemeinbegriff bilden, tatsachlich 
vereinigt sind. Obwohl diese Unterscheidung sich unserem 
Autor aus vielen der ihm vertrauten Schriftsteller aufdrangte, 
so hat sie doch mit seiner Art zu denken so wenig gemein, 
dais er nur an sehr wenigen Stellen seiner Werke leise auf sie 
hinweist. An einer von ilinen ! ) spricht er jedoch von ihr als 
von etwas sehr wichtigem. Er sagt, dafs er als Namen fiir sie 
die Ausdriicke „erklarend' : (explicative) und ..erweiternd" (am- 
pliative) vorziehe* und ertirtert zwar nicht die Unterscheidung 
selbst, aber ihre Geschichte, ohne sich allem Anschein nach 
bewulst zu sein, dafs seine eigene Tlieorie sie vollstandig 
beseitigt. Nach dieser sind alle Urteile analytisch oder, wie er 
sie zu nennen vorzieht, explikativ. Selbst wenn er von seiner 
Theorie alles das aufgibt, was seiner eigenen Lehre von der 
Bildung der Allgemeinbegriffe widerspricht, wiirde der iibrig 
bleibende Teil ihn zwingen zu behaupten, dais alle Urteile, die 
nicht neu sind, analytisch, und dais synthetische Urteile auf 
Wahrheiten oder angenommene Wahrheiten beschrankt sind, die 
wir zum ersten Male erfahren. 

Dieser Zwiespalt zwischen unserem Autor mid fast alien 
Philosoplien, selbst denjenigen seiner eigenen allgemeinen Art 
zu denken (einschliefslich Mansel), entsteht aus der Tatsache, 
dafs er unter Allgemeinbegriff (concept) etwas anderes versteht, 
als sie in der Eegel darunter verstanden haben. Der Allgemein- 
begriff einer Klasse schliefst nach Hamiltons &ebrauch des 

') Dissertations on Eeid, S. 787, 788. 
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Wortes alle die Attribute ein, von denen wir geurteilt haben 
und noch urteilen, dais sie der ganzeu Klasse gemeinsam sind. 
Er meint kurz unsere gesamte Kenntnis der Klasse. Bei den 
Philosophen im allgemeinen aber schliefst der Allgemeinbegriff 
einer Klasse als soldier — mein Allgemeinbegriff ,, Menscli" 
z. B. zum Unterschied von meiner geistigen Representation 
eines individuellen Mensclien — nicht alle Attribute ein. die 
icli dem Menschen zuschreibe. sondern nur solche. auf welche 
die Klassifikation gegriindet 1st, und die in dem Sinne des 
Namens enthalten sind. ..Der Menscli ist ein lebendes AYesen" 
oder „der Menscli ist vernunftbegabt - warden sie analytisehe 
Urteile nennen, weil die Attribute ..Leben" und ..Yernunft" zu 
der Zalil derjenigen gehoren, die in dem Allgemeinbegriff ,, Menscli" 
bereits gegeben sind. Aber das Urteil ,,der Menscli ist sterbliclr 
warden sie als synthetisch bezeichnen, weil, allbekannt wie die 
Tatsaclie ist, es nicht bereits in dem Nam en „ Menscli" selbst aus- 
gesagt wird, sondern in dem Pradikat hinzugefiigt werden mufs. 
Es ist einem Philosophen durchaus erlaubt (obwohl selten 
klug), die Bedeutung eines Wortes zu andern, vorausgesetzt, 
dafs er seinen Zweck gehorig zu erkennen gibt. Wenn er es 
aber tut, ist er verpflichtet, in der neuen Bedeutung sich selbst 
konsequent zu bleiben und nicht Satze auf sie zu iibertragen, 
die nur in der alten Bedeutung richtig sind. Diese Bedingung 
beobachtet Hamilton nicht. Es kommt oft bei ihm vor. dafs ver- 
schiedene seiner Meinungen verschiedenen und unvereinbaren 
Denksystenien angehoren, offenbar deshalb. weil er von friiheren 
Autoren irgend eine Lehre beibehalt, deren Grundlagen er 
durch andere umgestofsen hat. Seine ganze Theorie der All- 
gemeinbegriff e ist von einer derartigen Inkonsequenz, der Bei- 
behaltung aller koiizeptualistischen Schliisse zugleich mit nomi- 
nalistischen Pramissen, durchsetzt; und so ist es kein Wunder. 
wenn uns weitere Versehen derselben Art in jedem Teil der 
Einzelheiten begegnen. Das folgende ist eines der handgreif- 
lichsten. Wie wir gerade erwahnten, schliefst der Allgemein- 
begriff einer Klasse im Sinne unseres Autors alle Attribute der 
Klasse ein, soweit der Denkende mit ihnen bekannt ist. also 
das Ganze seiner Kenntnis der Klasse. Dies ist Hamiltons 
eigene Lehre. Gleichzeitig mit dieser aber behalt er eine Lehre 
bei, die der anderen Bedeutung von Allgemeinbegriffen angehort, 
diejenige, die ich der seinigen gegeniiber gestellt habe. „Die 
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..Exposition 1 ) des Inhaltes eines Begriff.es wird seine Definition 
..genannt"; und ferner, 2 ) „ Definition ist die Analyse eines zu- 
..sammengesetzten Allgemeinbegriffes in seine komponenten Teile 
..oder Attribute." Ein Ding wird aber nicht in seine kompo- 
nenten Teile zerlegt, wenn einige der Teile ausgelassen werden. 
Die beiden Ansichten zusammengenommen fiihren also zu der 
bemerkenswerten Konsequenz, dais die Definition einer Klasse 
die Gesamtheit dessen enthalten miifste, was von der Klasse 
bekannt ist. Diejenigen, die mit dem Allgemeinbegriff nicht 
alle bekannten Attribute der Klasse meinen, sondern nur solche, 
die in der Mitbezeichnung (connotation) des Namens enthalten 
sind, diirften vielleicht sagen, dais die Definition die Analyse 
des Allgemeinbegriffes ist; flir Hamilton aber war dies nicht 
statthaft. Um die Inkonsequenz zu kronen, bietet 3 ) er uns 
noch sein immer bereites Beispiel „der Mensch ist ein vernunft- 
begabtes Tier" als eine gute Definition und als ein typisches 
Muster von dem, was eine Definition ist: als ob die Begriffe 
,,Tier" und ,,vernunitbegabt" das G-anze des Allgemeinbegriffes 
„Mensch", nach seiner Bedeutung des Allgemeinbegriffes, die 
Gesamtsumme der der Klasse gemeinsamen Attribute erschopften! 
Vor einer eingehenden Priifung seiner Schriften wiirde man 
kaum glauben, wieviel Unbestimmtheit des Denkens unter dem 
glanzenden Schein philosophischer Genauigkeit. der ihn aus- 
zeichnet, verborgen ist und in demselben Atem zu argioser 
Zulassung entgegengesetzter Lehren fuhrt. 4 ) 



J ) Lectures III, 143. 
a ) Ebenda 151. 

3 ) Ebenda 143, 144. 

4 ) Darin, dais er den Unterschied zwischen analytischen und syn- 
thetischen Urteilen nicht erkennt, ist bereits eingeschlossen, dais er niemals 
die Mitbezeichnung (connotation) der Namen erkennt. Dies geniigt an sich, 
sein ganzes logisches System zu schadigen, und bildet einen wesentlichen 
Punkt der Inferioritat gegeniiber den besten konzeptualistischen Denkern, die 
sie in der Tat, wenn audi in einer irreliihrenden Terminologie erkennen. 
Derselben Ursache kann auch der aulserordentlich vulgare Charakter der 
Erklarung zugeschrieben werden, die er in seiner achten Vorlesung fur einige 
der wichtigsten metaphysischen Ausdriicke gibt. Den Unterschied z. B. 
zwischen wesentlichen (essential) und zulalligen (accidental) Qualitaten 
definiert er folgendermafsen : die wesentlichen Qualitaten eines Dinges sind die- 
jenigen, ,.die es nicht verliereu kanu, ohue dais es aui'liort zu sein."' Dies ist 
ein Riickschritt vom Konzeptualismus zum Eealismus und beweist nur, dais 
er seine Definition von den realistischen Scholastikern einiach abgeschrieben 
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Wir kehren von Hamiltons Selbstwiderspriichen zu der 
Beschaffenheit der Frage selbst zuriick. Wie man allgemein 
zugibt, ist das Wort , Urteil' von gleichem Umiang wie das 
Wort ,Satz': ein Urteil mills so definiert werden, dafs ein Satz 
sein Ausdruck in Worten ist. Wenn nun ein Urteil erne 
Relation zwischen Allgemeinbegriffen ausdriickt (was ich firr 
den Zweck der gegenwartigen Erorterung zugestanden liabe), 
so reprasentiert der entsprechende Satz eben diese Eelation 
durch Namen. Die Namen miissen deslialb Zeichen der All- 
gemeinbegriffe und die Allgemeinbegriffe der Sinn der Xamen 
sein. Um dies aufreclit lialten zu konnen. mufs der Allgemein- 
begrifE so konstruiert werden, dais er nur aus denjenigen Attri- 
buten besteht, die durch den Xamen mitbezeichnet (connoted) 
werden. Korperlichkeit, Leben, Yernunft und alle anderen 
Attribute des Menschen, die einen Teil der Bedeutung des 
Wortes bilden, sofern wir iiberall, wo diese Attribute niclit vor- 
handen sind, den Namen „ Mensch" vorenthalten wiirden, sind 
alle ein Teil des Allgemeinbegriffes. Sterblichkeit aber und 
alle die anderen menschlichen Attribute, die den Gegenstand 
von Abhandlungen iiber den menschlichen Korper oder iiber die 
menschliche Natur bilden, liegen nicht in dem Allgemeinbegriff, 
weil wir sie nicht von irgend einem Individuum blols deshalb, 
weil wir es Mensch nennen, aussagen; sie bilden eine um soviel 
erweiterte Kenntnis. Der Allgemeinbegriff , Mensch- ist nicht 
die Summe aller Attribute eines Menschen, sondern nur der 
wesentlichen Attribute, derjenigen, die ihn zu einem Menschen 
machen; mit anderen Worten derjenigen, auf denen die Klasse 
Mensch beruht, und die durch den Xamen mitbezeichnet werden 
— das, was die Essenz des Menschen genannt zu werden pflegte, 



hat. In einem spiiteren Teil seiner ,.Leetures" (IV, 11) vergi£st er more sua 
diese Definition mul ersetzt sie durch eine eigene. In dieser zweiten Definition 
aher verriit er. dafs er den wahren Sinn der von den Scholastikern in der 
Spraehe eines falschen Systems so schlecht ausgedriiokten Unterscheidung nie 
erkannt hat. Hamilton meint in seiner Unterscheidung zwischen wesentlichen 
und unwesentlichen Eigenschaften nur den Unterschied zwischen den Attri- 
buten des ganzen Genus und denjenigen, die auf einige seiner Spezies be- 
schrankt sind. Hamiltons Kenntnis der scholastischen Schriften war aufser- 
ordentlich; aber viele, die sich mit ihnen heschaftigt haben und nicht den 
zehnten Teil seiner Kenntnis ijesafsen, haben aus dem wichtigen jlaterial des 
Denkens, das diese Schriften in Cberflufs enthalten, weit mehr Xutzen gezogen 
und sich davon angeeignet, als er. 
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ohne was er nicht sein kann, oder, mit anderen Worten, niclit 
das sein wiirde, was er genaimt wird. Ohne Sterblichkeit nnd 
ohne zweiunddreifsig Zahne wiirde er immer noch ein Mensch 
genannt werden. Wir wiirden nicht sagen: dies ist kein Mensch; 
sondern wir wiirden sagen: dieser Mensch ist nicht sterblich, 
oder hat weniger als zweiunddreifsig Zahne. 

Anstatt deshalb mit Hamilton zu sagen, dais die Attribute, 
die den Ailgemeinbegriff des Pradikats bilden, ein Teil der- 
jenigen sind, die den Ailgemeinbegriff des Subjekts ausmachen, 
miifsten wir sagen, dafs sie entweder ein Teil von ihnen oder 
unabanderlich mit ihnen verbunden sind, und zwar nicht in 
unserer Yorstellung, sondern tatsachlich. Urteile, in denen der 
Ailgemeinbegriff des Pradikats ein Teil desjenigen des Subjekts 
ist, oder, um uns philosophischer auszudriicken, in denen die 
durch das Pradikat mitbezeichneten Attribute ein Teil der- 
jenigen sind, die durch das Subjekt mitbezeichnet werden, sind 
eine Art identischer Propositionen. Sie gewahren uns keine Be- 
lehrung, sondern erinnern uns hochstens, wenn wir das Wort, 
welches das Subjekt des Satzes ist. verstanden haben, an das, 
was wir wufsten, sobald das Wort ausgesprochen wurde. Urteile 
dieser Art sind entweder Definitionen oder Teile von Definitionen. 
Diese Urteile sind analytisch: sie analysieren die Mitbezeichnung 
des Subjektnamens und pradizieren gesondert die verschiedenen 
Attribute, die der Name kollektiv aussagt, Alle anderen be- 
jahenden Urteile sind synthetisch und behaupten, dafs irgend 
ein Attribut oder eine Gruppe von Attributen nicht ein Teil, 
sondern die unabanderlichen Begleiter derjenigen sind, die durch 
den Namen des Subjekts mitbezeichnet werden. 1 ) 

') Dies wird von Mansel vollkommen verstanden, der (Prolegomena 
Logica, S. 58) sagt: „Wenn ich aussage, dais A = B ist, so meine ich nicht, 
„dals die Attribute, die den Ailgemeinbegriff A bilden, identisch sind mit 
„denjenigen, die den Begriff B bilden ; denn dies ist nur ricbtig in identischen 
„Urteilen. Ich meine vielmehr, dafs der Gegenstand, in dem die eine Gruppe 
„von Attributen gefunden wird, derselbe ist wie derjenige, in dem die andere 
„gefunden wird. Behaupten, dafs alle Philosophen dem Irrtum ausgesetzt 
,.sind, lieifst nicht, dafs die Bedeutung des Ausdrucks ,Philosoph' identisch 
„ist mit dem Ausdruck ,dem Irrtum ausgesetzt', sondem dafs die Attribute 
„die in diesen beiden verschiedenen Ausdriicken enthalten sind, in gewisser 
, : Weise in demselben Subjekt vereinigt sind." Was Mansel bier deutlich aus- 
spricht, war, obwobl weniger deutlich, in Hamiltons erster Theorie des Urteils, 
besouders wie er sie aus Krug illustrierte, enthalten. Indein er sich an jene 
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Es bleibt noch iiber einen anderen sehr hervorstechenden 
Zug in Hamiltons Tlieorie des Urteils einiges zu sagen. Nacli- 
dem er behauptet hat, dafs wir in jedem Urteil „zwei Begriffe, 
; ,die als Subjekt und Pradikat gedaclit sind", vergleichen und 
aussagen, dais ,,der eine einen Teil des anderen bildet oder 
„nicht bildet", setzt er hinzu: ,. entweder in der Quantitat des 
„Umfangs oder in der Quantitat des Inlialts"'. 1 ) Er entwickelt 
diesen Unterschied wie folgt: 2 ) 



erste Theorie hielt und den Allgenieinbegriff auf die durck den Xameu mit- 
bezeichneten Attribute beschrankt — denn diese Besehrankung ergibt sick 
klar aus seiner Definition eines Allgemeinbegriffs (S. 60) in Verbindnng mit 
anderen Stellen — , ist Hansel, wie mir scheint, der vVahrheit viel naher als 
Hamilton, und wurde ihm vielleiclit noch naher sein, ware er nicht in den 
Maschen der Hamiltonschen Terminologie verwickelt. 

Ein Beispiel, wie diese Terminologie ihn belierrscht, bildet seine 
sonderbare Bebauptung (S. 184, 185), dais jeder Allgemeinbegriff als Bedingung 
seiner Denkbarkeit „eine Mehrheit von Attribnten enthalten mufs; denn eine 
„einfache Idee ist, wie ein summum genus, an sick undenkbar." Undenkbar 
ist sie gewils, aber nicht in einem Sinne, in dem die Denkbarkeit von einem 
Allgemeinbegriff gefordert wird, sondern nur in dem Sinne, dais sie nicht 
getrennt denkbar ist. „Einfache Ideen werden nie als solche gedacht, sondern 
„nur sofern sie Teile eines zusammengesetzten Gegenstandes bilden;" mit 
anderen Worten, sie sind undenkbar in dem Sinne, in dem nach Hamiltons 
und Hansels eigener Lehre alle Allgemeinbegriffe undenkbar sind. 

Aus einer almlichen Verwicklung, obwohl seine Darlegung von Definition 
und Einteilung entschieden besser ist als diejenige Hamiltons, folgt er diesem 
Philosophen, iudem er diese letzte logische Operation als eine Teilung des 
Allgemeinbegriffs behandelt: als ob der Allgemeinbegriff geteilt wiirde durch 
eine Teilung der Dinge, von denen er priidiziert werden kann. 

Dr. M'Cosh ist der Ansicht (S. 294), dais es Urteile gibt (andere als 
diejenigen, in denen die Priidikate Eigennamen sind), welche Attribute 
weder bejahen noch verneinen, namlich diejenigen, in denen wir, wie er es 
nennt, ,.blofse Abstrakta" vergleichen. „Solche Urteile konnen wir nicht 
„attributiv nenuen; es wurde also nicht richtig sein zu sagen, dafs 4 ein 
,,Attribut von 2 + 2 ist." Aber ist nicht ,4 geben' ein Attribut von 24-2? 
Weiterhin (S. 333) sagt er, dafs das Pradikat in dieser Klasse von Urteilen 
„ weder Quantitat noch Umfang hat, denn es ist kein Klassenbegriff. "Wenu 
,,wir sagen 3x3 = 9, so umfafst weder das Subjekt noch das Pradikat eine 
,,unbestimmte Anzahl von Gegenstanden." Die in 9 enthaltenen Gegeustande 
sind neun Apfel, neun Murmeln, neun Stunden, neun Meilen und alle die 
anderen Vereinigungen , von denen neun pradiziert werden kann. Jedes 
Zahlwort ist der Name einer Klasse und zwar einer sehr inhaltsreichen Klasse, 
die aus Dingen aller nur denkbaren Qualitaten besteht. Und dieselbe Be- 
merkung gilt von 3x3. 

Lectures III, 229. *) Ebenda 231—233. 
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„Wenn das Subjekt oder der bestimmte Begriff als das 
..enthaltende (containing) Ganze betrachtet wird, so haben wir 
,,ein Inhaltsurteil (intensive or comprehensive proposition); wenn 
,,das Pradikat oder der bestimmende Begriff als das enthaltende 
„Ganze betrachtet wird, so haben wir ein Umfangsurteil (exten- 
sive proposition) . . . Die Relation zwischen Subjekt und Pradikat 
„ist in der Relation zwischen dem G-anzen und dem Teil ent- 
,,halten; denn wir konnen stets entweder den bestimmenden 
,,oder den bestinimten Begriff als das Ganze betrachten, das 
„den anderen einschliefst. Das Ganze indessen, welches das 
„ Subjekt, und das Ganze, welches das Pradikat bildet, sind ver- 
„schieden, da sie auf verschiedene Weise durch die entgegen- 
„gesetzten Quantitaten des Inlialtes und des Umfanges bestimmt 
„werden. Und da das Subjekt und das Pradikat notwendiger- 
,, weise in der Relation dieser umgekehrten Quantitaten zuein- 
„ander stehen, ist es, soweit der Sinn in Betracht kommt, offen- 
,,bar gleichgiltig, ob wir das Subjekt als das Inhaltsganze 
..betrachten, das das Pradikat enthalt, oder das Pradikat als das 
..Umfangsganze, das das Subjekt enthalt. Tatsachlich ist es in 
„einzelnen Urteilen selten ersichtlich, welches der beiden Ganzen 
„gemeint ist; denn die Kopula ,ist, est' usw. bezeichnet ebenso 
„die eine Form der Relation wie die andere. So ist in dem 
„Urteil ,der Mensch ist zweibeinig' die Kopula vertausch- 
„bar mit , enthalt oder schlielst ein'; denn das Urteil will 
,,sagen , Mensch schlielst zweibeinig ein', d. h. das Subjekt 
„, Mensch', als ein dem Inhalt nach ganzer oder komplexer 
,,Begriff, enthalt als einen Teil das Pradikat , zweibeinig'. 
„Ferner entspricht in dem Urteil ,der Mensch ist ein Zwei- 
,.fiirsler' die Kopula dem ,ist enthalten unter'; denn dieses 
,.Urteil ist gleichbedeutend mit ,der Mensch ist unter den 
„Zweifiirslern enthalten', d. h. das Pradikat ,Zweifiifsler', 
„weil dem Umfang nach ein Ganzes oder eine Klasse, enthalt in 
„sich als einen Teil das Subjekt , Mensch'. Tatsachlich aber 
„zeigt keines der beiden Urteile unzweideutig, ob es als ein 
„Inhalts- oder ein Umfangsurteil anzusehen ist; in einem ein- 
„zelnen Urteil ist dies auch von keiner Bedeutung. Alles, was 
„man sagen kann, besteht darin, dafs die eine Ausdrucksforai 
„sich besser fur die eine, die andere sich besser fur die andere 
„Art des Urteils eignet. Erst wenn Urteile zu Syllogisinen 
..verbunden werden, wird es evident, ob das Subjekt oder das 
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„Pradikat das Ganze ist, in oder unter dem das andere ent- 
„halten ist; und nur indem so die Unterscheidung zwei ver- 
„scliiedene, zwei kontrastierende Formen des Schlielsens bildet 
„ — die allgemeinsten Formen, da in jeder von diesen jede 
„ andere eingeschlossen ist — , wird sie in Bezug auf Allgemein- 
„begriffe und Urteile notwendig." 

Ich will mich niclit bei solchen Einwendungen gegen diese 
Stelle aufhalten, die liinreichend dargelegt worden sind. bei der 
Ungehorigkeit z. B. zu sagen, dais der BegrifE .Mensclr das 
Pradikat ,zweibeinig' enthalt, wenn dieses Attribut evident 
niclit ein Teil der Bedeutung des "Wortes ist; oder dafs es der 
Sinn eines Urteils ist, dafs ein Attribut einen Teil eines All- 
gemeinbegriffes bildet. Demi das kann es das erste Hal. wo es 
bemerkt wird, unmoglich sein; und niemals ist es das, was 
durch ein Urteil ausgesagt wird, aulser durch solclie, die 
zugestandenermalsen Deflnitionen sind. Alle diese Erwagungen 
iibergehe ich jetzt und will der Theorie unseres Autors sogar 
die notige Korrektur zuteil werden lassen, indem ich fiir die 
Urteile den ihnen angehorenden alternativen Sinn wieder her- 
stelle, namlich dais ein gewisses Attribut entweder ein Teil 
einer gegebenen Gruppe von Attributen ist, oder unabanderlich 
mit ihnen koexistiert. Nachdem wir so die in der zitierten 
Stelle enthaltene Lehre von alien Irrtiimern befreit haben, die 
nur zufallige sind und niclit in ilirem "Wesen liegen, konnen 
wir sie folgendermalsen aufstellen. Jecles Urteil kann in zwei 
Bedeutungen verstanden werden. von denen die eine die andere 
einscliliefst, insofern als, wenn eine von ihnen wahr ist, die 
andere es ebenfalls ist, beide aber nichtsdestoweniger verschieden 
sind; von denen nur eine dem Geiste gegenwartig sein mag und 
es gewohnlich audi ist. ohne dais die gebrauchten Worte stets 
zeigen, welche. So z. B. kann ,alle Menschen sind Zweifiilsler' 
entweder bedeuten, dais die Gegenstande, die wir , Menschen- 
nennen, samtlich unter die ,Zweiftifsler' genannten Gegen- 
stande gezahlt werden — darin besteht die Auslegung des 
Urteils als Umfangsurteil; oder dais das Attribut, zwei Fiilse 
zu haben, eines der Attribute, die den BegriiT .Mensclr bilden, 
ist oder mit ihnen koexistiert — und dies ist die Interpretation 
des Urteils als Inhaltsurteil. 

Ich behaupte: dais diese beiden angenommenen Bedeutungen 
des Urteils nicht zwei Tatsachen oder Gegenstande des Denkens 
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sind, die wechselseitig auseinander erschlossen werden konnen, 
sondern dais sie eine und dieselbe nur auf verschiedene Weise 
geschriebene Tatsaclie sind; dais die angenommene Bedeutung 
als Umfangsurteil iiberhaupt keine Bedeutung ist, solange sie 
niclit durcli die andere als Inhaltsurteil interpretiert wird; dais 
alle Allgemeinbegriffe und allgemeinen Namen, die in Urteilen 
auftreten, dem Inhalt nach konstruiert werden mussen, und dais 
ilir Inhalt ihre ganze Bedeutung ausmacht. 

Dais die Bedeutung als Umfangsurteil folgt, wenn die Be- 
deutung als Inhaltsurteil gegeben ist, ist ein Punkt, in dem 
beide Seiten iibereinstinrmen. Wenn das mit ,Zweifiifsler' be- 
zeichnete Attribut entweder eines der mit , Mensch' bezeichneten 
Attribute oder immer mit ilmen verbunden ist, so sind wir 
berechtigt auszusagen, dais die Klasse .Mensch' in der Klasse 
• Zweifiilsler' eingeschlossen, ein Teil von ihr ist. Ich behaupte 
aber, dais diese zweite Aussage nicht ein Schluls aus der ersten, 
sondern eine blolse Wiederholung derselben ist. Denn was ist 
die zweite Aussage. wenn wir jede Beziehung zu den Attributen 
weglassen? Sie kann dann nur meinen, dais wir die Tatsaclie 
unabhangig von den Attributen ermittelt haben, d. h. dais wir 
das zusammengesetzte Ganze ,alle Menschen' und das noch mehr 
zusammengesetzte Ganze ,alle Zweifiilsler' untersucht und ge- 
funden haben. dais alle jene unter diesen enthalten waren. 
Sagen wir das aus? Oder wiirde es wahr sein? Sicherlich hat 
niemand von uns, selbst nur mit seinem geistigen Auge, eines 
dieser Ganzen reprasentiert; noch weniger haben wir sie als 
Bealitaten verglichen und festgestellt, dais die Tatsache sich ver- 
halt, wie sie beliauptet wird. Dies hatte auch durch keine andere 
als eine unendliche Macht geschehen konnen; denn alle Mensch en 
und alle Zweifiilsler, aulser einigen verhaltnismalsig wenigen, 
haben entweder aufgehort zu existieren oder sind noch nicht 
zum Dasein gelangt. Was meinen wir also, w r enn wir eine 
Aussage iiber alle Menschen machen? Der Ausdruck meint 
nicht alle und jeden einer gewissen grofsen Anzahl individuell 
erkannter oder reprasentierter Gegenstande. Er meint alle und 
jeden einer nicht festgestellfen, unbestimmten Zahl meistens 
iiberhaupt nicht gekannter oder reprasentierter Gegenstande, 
die aber, wenn sie in den Bereich unserer Erkenntnis gelangten, 
an dem Besitz einer gewissen Gruppe von Attributen. namlich 
derjenigen, die die Mitbezeichnung des Wortes bilden, erkannt 
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werden konnten. ,Alle Menschen' und .die Klasse Mensch' 
sind Ausdriicke, die auf nichts hinweisen, als auf Attribute; sie 
konnen nicht anders als nach ilirem Inhalt interpretiert werden. 
Zu sagen, alle Menschen sind Zweifiilsler. heifst nur, dafs, 
wenn die Attribute des Begriffes ,Menscli - gegeben sind, das 
Attribut, ein Zweifiilsler zu sein, zugleicli mit ihnen gefunden 
werden wird; und das ist der Sinn dem Inhalt nach. Wenn 
das Urteil mit dem Begriff .Mensch' nichts zu schaffen hat. 
aufser in Bezug auf seinen Inhalt, so ist das noch weniger 
der Fall mit dem Begriff .Zweifiilsler. "Wenn ich sage, alle 
Menschen sind Zweifiilsler: was hat meine Aussage mit der 
Klasse , Zweifiilsler' ihrem Umfang nach zu tun? Geht der 
Rest der Klasse, nachdem der Mensch abgezogen worden ist. 
mich irgend etwas an? Mufs ich selbst wissen, ob iiberhaupt 
ein Rest bleibt? Ich denke an nichts derartiges, sondern nur 
an das Attribut .zweifiifsig' und heabsichtige dies zu pradizieren. 
Ich denke daran als an ein Attribut des Menschen; das aber, 
wovon es sonst ein Attribut sein kann, kiimmert mich nicht 
weiter. So sind alle Urteile, in denen allgemeine Namen auf- 
treten. und folglich alle Schliisse nur Inhaltsurteile oder -schltisse. 
Urteile und Schliisse mogen dem Umfang nach geschrieben 
werden; sie werden aber stets dem Inhalt nach verstanden. Die 
einzige Ausnahme bildet der Fall von Urteilen, die fiir den 
Inhalt keine Bedeutung, und mit Begriffen nichts zu tun haben, 
d. i. diejenigen, in denen sowohl das Subjekt als audi das 
Pradikat Eigennamen sind. wie z. B. Tullius ist Cicero, oder 
St. Paul ist nicht St. Peter. Diese Worte mitbezeichnen (connote) 
nichts; und die einzige Bedeutung, die sie haben, ist das 
Individuum, das sie bezeichnen. Wo aber fiir den Inhalt oder, 
mit anderen Worten, fiir die Mitbezeichnung eine Bedeutung 
moglich ist. ist diese immer die eine beabsichtigte. Und man 
wird finden. dafs Hamiltons Unterscheidung zwischen einem 
Inhalts- und einem Umfangsschlufs, obwohl er grolsen Xach- 
druck auf sie legt. nur, wie wir spater sell en werden, eine 
Superfotation der Logik ist. 

Es verlohnt sich hinzuzufiigen, dais selbst, wenn zugegeben 
werden konnte, dais allgemeine Urteile in Bezug auf Umfang 
eine Bedeutung haben. die fahig ware als verschieden von der- 
jenigen des Inhalts aufgefafst zu werden, Hamilton dennoch mit 
seiner Ansicht im Unrecht sein wiirde. dais die Erkenntnis 

31 
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dieser Bedeutung von einem Vergleich der Allgemeinbegriffe 
abhangt oder sich moglicherweise aus ihm ergeben konnte. 
Wie ich vorher bemerkt habe, gehort der Umfang eines All- 
gemeinbegriffes niclit wie der Inhalt zu seinem inneren Wesen; 
er ist eine aufsere und ganzlich zufallige Eelation des All- 
gemembegrifi'es; und keine Betraclitung oder Analyse des All- 
gemeinbegriffes selbst wird uns etwas dariiber sagen. Er ist 
ein abstrakter Name fiir das Aggregat von G-egenstanden, welche 
die in dem AllgemeinbegriiT enthaltenen Attribute besitzen; und 
ob dieses Aggregat grofser ist oder kleiner, hiingt niclit von 
irgend welchen Eigenschaften des AUgemeinbegriffes ab, sondern 
von den unbegrenzten erzeugenden Kraften der Natur. 



Kapitel 19. 
Yom ScMiefscn. 



Gemeinsam mit der Mehrzahl moderner Schriftsteller iiber 
Logik, deren Ausdrucksweise im allgemeinen die der kon- 
zeptualistischen Schule ist, betrachtet Hamilton das Schliefsen 
wie er das Urteil betrachtet; d. h. er ist der Meinung, dafs es 
in einer Vergleichung von Begriffen bestelit, entweder von 
Begriffen untereinander, oder von Begriffen mit den geistigen 
Reprasentationen individueller Gegenstande. Nur im einfaehen 
Urteil werden zwei Begriffe unmittelbar verglichen. im Schliefsen. 
mittelbar. Schliefsen ist die Vergleichung von zwei Begriffen 
vermittelst eines dritten. So sagt er: ') ..Schliefsen ist ein Akt 
,,mittelbaren Vergleichens oder Urteilens: denn schliefsen heifst 
„erkennen, dafs zwei Begriffe in der Relation eines Ganzen und 
„seiner Teile zueinander stehen. vermittelst einer Erkenntnis, 
,.dafs diese Begriffe jeder fur sich in derselben Relation zu 
einem dritten stehen". Die Grundlage alles Schliefsens ist 
also ,,das selbst-evidente'-) Prinzip, dafs ein Teil des Teiles ein 
„Teil des Ganzen ist." ,.Ohne Schliefsen 3 ) wiirden wir auf eine 
„Erkenntnis desjenigen beschrankt gewesen sein, was durch 
„unmittelbare Intuition gegeben wird; wir wiirden unfahig 
..gewesen sein. irgend eine Folgerung aus dieser Erkenntnis zu 
„ziehen, und ausgeschlossen von der Entdeckung jener zahllosen 
„Menge von Wahrheiten, die, obwolil von hoher, von aller- 
„hochster Wichtigkeit. nicht selbst- evident sind". Diese Er- 
kenntnis, dafs wir durch blofses Schliefsen eine ..zahllose Menge 

J ) Lectures III, 274. 

2 ) Ebenda 271. 

3 ) Ebenda 277. 



» 
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von Walirheiten" entdecken, die einen sehr grofsen Teil unserer 
ganzen realen Erkenntnis bilden, stelit, wie man linden wird, 
in schreiendem Gegensatz zu unseres Autors Theorie des Schlufs- 
verfahrens mid zu seiner ganzen Anschauung von der Natur 
und den Funktionen der Logik, der Wissenscliaft des Schliefsens. 
Diese Inkonsequeiiz aber hat er mit fast alien Schriftstellern 
ilber Logik gemein, weil sie ebenso wie er eine Theorie der 
Wissenscliaft lehren, die zu klein und zu eng ist, um ihre 
eigenen Tatsachen enthalten zu konnen. 

Ungeachtet der grofsen Zahl von Philosophen, welche die 
oben angefiihrte Definition als eine richtige Erklarung des 
Schliefsens betrachtet haben, liegen die Einwande gegen sie so 
klar auf der Hand, dal's man es kanm und erst nach ernster 
Uberlegung iiber sich gewinnen kann, sie auszusprechen: so 
unmoglich scheint es in der Tat, dafs so augenfallige Schwierig- 
keiten immer unbemerkt iibergangen werden, wenn sie nicht 
eine bequeme Antwort zulassen. Schliefsen ist, wie man uns 
sagt, eine Art festzustellen, dafs ein Begriff ein Teil eines 
anderen ist; und der Nutzen des Schliefsens besteht darin, dafs 
es uns befahigt, Walirheiten zu entdecken, die nicht selbst- 
evident sind. Wie aber ist es moglich, dafs eine Wahrheit, die 
darin besteht, dafs ein Begriff ein Teil eines anderen ist, nicht 
selbst-evident sei? Die Begriffe sind der Annahme nach beide 
in unserem Geiste. Um wahrzunehmen, aus welchen Teil en 
sie zusammengesetzt sind, bedarf es sicherlich Aveiter nichts, 
als dafs wir unsere Aufmerksamkeit auf sie heften. Wir 
konnen sicherlich miser Bewufstsein nicht auf zwei Ideen in 
unserem Geiste konzentrieren, ohne mit Gewifsheit zu erkennen, 
ob eine von ihnen als ein Ganzes die andere als einen Teil 
einschliefst. Wenn wir den Begriff ,Zweifiifsler' und den 
Begriff ,Mensch' haben, mid wissen, was sie sind, so miissen 
wir auch wissen, ob der Begriff eines Zweifiifslers ein Teil des 
Begriffes ist, den wir uns von einem Menschen bilden. In 
diesem Falle ist die einfach introspektive Methode an ihrem 
Platze. Wir konnen nicht notig haben, iiber unser Bewufstsein 
der Begriffe selbst hinauszugehen. 

Wenn es iiberdies wirklich der Fall ware, dafs wir zwei 
Begriffe vergleichen konnen, ohne zu entdecken, ob einer von 
ihnen ein Teil des anderen ist, so ist es doch unmoglich zu ver- 
stehen, wie wir befahigt werden konnten, dies dadurch zu 
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erreiclien, dais wir jeden von ihnen mit einem dritten ver- 
gleichen. A, B und C sind drei Begriffe, und es wird angenommen, 
dafs wir wissen, dais A ein Teil von B. und B ein Teil von 
C ist; bevor wir aber diese beiden Satze zusammenstellen, 
wissen wir nicht, dafs A ein Teil von ist. Wir haben B in 
C intuitiv, durch direktes Vergleichen wahrgenomnien; aber was 
ist B? Der Annahme nacli ist es und wird es wahrgenommen 
als A und etwas mehr. Wir haben also durch direkte Intuition 
wahrgenommen, dais A und etwas mehr ein Teil von C ist. 
ohne wahrzunehmen, dais A ein Tell von C ist. Hier ist 
sicherlich eine grolse psychologische Schwierigkeit zu iiberwinden. 
gegen welche die Logiker der konzeptualistischen Sehule iiber- 
raschend blind gewesen sind. 

Wenn wir uns bemiihen, zwar nicht zu verstehen. was sie 
sagen, denn sie sehen der Frage nie gerade ins Gesicht. sondern 
uns zu denken, was sie etwa vorbringen konnten, um diese 
augenscheinliche Widersinnigkeit zu mildern, so stolsen wir auf 
zweierlei. Man kann sagen, dais, wenn ein Begriff in unserem 
Bewulstsein ist, wir aber nicht wissen, ob etwas ein Tell von 
ihm ist oder nicht, dies darin seinen Grund hat, dafs wir einige 
seiner Telle vergessen haben. Wir besitzen den Begriff. sind 
uns aber nur eines Teils von ihm bewulst. und er verrichtet 
seine Arbeit in unseren Gedankenfolgen nur synibolisch. Oder 
man kann sagen, dafs zwar alle Teile des Begriffs. aber dais 
sie nur undeutlich in unserem Bewufstsein sind. Der >imi der 
Wendung ,einen deutlichen Begriff haben - ist nacli Hamilton, 
dafs wir die Merkmale oder Attribute, aus denen er zusainmen- 
gesetzt ist, unterscheiden konnen. Die zugegebene Tatsache. 
dafs wir undeutliche Begriffe haben konnen, darf also als Beweis 
angefiihrt werden. dafs wir ein en Begriff besitzen und dennoch 
aufserstande sein konnen, mit Bestimmtheit zu sagen, was darin 
enthalten ist. Dies sind die besten oder vielmehr einzigen an- 
gangigen Argumente, die ich zugunsten des Paradoxons. das in 
der konzeptualistischen Theorie des Sehliefsens liegt. ent- 
decken kann. 

Es ist viel leichter, diese Argumente zu widerlegen. als es 
war, sie zu entdecken. Die Wideiiegung ist. wie die urspriing- 
liche Schwierigkeit, eine zweifache. Um zu beginnen: ein Be- 
griff, von dem wir einen Teil vergessen haben. ist bis zu diesem 
Punkt ein verlorener Begriff, gleich als ob wir ilm nie gehabt 



486 

hatten. Die Teile, die wir nicht mehr in ihm unterscheiden 
konnen, sind nicht mehr in ihm; und wir konnen deshalb audi 
nicht beweisen, durch Schliefsen nicht mehr als durch Intuition, 
dafs sie in ihm sind. Wir besitzen vielleicht die Fahigkeit, 
durch Schliefsen zu entdecken, dais sie dort sein miifsten, und 
konnen sie folglich vielleicht dorthin verlegen: das ist aber nicht 
erkennen, dais sie bereits dort sind. Wie ein zum Teil ver- 
gessener BegriiT ein teilweise verlorener Begriff ist, so ist ein 
undeutlicher Begriff ein noch nicht gebildeter Begriff. ein Begriff, 
der sich noch im Prozefs der Bildung befindet, Wir haben einen 
undeutlichen Begriff von einer Klasse, wenn wir im allgemeinen 
zwar wahrnehmen, dafs gewisse Gegenstande von anderen ver- 
schieden sind, aber noch nicht wahrnehmen, worm; oder wenn 
wir zwar einige Punkte des Unterschieds wahrnehmen, die 
anderen aber noch nicht wahrgenommen oder verallgemeinert 
besitzen. In diesem Falle ist miser Begriff noch kein vollstiindiger, 
und die Teile, die wir in ihm nicht unterscheiden konnen, sind 
ununterscheidbar, weil sie noch nicht dort sind. W r ie im ersten 
Falle kann das Ergebnis des Schliefsens sein, sie dorthin zu 
verlegen; aber sicherlich bewirkt es dies nicht durch einen Beweis, 
dafs sie bereits dort sind. 

Aber selbst wenn diese Erklarungen das Geheimnis gelost 
hatten, dafs Avir uns eines Ganzen bewufst und unfahig sind, 
uns seiner Teile direkt bewufst zu sein, so wiirden sie dennoch 
nicht imstande sein, uns verstandlich zu machen, wie wir diese 
Erkenntnis, wenn wir sie nicht direkt haben, durch einen dritten 
Begriff erlangen konnen. Der Voraussetzung nach haben wir ver- 
gessen, dafs A ein Teil von C ist, bis wir es durch die Eelation 
eines jeden von ihnen zu B von neuem erfahren. Wir hatten 
also weder vergessen, dafs A ein Teil von B, noch dafs B ein 
Teil von C ist, Wenn wir uns B dachten, so dachten wir uns 
A als einen Teil von ihm; wenn wir uns dachten, so dachten 
wir uns B als einen Teil von ihm. In der blol'sen Tatsache 
also, uns C zu denken, waren wir uns des B darin bewufst, und 
das Bewufstsein von A ist ein notwendiger Teil jenes Bewufst- 
seins von B; und dennoch befahigte unser Bewufstsein von C 
uns nicht, unser Bewufstsein von A darin zu finden, obwohl es 
tatsachlich dort und beide deutlich gegenwartig waren. Wenn 
jemand dies glauben kann, so braucht kein Widerspruch, keine 
rnmoglichkeit in irgend einer Theorie des Bewufstseins ihn 
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noch stutzig zu machen. Wir wollen nun an die Stelle der 
Hypotliese des Vergessens die Hypothese der Undeutlichkeit 
setzen. Wir hatten einen Begriff von G, der so undeutlich war, 
dafs wir A von den anderen Teilen des Begriffs nicht unter- 
scheiden konnten. Er war aber nicht so undeutlich, dais wir 
B nicht hatten unterscheiden konnen; denn sonst wiirde der 
Schlufs ehenso zusammenbreehen wie die Intuition. Der Begriff 
B wiederum, so undeutlich er in anderer Hinsicht gewesen sein 
mag, mufs immerhin derartig gewesen sein. dais wir A als darin 
enthalten mit Sicherheit unterscheiden konnten. Hier haben 
wir also abermals dieselbe Widersinnigkeit: A ist deutlich in B 
gegenwartig, das in C deutlich gegenwartig ist; deshalb ist A. 
wenn im Schliefsen irgend welch e Beweiskraft liegt, deutlich 
gegenwartig in C. Dennoch kann A in dem Bewufstsein, in 
welch em es deutlich gegenwartig ist, nicht unterschieden oder 
wahrgenommen werden, so dais, bevor unser Schlielsen begann, 
wir uns des A gleichzeitig deutlich bewufst und ganzlich un- 
bewulst waren. Wenn dies keine reductio ad absurdum ist, so 
gibt es iiberhaupt keine. 

Der Grund, warum man zu einem Urteil, das nicht intuitiv 
evident ist, durch Vermittlung von Pramissen gelangen kann, 
liegt darin, dais Urteile, die nicht intuitiv evident sind. nicht 
in der Erkenntnis bestehen, dafs ein Begriff ein Teil eines 
anderen ist. Wenn das der Fall ist, so ist uns der Schlufs oh 
initio ebenso gut bekannt wie die Pramissen. wa* in analytischen 
Urteilen tatsachlich zutrifft. ^'enn das Schliefsen wirklich zu 
der ,,zahllosen Alenge nicht selbst-evidenter Wahrheiten" fiihrt, 
von denen unser Alitor spricht. d. h. wenn die Urteile .synthetisch 
sind, so erfahren wir. nicht dais A ein Teil von (J ist, weil A 
ein Teil von B und B von G ist, sondern dais A mit C verbunden 
ist, weil A mit B und B mit G verbunden ist. Das Prinzip des 
Schlusses ist nicht: ein Teil des Teils ist ein Teil des Ganzen, 
sondern ein Merkmal des Merkmals ist ein Merkmal des durch das 
Merkmal gekennzeichneten Dinges, nota notae est nota rei ipsius. 
Es will sagen. dais zwei Dinge, die bestandig mit demselben 
dritten Dinge koexistieren, bestandig miteinander koexistieren. 
Die gemeinten Dinge sind nicht unsere Begriffe, sondern die Er- 
fahrungstatsachen, auf die unsere Begriffe gegriindet sein sollten. 

Diese Theorie des Schlielsens ist frei von den Einwanden, 
die fur die konzeptualistische Theorie verhangnisvoll sind. Wir 
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konnen nicht entdecken, dais A em Tell von C dadurch ist, dais 
es ein Teil von B ist, weil, wenn es das wirklicli ist, die eine 
"Wahrheit ebenso ein Gegenstand direkten Bewiifstseins sein 
muls wie die andere. Wir konnten aber entdecken, dais A mit 
C dadurcli verbnnden ist, dais es mit B verbunden ist, weil 
unsere Erkenntnis, dais es mit B verbunden ist, durch eine 
Reihe von Beobaclitungen erlangt sein kann, in denen C nicht 
wahrnehmbar war. C steht, wie wir eiinnern miissen, fiir ein 
Attribut, d. h. nicht fiir ein wirkliches sinnlich Prasentes, sondern 
fiir eine Kraft, ein solches Prasentes hervorzubringen. Und dais 
eine Kraft vorhanden gewesen sein kann, ohne offenbar zu sein, 
liegt im gewohnlichen Lauf der Dinge und schliefst weiter 
nichts ein, als dais die notwendigen Bedingungen, sie in Aktion 
treten zu lassen, nicht samtlich vorhanden waren. Dais diese 
Kraft oder Potentialitat C mit B verbunden ist, kann auf gleiche 
Weise durch eine andere Reihe von Beobaclitungen ermittelt 
worden sein, in denen es an A war zu schlumniern, oder vielleicht 
aktiv zu sein, ohne beach tet zu werden. Durch Yereinigung 
der beiden G-ruppen von Beobaclitungen werden wir befahigt 
zu entdecken, was in keiner von beiden enthalten war, namlich 
eine Besttndigkeit der Verbindung zwischen C und A derart, 
dais das eine von ihnen zu einem Merkmal des ancleren wird, 
obwohl vielleicht in keiner von beiden. noch in irgend welchen 
anderen Beobachtungsgruppen, und A wirklicli zusammen 
beobachtet worden sind oder, wenn beobachtet, doch nicht mit 
der Haufigkeit oder unter den experimentellen Bedingungen. die 
tins berechtigen wiirden, die Tatsache zu generalisieren. Dies 
ist der Prozefs, durch den wir tatsachlich den grofseren Teil 
unserer Erkenntnis erwerben: alles das, was, wie unser Alitor 
sagt, nicht ;; durch unmittelbare Intuition gegeben wird". Kein 
Teil dieses Prozesses aber ist im mindesten der Operation gleich, 
die Teile und ein Ganzes oder irgend welche Relation zwischen 
Begriffen zu erkennen. Diese haben mit der Sache nichts zu 
tun, nicht mehr, als in der Tatsache eingesclilossen liegt, dais 
Avir keine Schliisse iiber Dinge vollziehen konnen, ohne sie zu 
denken oder sie dem Geiste zu reprasentieren. 

Die Theorie, derzufolge Urteil und Schlufs die Vergleichung 
von Allgemeinbegriffen sind. sieht sich genotigt, den Ausdruck 
„Allgemeinbegriff il nicht fiir den Begriff zu setzen. den der 
Denkende oder Sclilielsende selbst von einem Dinge hat. sondern 
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fiir eine Art Normalbegriff, der so verstanden wird, als ob er 
einem jeden gehort, obwohl keiner ihn immer gebraucht. Diese 
stillschweigende Substitution eines in der Luft schwebenden 
Allgemeinbegriffs fiir ebenden Begriff, den ich im eigenen Geiste 
habe, macht es moglich uns einzubilden, dais wir durch Schliefsen 
etwas in einem Allgemeinbegriff ausfindig maclieu konnen, was 
Avir durch das Bewufstsein niclit in ihm zu entdecken vermogen, 
weil in Wahrheit dieser Allgemeinbegriff nicht in unserem 
Bewufstsein ist. Ein Allgemeinbegriff eines Dinges aber. der 
nicht derjenige ist, unter dem ich es mir denke. ist fiir niich 
ebenso eine aufsere Tatsache. wie ein Prasentes der Sinne es 
nur sein kann: es ist der Allgemeinbegriff eines anderen ilenschen. 
nicht dsr meinige. Er mag der konventionelle Allgemeinbegriff 
der Welt im grofsen sein, derjenige, den man stillschweigend 
iibereingekommen ist mit der Klasse zu assoziieren; mit anderen 
Worten, er mag die Mitbezeichnung (connotation) des Klassen- 
namens sein. Und wenn das der Fall ist, so ist es sehr wohl 
moglich, dafs er Elemente enthalt, die ich nicht direkt in ihm 
erkennen kann, die ich aber vielleicht aus iiufserer Evidenz zu 
lernen habe. Aber dies hat seinen Grand darin, dafs ich die 
Bedeutung des Wortes, die Attribute, die seine Anwendung be- 
stimmen, nicht kenne: und was ich zu tun habe, ist sie zu lernen. 
Sobald ich das getan habe, werde ich keine Schwierigkeiten 
finden, als Teil von ihnen direkt zu erkennen, was wirklich ein 
Teil ist. Alle die Attribute aber, die nicht in der Bedeutung 
des Namens enthalteii sind, finde ich nicht all ein nicht in dem 
Allgemeinbegriff, sondern sie werden nicht einmal zu einem Teil 
von ihm, nachdem ich sie durch Erfahrung kennen gelernt habe, 
falls wir nicht, wie die Philosophen im allgemeinen, unter dem 
Allgemeinbegriff nur die Essenz der Klasse, sondern mit Hamilton 
alle ihre bekannten Attribute verstehen. Selbst in Hamiltons 
Sinne werden sie nicht in dem Allgemeinbegriff gefunden, sondern 
zu ihm hinzugefiigt und zwar erst, nachdem wir ihnen bereits 
als objektiven Tatsachen beigestimmt haben, erst nach dem 
Schlui's also, durch den sie ermittelt wurden. 

Man nehme einen Fall wie den folgenden. Kreise haben 
zwei Eigenschaften. Die eine ist, dafs ein Kreis durch eine 
Linie begrenzt Avird. von der jeder Punkt von einem gewissen 
Punkt innerhalb des Kreises gleich weit entfernt ist. Dieses 
Attribut wird durch den Namen mitbezeichnet und ist nach 
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beiden Theorien ein Teil des Allgemeinbegriffes. Eine andere 
Eigenschaft des Kreises ist, dais die Lange seines Umfanges 
sich zu derjenigen seines Durchmessers annahernd verhalt wie 
3,14159 : 1. Dieses Attribut wurde entdeckt imd ist jetzt als 
ein Schlulssatz bekannt. Gibt es nun irgend einen mit der 
Bedeutung der Worte vertraglichen Sinn, in dem man sagen 
konnte. diese verborgenen Eigenschaften haben einen Teil des 
Allgemeinbegriffes ., Kreis" gebildet, bevor sie von den Mathe- 
matikern entdeckt wurde? Selbst in der Bedeutung, die Hamilton 
dem AUgemeinbegriff gibt. liegt sie sogar jetzt lediglieh in dem 
Begriff des Mathematikers. TJnd wenn wir zugeben, dais die 
Matliematiker den Norm alb egriff eines Kreises fiir die Menschheit 
im allgemeinen zu bestimmen Iiaben. so haben doch die Matlie- 
matiker selbst das Verhaltnis des Durchmessers zum Umfang 
nicht in dem AUgemeinbegriff gefunden, sondern in diesen hin- 
eingelegt, und hatten es audi nicht tun konnen, bevor die lange 
Folge schwieriger Schliisse, die in der Entdeckung gipfelte, voll- 
standig war. 

Es ist deslialb unmoglicli. verniinftigenveise beide Ansichten, 
die Hamilton gleichzeitig lehrt. zu behaupten, namlich dais 
Schlielsen ein Vergleichen zweier Begriffe vermittelst eines 
dritteu, und dais es eine Quelle sei, aus der wir neue Wahr- 
heiten ableiten. Da nun die Bichtigkeit dieses letzten Satzes 
unbestreitbar ist, so ist der erste derjenige, der aufgegeben 
werden muls. Die Theorie des Schliefsens, die sie beide zu 
vereinigen sucht, leidet an deinselben Mangel, der, wie wir 
gesehen haben, die entsprechende Theorie des Urteils hinfallig 
macht: sie lafst den Prozels darin bestehen, aus einem Begriff 
etwas zu entwickeln, was nie in ihm gelegen hat; und wenn 
es je seinen Weg hineinflndet, so geschieht es erst nach 
dem Prozels und als eine Konsequenz daraus, dais er statt- 
gefunden hat. 



Kapitel 20. 

liber ManiiltoDs Auifassung der Logik als einer Wissenschaft. 
1st Logik die Wissenschaft der Gesetze oder Formen des 

DeukeusJ 



Nachdem wir die Natur der drei psychologischen Prozesse. 
die zusammen die Operationen des Intellekts bilden. erortert 
mid Hamiltons Tlieorie eines jeden von ilmen betrachtet haben, 
sind wir in der Lage. seine allgemeine Auffassung der Wissen- 
schaft oder Kunst zu priifen, deren Zweck es ist, unsere 
intellektuellen Operationen -in die reciite Balm zu leiten und 
sie vor Irrtum zu schutzen. 

Hamilton deflniert die Logik als ..die Wissenschaft vom 
Denken als Denken".') Er rechtfertigt sodann jeden der Teile. 
die diese Definition zusammensetzen. und zwar zuer>t: ist Logik 
eine Wissenschaft? 

Erzbischof Whateley sagt. dafs sie beides ist. sowohl eine 
Wissenschaft wie eine Kunst. Er sagt dies in einem verstand- 
lichen Sinne. Er meint. dafs die Logik sowohl bestimmt. was 
ist, als audi vorschreibt, was sein soil. Sie erforscht die Nat ai- 
des Prozesses. der im Schliefsen stattfmdet, und stellt Eegeln 
auf, um moglich zu niachen, dafs clieser Prozefs gefiihrt wercK 
wie er gefiihrt werden soil. Wegen dieser Unterscheidung ver- 
fahrt Hamilton sehr strenge mit Erzbischof Whateley. In clem 
Sinne, sagt er. wie der Erzbischof die Worte versteht. ist nie 
bestritten worden und hatte nie bestritten werden konnen. dafs 
die Logik sowohl eine Wissenschaft als audi eine Kunst ist. 
Aber 2 ) „die Lnterscheidung' von Kunst und Wissenschaft ist 

J ) Lectures III, 1. 

2 ) Lectures III, 11. Sielie auch Discussions, S. 133, 134. 
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,,falscli. Dr. Whateley fafst als Wissenschaft jegliches absolut 
,.und nicht in Kelation zur Praxis betrachtete Wissen auf, eine 
,,Bedeutung, in der jede Kunst in ihrem lelirenden Teil eine 
„Wissenschaft sein wiirde; und er definiert Kunst als die An- 
„wendung des Wissens auf die Praxis, in welchem Sinne Ethik, 
„Politik und alle praktischen Wissenschaften Kiinste sein wiirden. 
„Die Unterscheidung von Kiinsten und Wissenschaften ist also 
„falsch. Al)er . . . ware auch die Unterscheidung richtig, so wiirde 
„sie doch wertlos sein. Denn sie wiirde nichts unterscheiden, 
„weil Kunst und Wissenschaft keinen wirklichen Unterschied 
„zwischen den verschiedenen Zweigen des "Wissens, sondern nur 
„verschiedene Gesichtspunkte bezeichnen wiirden, unter denen 
„derselbe Zweig von uns betrachtet werden konnte, indem jeder 
„in verschiedenen Beziehungen zugleich eine Wissenschaft und 
„eine Kunst ist. In der Tat, Dr. Whateley verwechselt die 
„Unterscheidung von theoretisclier Wissenschaft und praktischer 
„ Wissenschaft mit der Unterscheidung von Wissenschaft und 
,, Kunst," 

Wenn aber der Unterschied zwischen Wissenschaft und 
Kunst nicht derselbe ist wie zwischen theoretischem und prak- 
tischem Wissen, so sind wir berechtigt zu fragen: worin besteht 
er? Wenn Erzbischof Whateley den Unterschied an eine Stelle 
verlegt hat, an der er nicht liegt: sagt uns etwa sein recht 
peremptorischer Kritiker und Zensor, wo er liegt? Er lehnt 
das Problem ab. „Ich weifs wohl, dafs es keine leichte Sache 
,,sein wiirde, eine allgemeine Definition von Wissenschaft im 
„ Unterschied von Kunst zu geben, und von Kunst im Unter- 
„schied von Wissenschaft. Wenn aber die Worte selbst nicht 
„giltig unterschieden werden konnen, so wiirde es widersinnig 
,,sein, irgend etwas durch sie unterscheiden zu wollen." An 
der einzigen anderen Stelle seiner Vorlesungen, wo der Unter- 
schied zwischen Kunst und Wissenschaft beruhrt wird, 1 ) sagt er f 
dafs die „offenbar ganz unbestimmte und willkiirliche Art, wie 
„die Ausdriicke Kunst und Wissenschaft angewandt werden, 
„nicht das Ergebnis eines zufalligen oder vergessenen Gebrauches 
„ist, sondern auf einem rationellen Prinzip beruht, dessen Spur 
„wir verfolgen konnen". Wenn aber der Leser eine Darlegung 
dieses rationellen Prinzips erwartet, fertigt Hamilton ihn mit 

') Lectures I, 115-119. 
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einer bloi~s liistorischen Erlauterung ab. Olme festzustellen, 
welches der Gebrauch in Wirklichkeit ist. leitet er ihn von 
einer Unterscheidung ab, die von Aristoteles zwischen einer 
„ produktiven " und einer „ praktischen Gewolmung " gemacht 
worden ist. Er gibt zu, dais sie „vielleicht nicht aufserhalb 
des Bereiches der Kritik" liegt, die er nicht versnchen will „zu 
rechtfertigen", und die, wie er bekennt, die Modernen aus dem 
Auge verloren liaben, seitdem sie anfhorten, die ,.mechanischen" 
Kiinste als „nicht ihrer Beachtung wert" zu betrachten, da alle 
diese ohne jede Beziehung zu dem angenommenen Kriterium 
des Aristoteles Kiinste genannt wurden. 1 ) Hamilton kann also 
fiir die Unterscheidung, die er zu begiinstigen scheint, ohne dies 
often zu bekennen, nicht einmal die Ubereiiistimmung mit dem 



') Ich fuhre die aristotelische Unterscheidung- in Hamiltons Worten an : 
„In der aristotelischen Philosophie wurden die Ausdriicke Tr.QaSig und tiquxxizoq, 
„<1. h. Praxis und praktiseh sowohl in einem allgemeineren und loseren, als 
„auch in einem spezielleren oder strengeren Sinne angewandt. In ihrem all- 
„g'emeinen Sinne war tcqCc-iq (Praxis) der Theorie oder Speculation entgegen- 
„gesetzt und schlols Praxis in ihrem speziellen Sinne, sowie einen anderen 
„koordinierten Ausdruok ein, dem Praxis in dieser ihrer strengeren Bedeutung 
„entgeg'engesetzt war. Dieser Ausdruck war Tiohpiq, was wir unadaquat mit 
,.Produktion iibersetzen konnen. Der Unterschied zwischen Ttoay.nxd; und 
„7ioujrixde bestand in folgendem: das erste bezeichnete die Handlung. 'lie 
,,mit der Handlung selbst endete, das zweite die Handlung. die ein dauerndes 
,,Produkt zum Ergebnis hatte. So sind z. B. die Tanzkunsr und 'lie Musik 
„praktisch, da sie nach ihrer Ausiibung kein Vs'erk hinterlassen. wiihrend die 
,,Malerei und die Bildhauerkunst produktiv sind. sofern aiu'ser ihrer Euergie 
„ein Werk zuriiekbleibt. Aristoteles dennien also in der iormalen Definition 
„die Kunst als eine productive, nieht ais t-ine praktisehe Gewoknung, l-eig 
„7iotijzixi) fitre: /.oyer. Obwohl er sieh nieht immer streng an diese Be- 
, ; schrankung gehalten hat. wurde seine Definition doch von seinen Naehfolgern 
,,ubernommen. und der Ausdruck blieb in der Anwendung auf die praktischen 
„Wissenschaften idas "Wort ..praktiseh" wird hier in seiner echten Bedeutung 
,,gebraucht) auf diejenigen beschriinkt, deren Zweck nicht in einer blofsen 
,,Tatigkeit oder Energie bestand. Da nun Ethik, Politik usw. sich das Gliick 
„zum Ziele setzten. und da Glitck eine Energie oder wenigstens ihr Begieiter 
a war, so endigten diese "Wissenschaften in einer Tatigkeit und waren folglich 
„praktisch, nicht produktiv. Die Logik andererseits, die Rhetorik usw. endigten 
„nicht in einer blofsen, einer fliichtigen Handlung, sondern in einem immer- 
„wahrenden, einem dauernden Produkt. Denn der Zweck der Logik war das 
„Hervorbringen eines Schlusses, und der Zweck der Rhetorik die Hervor- 
„bringung einer Rede usw." (Lectures I, S. 117, 118). Die englische Sprache 
driickt dieselbe Unterscheidung durch die beiden Verben „to do" und „to make 1 ' 
(„tun" und „machen") aus. 
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Gebrauch in Anspruch nehmen. Dennoch ist der hauptsachlichste 
Vorwurf, den er der Unterscheidung des Erzbischofs Whateley 
macht, dais sie niclit mit dem Gebrauch iibereinstimme. Nach 
diesem, sagt er, 1 ) „wurden Ethik, Politik, Eeligion und alle 
„anderen praktischen Wissenschaften Kunst sein"; und er spricht 
..von eineni Gefiilil der Ungereimtheit, das wir empfinden, wenn 
„wir von der Kunst der Ethik, der Kunst der Eeligion usw. 
,,sprechen, obwohl dies eminent praktische Wissenschaften sind".'-) 
Die Erorterung der Eeligion kann bier beiseite gesetzt 
werden. Denn wenn es unserem gewohnlichen Gefiihl nicht 
entspricht, Eeligion eine Kunst zu nennen, so ist das ebenso- 
wenig der Fall, wenn wir sie eine Wissenschaft, besonders eine 
praktische Wissenschaft nennen, als ob die theoretischen Lehren 
der Eeligion nicht ein Teil der Eeligion waren. Wenn die 
Eeligion entweder eine Wissenschaft oder eine Kunst ist, so 
muls sie beides sein; und allgemein ist man darin einverstanden, 
dafs sie vorzugsweise in Dingen besteht, die von beiden ver- 
schieden sind, namlich in ein em Gefiihlszustand und einer 
Disposition des Willens. Was Ethik und Politik anbetrifft, so 
ist die eine wie die andere, ebenso wie die Logik, sowohl eine 
Wissenschaft als audi eine Kunst, Die Ethik. soweit sie in der 
Theorie der sittlichen Empfindungen und der tntersuchung der- 
jenigen, durch Erfahrung geoffenbarten Bedingungen des mensch- 
lichen Wohles besteht, deren Sicherung der praktisclie Teil der 
Ethik zur Aufgabe hat, ist in alien Bedeutungen des Wortes 
eine Wissenschaft. Die Eegeln oder Vorschriften der Sitten- 
lehre sind eine Kunst. Wenn man eine Abneigung empfindet, 
von einer Kunst der Sittlichkeit zu sprechen, so liegt der Grund 
nicht darin, dafs die Menschen vorziehen, die Sittenlehre eine 
Wissenschaft zu nennen, sondern dafs die meisten sie uberhaupt 
nicht als wissejischaftlich betrachten wollen und vorziehen, sie 
als eine Sache des Instinkts, des reb'giosen Glaubens oder als 
etwas anzusehen, was lediglich von einem Zustand des Willens 
und der Affekte abhangig ist. Was die Politik anbetrifft, 
so liegt selbst nach der vulgilrsten Auffassung keine Wider- 
sinnigkeit in dem Gebrauch des Wortes Kunst: im Gegenteil, 
„die Kunst zu regieren" ist der allgemein eingebiirgerte Aus- 

J ) Discussions, 8. 134. 
•) Lectures I, 11C. 



495 

druck, und „Wissenschaft der Eegierung" eine Art spekulativer 
Kliigelei. Philosopliische Schriftsteller iiber Politik haben ge- 
wohnlich vorgezogen, ihren Gegenstand eine Wissenschaft zu 
nennen, urn damit anzudeuten, dais sie ein passender Gegen- 
stand fiir spekulative Denker ist, wahrend das "Wort Kunst fiir 
moderne Ohren (bei den Alten war das niclit der Fall) leicht 
etwas enthalt, was nur das eigentliclie Geschait von Praktikern 
ist. In Wirkliclikeit schlielst die Politik sowohl eine Wissen- 
schaft als audi eine Kunst ein. Die Wissenschaft der Politik 
handelt von den Gesetzen der politischen Phanomene: sie ist 
die Wissenschaft von der menschlichen Xatur unter sozialen 
Bedingungen. Die Kunst der Politik besteht (oder wiirde 
bestehen, wenn sie existierte) in den auf die Wissenschaft 
begrilndeten Eegeln fiir die richtige Leitung und Eegierung der 
Angelegenheiten der Gesellschaft. 

Wenn aber, sagt Hamilton, der Unterschied zwischen Wissen- 
schaft und Kunst nur in der Differenz zwischen Bejahungen 
(affirmations) und Normen (precepts) bestande, so wiirde die 
Unterscheidung wertlos sein, weil „sie keinen wirklichen Unter- 
„schied zwischen den verschiedenen Zweigen des Wissens, sondern 
„nur verschiedene Gesichtspunkte bezeichnen wiirde, unter denen 
„derselbe Zweig von uns betrachtet werden konnte, indem jeder 
„in verschiedenen Beziehungen zugleicli eine Wissenschaft und 
„eine Kunst ist". War es Hamilton, von dem wir batten 
erwarten sollen, zu erfahren, dais eine Unterscheidung wertlos 
sei, weil sie nicht einen Unterschied zwischen zwei Dingen. 
sondern zwischen den Gesichtspunkten bezeichnet. unter denen 
wir dasselbe Ding betrachten konnen? Wie oft hat er uns von 
vielen der wichtigsten philosophischen Unterscheidungen gesagt. 
dais sie gerade diesen Charakter besitzen! Uberdies ist in dem 
voiiiegenden Fall die Bemerkung so aulserordentlich oberflachlich. 
dais sie bei einem Autor, der durchaus nicht die Gewohnheit 
hatte, nur auf die Aulsenseite der Dinge zu sehen, einer der 
starksten unter den so zahlreich in seinen Werken hervor- 
tretenden Beweise ist, wie wenig er iiber die Wissenschaften 
und Kiinste nachgedacht hatte, die jenseits seiner eigenen 
Spezialitat lagen. Der Grund, warum normative Sj'steme von 
Systemen der Wahrheiten unterschieden werden miissen, ist der, 
dais eine ganzlich verschiedenartige Klassifikation fiir die Zwecke 
des theoretischen Wissens und fiir diejenigen seiner praktischen 
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Anwendung erforderlich ist. Man nehme z. B. die Kunst der 
Schiffahrt. Wo ist die einzelne Wissenschaft die dieser Kunst 
entspricht oder irgendwie richtig unter demselben Namen mit 
ihr begriifen werden konnte? Die Schiffahrt ist erne Kunst, 
die fast von dem ganzen Kreis der physikalischen AVissenschaften 
abhangt: von der Astronomie fiir die Merkmale, nach denen sie 
den Ort des Scliiffes auf dem Ozean bestimmt; von der Optik 
fur die Konstruktion und den Gebrauch ihrer Instrumente; von 
der abstrakten Mechanik, urn die Bewegungen des Scliiffes zu ver- 
stehen und zu regulieren, von der Pneimiatik fiir die Gesetze der 
Winde; von der Hydrostatik fiir die Flnten und Stromungen und 
fiir den Einfiufs des Windes auf die Wellen; von der Meteorologie 
fiir das Wetter; von der Elektrizitat fiir die Gewitter; vom Magne- 
tismus fiir den Gebrauch des Kompasses; von der physikalischen 
Geograpliie usw. fast bis zum Ende der Liste. Nicht nur hat jede 
einzelne dieser Wissenschaften ihren Teil zu den Eegeln beige- 
tragen, aus denen sicli die eine Kunst der Schiffahrt zusammen- 
setzt, sondern viele einzelne Begeln konnten nur durch die Yer- 
einigung der Erwagungen aufgestellt werden, die aus mehreren 
verschiedenen Wissenschaften gezogen wurden. Fiir die Zwecke 
dieser Kunst sind die Eegeln an sich in alien Fallen aus- 
reichend, wo es tunlich gewesen ist, sie genau genug zu gestalten. 
Wenn aber der Lernende sich nicht damit begniigt. die Regeln 
zu kennen und auszuiiben, sondern ihre Griinde verstehen und 
also beides, die Wissenschaft und die Kunst, besitzen will, so 
lindet er, dais keine einzelne Wissenschaft in ihrem Gegenstand 
der Kunst ganz entspricht. Er mufs aus vielen W T issenschaften 
diejenigen Wahrheiten einer jeden extrahieren, die zur Forderung 
der Schiffahrt praktisch nutzbar gemacht worden sind. Alles 
das ist jedem (von einem Menschen von Hamiltons Scharfsinn 
zu schweigen) klar, der fiber die Wissenschaften und Kiinste 
geniigend nachgedacht hat, um die Beziehung zwischen ihnen 
zu kennen. Erzbischof Whateleys Unterscheidung verdient also 
keineswegs die verachtliche Behandlung, die ihr in den „Lectnres" 
und noch mehr in den „Discussions" zuteil wird. Sie ist eminent 
praktisch, pafst sich der natiirlichen und logischen Ordnung des 
Denkens an und stimmt besser mit den Zwecken und der 
Gewohnheit der Sprache iiberein als irgend eine andere Art, 
nach der Kiinste und Wissenschaften unterschieden werden 
konnten. Hamilton hat, obwohl er die Unterscheidung verurteilt, 
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nicht gewagt, eine andere an ilire Stelle zu setzen, sondern gibt 
(wie wir gesehen haben) zu verstehen. dafs eine befriedigende 
Untersclieidung nicht gefunden werden kann. 

Auf die Frage, ob die Logik eine Wissenschaft ist, folgt 
zunachst die Betrachtung ihres Gegenstandes als einer Wissen- 
schaft, namlich „der Gesetze vom Denken als Denken"'. „Die 
„Betrachtung dieses Punktes", sagt miser Alitor.'') ..teilt sich in 
„drei Fragen: 1. Was ist Denken? 2. "Was wird als Denken 
,.gedaclit? 3. Welches sind die Gesetze vom Denken als Denken?" 
Diese drei Punkte werden nacheinander erortert. 

Auf die Frage ,.Was ist Denken?" antwortet Hamilton: 
es ist nicht das direkte Vorstellen eines Gegenstandes. noch 
seine Keprasentation im Gedachtnis oder in der Einbildung. 
noch ist es seine blofse Eingebung durch Assoziation, sondern 
es ist ein Produkt der Intelligenz. Die Intelligenz handelt nur 
durch Vergleichung. „Alles Denken-) ist ein Vergleichen, eine 
„Erkenntnis der Ahnlichkeit oder der Verschiedenheit, eine Ver- 
„bindung oder Trennung, mit anderen Worten, eine Synthese 
„oder Analyse seiner Gegenstande. In der Vorstellung, d. h. in 
„der Bildung von Allgemeinbegriffen, vergleicht, trennt oder 
„verbindet es Attribute; in einem Akt des Urteilens vergleicht, 
„ trennt oder verbindet es Allgemeinbegriffe; im Schliefsen ver- 
,.gleicht, trennt oder verbindet es Urteile. Auf jeder Stufe 
,. dieses Prozesses ist ein wesentlicb.es Element vorhanden. Urn 
„zu denken, zu vergleichen, zu verbinden oder zu trennen ist 
„es notwendig, ein Ding durch ein anderes oder unter einem 
„anderen zu erkennen. A\'enn Avir also das eigentliche Denken 
„deflnieren, so konnen wir es entweder definieren als einen Akt 
„des Tergleichens, oder als eine Erkenntnis eines Begriffes, 
„sofern er in oder unter einem anderen enthalten ist. In der 
„Vollziehung dieses Aktes, ein Ding unter einem Allgemein- 
„begrili zu denken, verstehen wir es, wie man sagt, oder 
„begreifen wir es. Es sei z. B. ein Gegenstand, sagen wir ein 
„Buch gegeben. Dieser Gegenstand bestimmt eine Impression. 
„und ich bin mir dieser Impression sogar bewufst, ohne aber 
„selbst zu erkennen, was das Ding ist: in diesem Falle liegt 
„mir eine Wahrnehmung vor, und nicht eigentlich ein Denken. 
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„Angenommen aber. icli erkenne es wirklich als das. was es 
,.ist; mit anderen Worten. ich vergieiche es mit einem gewissen 
„Allgemeinbegriff, einer Klasse oder einem Reimplement von 
„ Att.ributen, das icli Buch nenne, und reduziere es auf 
„(reduce it under) dieses, so handelt es sicb in diesem Falle 
„um mehr als eine Wahrnehmung — es handelt sicb. una 
„Denken." 

Im weiteren Verlauf definiert er wiederum 1 ) einen Akt 
des Denkens als „ die Erkenntnis eines Dinges als subsumiert 
„unter einen Allgemeinbegriff, mit anderen Worten, als das 
,,Kennzeichnen eines Gegenstandes durcb ein Attribut oder Attri- 
bute, die vorlier als verscMedenen Gegenstiinden gemeinsam 
,,erkannt worden waren, denen wir demgemafs einen allgemeinen 
j.Namen gegeben haben;" spater 2 ) als „das Einbegreifen eines 
„ Dinges miter einen Allgemeinbegriff oder ein Attribut"; und 
ferner 3 ) als „ die Erkenntnis irgend eines geistigen Gegenstandes 
„durch einen anderen, in dem er als eingeschlossen betrachtet 
„wird; mit anderen Worten, Denken ist die Erkenntnis von 
„Dingen unter Yorstellnngen (conceptions)". Und wieder- 
um: 4 ) „ Denken ist die Erkenntnis eines Dinges durcli einen 
„ Allgemeinbegriff oder eines Begriffes durcli einen anderen". 

Aus diesen verscliiedenen Erkliiriingen kiJnnen wir schliefsen, 
dais der Autor den Nam en Denken auf Falle beschrankt. die 
ein Urteil entlialten und zwar, wie es scheinen moclite, ein 
Urteil, das mehr aussagt, als die bloise Existenz. Wir denken 
etwas oder machen etwas zum Gegenstand des Denkens, wenn 
wir imstande sind, etwas von ihm zu pradizieren, auszusagen, 
dafs es etwas besonderes ist, dais es eine gewisse Art von Ding 
ist, zu einer Klasse gehort, d. h. etwas besitzt, was ihm mit 
einer Anzahl anderer Dinge gemeinsam ist (oder sein kann), 
kurz, dafs es ein gewisses Attribut oder Attribute besitzt. Dies 
ist verstandlich und unanfechtbar. Die technischen Ausdriicke 
unseres Autors dienen aber, statt das Verstandnis zu erleichtern, 
im Gegenteil sehr dazu, es zu verwirren. Wenn Hamilton 
versucht, die Natur eines geistigen Phanomens mit besonderer 
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Genauigkeit darzulegen, so tut er dies, wie die Transscendental- 
Metaphysiker im allgemeinen, mit einer besonders ungenauen 
Anwendung der gewohnlichen Prapositionen. Welches Licht 
wird auf den einfachen Prozefs, Gegenstande zu einer Klasse 
in Beziehung zu bringen, dadurcli geworfen, dafs er die Er- 
kenntnis durch, in oder miter einem anderen nennt? Welcher 
klare Sinn wird durcli die Phrasen gegeben „ein Ding unter 
einem Allgemeinbegriff denken", „es auf (under) einen Allgemein- 
begriff reduzieren", „Dinge unter oder durch Vorstellungen er- 
kennen?'' Um den Sinn der Erklarung zu linden, haben wir 
auf das erklarte Ding zuriickzugehen. Die einzige Stelle, wo 
der Autor deutlich spricht, ist die, in welcher er die Ausdriicke 
durch den folgenden umschreibt: „ das Kennzeichnen eines 
„Gegenstandes durch ein Attribut oder Attribute, die vorlier als 
„verschiedenen Gegenstanden gemeinsam erkannt worden waren, 
„und denen wir demgemafs einen allgemeinen Namen gegeben 
„haben". An einen Gegenstand denken heifst also, ihn durch 
ein Attribut oder eine Gruppe von Attributen kennzeichnen, die 
einen Namen erhalten haben, oder (was viel Avesentlicher ist) die 
dem Gegenstand einen Namen geben. Das Attribut gibt dem 
Gegenstand den konkreten Namen, dem sein eigener abstrakter 
Name, wenn es einen abstrakten Namen besitzt, entspricht: es 
ist aber nicht unumganglich notwendig, dafs das Attribut einen 
Namen erhalten habe, vorausgesetzt, dais es dem Gegenstand 
einen Namen gibt, der es besitzt. Ein Tier wird Stier genannt 
zum Zeichen, dafs es gewisse Attribute besitzt; aber es gibt 
kein abstraktes Wort Stierheit. Wenn wir also nach Hamiltons 
Sprachgebrauch den Gegenstand gedaclit haben, indem wir ihn 
mit einem Namen kennzeichneten, der von einem Attribut ab- 
geleitet wurde, so ist es vielleicht ein erlaubter, obgieich dunkler 
Ausdruck zu sagen, dafs wir das Ding durch das Attribut oder 
durch den Begriff des Attributes erkennen. Was aber meint er. 
wenn er sagt, dafs wir es unter dem Attribut erkennen oder 
denken? Wir erkennen mid denken es einfach als das Attribut 
besitzend. Die andere Phrase scheint mehr bedeuten zu wollen, 
bedeutet aber weniger. Ferner, wenn er behauptet, dafs wir ..einen 
Begriff durch einen anderen erkennen"; wenn wir z. B. denken 
oder urteilen, dafs die Menschen, d. h. alle Menschen, sterblich 
sind: heifst das, den Begriff Mensch durch den Begriff sterblich 
erkennen? Die Erkenntnis, die wir tatsachlich besitzen, ist, 

32* 
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dafs die Gegenstande ,Menschen' das Attribut ^terblichkeit - 
haben, mit anderen Worten, dais die aufseren Tatsachen, an 
denen wir die Menschen unterscheiden, zusammen mit der Unter- 
werfung unter die aufsere Tatsaclie /Tod' existieren. Wenn es 
eine Empfehlung gibt, die ich jedem, der Metaphysik zu studieren 
anfangt, einscharfen mochte, so ist es die, iiamer sicber zu sein 
in Bezug auf das, was er mit sein en Partikeln meint. Ein 
grofser Teil dessen, was das metaphysische Denken verwickelt 
und verwirrt, entsteht aus dem unbestimmten Geb ranch dieser 
kleinen Worter. 

Nach dieser Definition des Denkens fahrt unser Autor fort 
zu erklaren, was er unter Denken als Denken versteht. Er 
meint,') dafs ,,die Logik sich mit der Form des Denkens unter 
„Ausschlufs des Gegenstandes befafst." Hier sind wir bei einem 
Kardinalpunkte von Hamiltons Philosophie der Logik angelangt. 
So wandelbar er in Bezug auf andere Lebren sein mag. an 
dieser halt er fest, namlich dais das Gebiet der Logik die Form, 
nicht der Gegenstand des Denkens ist. Es ist schade, dais die 
einzigen Ausdriicke, die er finden kann. urn den Unterschied zu 
bezeichnen, ein Paar der dunkelsten und verwirrendsten Aus- 
drucke im ganzen Bereich der Metaphysik sind. Und mehr noch 
ist es zu bedauern, dafs er, wo er fur notig halt, solche Aus- 
driicke anzuwenden, ihren Sinn niemals in unzweideutiger Sprache 
erklart hat. Wenn Erzbischof Whateley uns in einer einiger- 
malsen ilhnlichen Terminologie sagt, dafs die Logik mit der 
Form des Schlufsprozesses, aber nicht mit seinem Gegenstande 
zu tun hat, so wissen wir, was er meint. Er will sagen, dafs 
die Logik sich nicht mit der wirklichen Wahrheit weder des 
Schlufssatzes noch der Pramissen zu befassen hat, sondern dafs 
sie nur in Betracht zieht, ob der eine aus den anderen folgt; 
ob der Schlufs wahr sein mufs, wenn die Pramissen wahr sind. 
Hamilton begniigt sich mit dieser Becleutung nicht; er meint 
viel mehr als das. Wenn wir aber wissen wollen, was? so ist 
die einzige Auskunft, die er uns gibt, ein Zitat aus einem 
deutschen Philosophen, Esser. „Wir sind imstande durch Ab- 
„straktion von einander zu unterscheiden: 1. den gedachten 
„Gegenstand, und 2. die Art und Weise ihn zu denken. Wir 
„ wollen unter Anwendung der von alters her feststehenden 
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„technisclien Ausdriicke den ersten von diesen die Mater ie, den 
„zweiten die Form des Denkens nennen. Wenn ich z. B. denke, 
,,dars das Buch vor mir ein Folio ist, so ist die Materie des 
..Denkens das Buck mid ein Folio, seine Form ist ein ITrteil." ') 
Soweit Essex-. Die Form des Denkens also, mit der die Logik 
allein zu tun hat, ist nicht der gedachte Gegenstand. sondern 
„die Art und Weise ihn zu denken." Es braueht nicht nach- 
gewiesen zu werden, dais diese Erklarung ungeniigend ist. Urn 
aber eine bessere zu finden, miissen wir nicht zu Hamilton, 
sondern zu Mansel unsere Zuflucht nehmen. Eines der Kapitel 
von Mansels ,,Prolegomena Logica" ist betitelt: ..Uber die Materie 
und die Form des Denkens" (..On the Matter and Form of 
Thought"). Es beginnt wie folgt:'-) 

..Der Unterschied zwischen Materie und Form, der nach 
„gewohnlichem Sprachgebrauch bei Kunstwerken gemacht wird, 
„kann dazu dienen, den Charakter des entprechenden ITnter- 
,,schieds im Denken zu illustriereii. Der Ausdruck , Materie' 
„wird in der Eegel auf alles das angewandt. was dem Kiinstler 
..gegeben wird, so dais es, weil gegeben, nicht Aufgabe- der 
,,Kunst ist, es selbst zu liefern. Die Form ist das, was in der 
„eigentlichen Tatigkeit der Kunst und durch diese gegeben wird. 
,,In der Bildhauerkunst z. B. ist die Materie der Marrnor in 
„seinem rohen Zustande, wie er dem Bildhauer geliefert wird; 
,.die Form ist das, was ihm der Bildhauer in Ausiibung seiner 
„Kunst mitteilt." Hier mochte ich fragen: hatte der Marmor- 
block iiberhaupt keine Form, als er aus dem Steinbruch kam? 
„Der Unterschied zwischen Materie und Form in einer geistigen 
„ Operation ist diesem analog. Die erste schlielst alles ein. was 
„der Operation gegeben wird, die letzte alles, was sie gibt. 



') Anmerkung des Ubersetzers: Dieses Zitat hat im Original 
(W. Esser, ..System der Logik" Minister 1830) folgenden Wortlaut: 

(Seite i, .$' 3.) „Und an dieser Beseichnung eines Geyenstandes durch 
„ein Merkmal oder ic. d. i. an diesem Denken unterscheiden wir vermiitelst dtr 
,,Abstraktion und Reflexion zweierlei von eiuander: 1. das Objeki. welches 
„gedacht wird (die Materie) und 2. die Art und Weise, in icelchcr es gedacht 
„ioird (die Form) unseres Denkens. Wenn wir z. B. denken, dafs der vor tins 
„stehende Tisch rund sei: so ist die Materie unseres Denkens der runde Tisch, 
„die Form unseres Denkens aber, in ivelche die Materie gleiciisam aufyenommen 
„wird, ist ein Urteil." 

") Prolegomena Logica, S. 226, 227. 
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„In der Teilung von Begriffen z. B., gleichviel ob sie durch einen 
,,Akt I'einen Denkens vollzogen wird oder nicht, ist der zur 
,,Teilung gegebene Begriff der generische; die Hinzufiigung des 
„Unterschieds im Akt des Teilens bildet die Spezies. Und dem- 
,,gemals wird von den Logikern das Genus haufig als der 
„materiale, der Unterscliied als der formale Teil der Spezies 
„bezeichnet." (Eine Illustration, die, was sie sonst audi sein 
mag, nicht illustriert.) „Ebenso wird in jeder Operation reinen 
„Denkens die Materie alles das einschliefsen, was dem Denken 
„und aufserhalb des Denkens gegeben ist, die Form das, was 
„in dem Denkakt selbst und durch diesen iibermittelt wird." 

Dies ist eine klare Darlegung der Bedeutung von Materie 
und Form in der Kantschen und denjenigen Philosophien, die 
genealogisch von der Kantschen abstammen. Diese Bedeutung 
mills aber stets mit der cliarakteristisclien Lehre der Kantschen 
Metaphysik aufgenommen und interpretiert werden, dais der 
Geist alle die allgemeinsten Attribute, die wir durch eine 
natiirliche Illusion den Aufsendingen znschreiben, nicht aufnimmt 
(perceives), sondern selbst erschafft. Diese Attribute werden 
von jener Philosophie deshalb Formen genannt, Ausdehnung 
und Dauer z. B. nennt sie Formen unserer sensitiven Fiihigkeit; 
Substanz, KausalitJit, Quantitat Formen unseres Verstandes, d. i. 
unserer Denkf&higkeit. Diese sind indessen nicht das, was 
Hamilton und Mansel meinen, wenn sie sagen, dais die Logik 
die Wissenschaft der Denkformen ist. Sie meinen nicht, dais 
sie die Wissenschaft von der Substanz, der Kausalitat und 
Quantitat ist. Die Wahrheit ist, dais, sobald man das Wort 
Form liber seine eigentliche Bedeutung einer kofperlichen 
Figur ausdehnt, es ganz unbestimmt wird: jeder Denker ge- 
braucht es in seinem eigenen Sinne. Das einzige Band, das 
seine mannigfachen Bedeutungen verbindet, ist das negative 
Band ihres Gegensatzes zur Materie. So oft etwas Form 
genannt wird, ist etwas vorhanden, was relativ zu ihm als 
Materie angesehen wird; und so oft etwas Materie genannt wird, 
gibt es etwas, was fahig ist, ihm hinzugefiigt zu werden, und 
was, wenn es hinzugefiigt worden ist, seine Form genannt werden 
wird. Wie vollstandig der Begriff der Form denjenigen der 
Materie als ihr relatives Gegenstiick begleitet, davon liaben wir 
ein beriihmtes Beispiel bei Aristoteles, wenn er die Seele als 
die Form des Korpers definiert; so wenigstens libersetzt Hamilton 
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sehr frei das Wort IvrtXiytia.^) Nach dem Gebrauch der Meta- 
physiker wiirde es ganz berechtigt sein. jedes Zusammengesetzte 
die Form seiner komponenten Elemente zu nennen, Wasser z. B. 
die Form von Wasserstoff und Sauerstoff. Und da es nichts 
gibt, was nicht als Materie betraclitet werden konnte relativ zu 
etwas, was aus ihm konstruiert werden kann. und was relativ 
zu diesem die Form, relativ zu einem anderen Dinge aber Materie 
ist, so haben wir die Form innerlialb der Form wie einen Satz 
Schachteln. Kant nennt den Schlufssatz eines Syllogismus seine 
Form, wahrend die Pramissen seine Materie sind. so dafs in 
jeder Schlulskette die aufeinanderfolgenden Schlufssiitze enter 
nach dem anderen von der Form zur Materie iibergehn. Ohne 
SQweit zu gehen, betraclitet Hamilton 2 ) nach Krug die Satze 
und Glieder als die Materie des Syllogismus. und die Art. in 
der sie verbunden sind, als seine Form. Dennoch werden Satze 
und Glieder (d. h. Allgenieinbegriffe) als Denkformen von ihm 
klassifiziert. So ist es unmoglich, eine Grenzlinie zwischen der 
Materie des Denkens und seiner Form zu zielien oder irgend 
eine deutliche Vorstellung von dem Gebiet einer Wissenschaft 
zu tibermitteln, wenn man sagt, sie befasse sich mit der einen, 
aber nicht mit der anderen. Im allgemeinen jedoch kijnnen wir 
Hamilton dahin verstehen, dafs er meint, die Logik habe nichts 
mit dem wirklichen Inhalt unserer Erkenntnis zu schaffen — 
mit den besonderen Gegenstanden oder Wahrheiten, die wir 
kennen — , sondern nur mit unserer Art, sie zu erkennen: mit 
dem, was der Geist tut, wenn er erkennt oder denkt, ohne Be- 
ziehung auf die besonderen Dinge, an die er denkt; mit der 
Theorie des Denkakts oder der Tatsache des Denkens, soAveit 
diese Tatsache in allem unserem Denken dieselbe ist oder auf 
universale Prinzipien zuruckgefiihrt werden kann. 

Die Tatsache des Denkens aber ist ein psychologisch.es 
Phanomen, und Logik ist etwas anderes als Psychologie. I'm 

v ) Siehe Eeid, S. 202 und Hamiltons Anrnerkung. Ein noch kmioseres 
Beispiel wird von Eeid in seinen „Essays on the Active Powers" (Works 
S. 649, 650) mitgeteilt. ,,In den Zeiten der Seholastik sagte man . dafs eiue 
..Handlung, die gut an sich war, material gut sei; und eine Handlung, die 
,,mit einer guten Absicht geschah, nannte man formal gut. Diese letzte 
..Art den Unterschied auszudruekeu ist unter Theuiugen uoi.h allgeniein 
..iiblich." 

' 2 ) Lectures III. 2S7, 288. So audi Mansel ,.Prolegomeiia Logica 1 ', S. 235. 
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diesen Unterschied zu kennzeiclmen, fiigt Hamilton seiner 
Definition der Logik einen dritten Punkt hinzu: er nennt sie 
die Wissenschaft nicht einfach vom Denkeii als Denken, sondern 
von den Gesetzen des Denkens als Denken. Demi die Psycho- 
logie handelt ebenfalls vom Denken lediglich als Denken be- 
trachtet und beliauptet, eine Erklarung des Denkens als einer 
geistigen Operation zu geben. Worm besteht also der Unter- 
schied zwischen beiden? Ich babe nicht den Mut, ihn in anderen 
Worten darzulegen, als denjenigen unseres Autors selbst. 1 ) 

,,Die Phanomene der formalen oder subjektiven Phasen des 
„Denkens sind von zweierlei Art. Sie sind entweder zufallige, 
„d. h. solche, die erscheinen oder nicht erscheinen konnen, oder 
„notwendige d. h. solche, die erscheinen miissen. Diese beiden 
,,Klassen von Phanomenen werden indessen nur in Verbinclung 
„geoffenbart; sie werden in den wirklichen Operationen des 
„Denkens nicht unterschieden, und es erfordert eine spekulative 
„Analyse, sie in ihre verschiedenen Klassen zu zerlegen. Soweit 
,,diese Phanomene lediglich als Phanomene betrachtet werden, 
„d. h. soweit die Philosophic sie nur als Offenbarungen im all- 
,,gemeinen beachtet, gehoren sie zu der Wissenschaft der 
„empirischen oder historischen Psychologie. Wenn aber die 
,, Psychologie durch eine reflektive Abstraktion die notwendigen 
„Denkformen aus den zufaliigen analysiert. so ergibt sich eine 
„ Wissenschaft, die sich von alien anderen dadurch unterscheidet, 
„da£s sie zu ihrem Gegenstand die erste dieser Klassen nimint, 
„und diese Wissenschaft ist die Logik. Logik wird deshalb 
„zuletzt voll und endgiltig definiert als die Wissenschaft der 
„notwendigen Denkf ormen. " 

Wenn Sprache ilberhaupt einen Sinn hat, so mufs diese 
Stelle so verstanden werden, dafs die „Gesetze" oder „Formen", 
die das Gebiet der Logik bilden, gewisse „ Phanomene" des 
Denkens sind, die sich von semen anderen Phanomenen dadurch 
unterscheiden, dafs sie notwendigerweise in ihm gegenwartig 
sind, d. i. „solche, die erscheinen miissen", wahrend die iibrigen 
Phanomene „ erscheinen oder nicht erscheinen konnen". Wenn 
das gemeint ist, so sind wir bei einem sonderbaren Schlufs 
gelandet. Es ist da eine Wissenschaft, die Psychologie, welche 
die Wissenschaft aller geistigen Phanomene, und unter andei-en 

') Lectures III, 24. 
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der Phanomene des Denkens ist; und dennoch ist eine andere 
Wissenschaft, die Logik, erforderlich, um uns seine not- 
wendigen Phanomene zu lehren. Ein Teil der Eigenschaften 
des Denkens wird also von der Wissenschaft, die vom Denken 
handelt, ausdriicklich ausgeschlossen, um als Gegenstand einer 
anderen Wissenschaft zuruckbehalten zu werden, und dieses sind 
gerade seine notwendigen Qualitaten. Diejenigen. die nur 
zufallig sind, solche, „die erscheinen oder nicht erscheinen 
konnen", d. i. die Eigenschaften, die nicht allem Denken ge- 
meinsam oder ihm nicht zu alien Zeiten eigen sind — von 
diesen, scheint man zu sagen. weifs die Psyehologie etwa*. 
Die notwendigen Eigenschaften aber, ..solche. die erscheinen 
miissen", die Eigenschaften, die alles Denken besitzt. die das 
Denken besitzen muls, ohne deren Besitz es kein Denken sein 
wiirde — diese kennt die Psychologie nicht, und es ist die 
Aufgabe einer anderen Wissenschaft, sie zu erforschen. Wir 
konnen erwarten, dafs man uns nachstens sagt, dafs die Wissen- 
schaft der Dynamik nichts weifs von den Gesetzen der Be- 
wegung, von der Zusammensetziing der Krafte, von der Theorie 
der fortdauernden und beschleunigenden Kraft, von den Lehren 
des momentum oder der vis viva usw., dafs sie nur von Wind- 
und Wasserkraft weifs, von Dampfkraft und animalischer Kraft 
und von den Zufallen zu Wasser und zu Lande, die sie begieiten 
und ihre Wirksamkeit storen. 

Dies hat indessen zur Voraussetzung, dafs unser Autor 
das meint, was er ausdriicklich sagt. Er nimmt an, dafs er 
unter „Denkgesetzen" und „notAvendigen Denkformen" die Modi 
und die Bedingungen meint, in und unter denen wir nach der 
Konstitution unserer Natur denken miissen. Wenn wir aber 
einige wenige Seiten umwenclen, bis zu der Stelle, wo er sich 
anschickt, diese Gesetze oder notwendigen Formen einzeln zu 
behandeln, so zeigt sich, dafs dies ein vollstandiger Irrtum ist. 
Gesetze bedeuten jetzt nicht mehr Naturnotwendigkeiten: sie 
.sind Gesetze in einem ganz anderen Sinne. Sie meinen Vor- 
schriften, und die ,. notwendigen Formen des Denkens" sind 
nicht Attribute, die das Denken besitzen mufs, sondern nur 
solche, die es besitzen mufste. j^Venn 1 ) ich von Gesetzen und 
„von ihrer absoluten Notwendigkeit in Kelation zum Denken 

l ) Lectures III, 78. 
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,,spreche, so darf man niclit annelimen, dafs diese Gesetze und 
..diese Notwendigkeit in der Welt des Geistes dieselben seien 
.,wie in der Welt der Materie. Fiir freie Intelligenzen ist ein 
..Gesetz eine ideale Notwendigkeit, das in der Form einer Vor- 
..schrift gegeben ist, die Avir befolgen sollten, die, wir aber 
„auch verletzen konnen, wenn es uns beliebt; wahrend fiir die 
„Existenzen, die das Universum der Natur bilden, ein Gesetz 
„nur ein anderer Name fiir diejenigen Ursaclien ist, die blind 
„und universal in der Hervorbringung gewisser tmvermeidliclier 
„Ergebnisse tatig sind. Unter Denkgesetz oder unter 
,,logischer Notwendigkeit verstehen wir deshalb niclit ein pliy- 
,,sisebes Gesetz, wie z. B. das Gravitationsgesetz, sondern eine 
..allgemeine Vorschrift, die wir allerdings verletzen konnen, die 
.,aber, wenn wir niclit gehorchen, unseren ganzen Denkprozefs 
.,zu einem selbstmorderiscben und absolut nichtigen macht. 
,,I)iese Gesetze sind folglicli die priniaren Bedingungen der 
„Moglichkeit giltigen Denkens; und ... die gesamte reine 
,,Logik ist nvir eine scliarf gegliederte Entwicklung der ver- 
..schiedenen Art en Hirer Anwendung." •) 



») Man ha He amiehmen konnen. dafs, obwohl der Doppelsinn des Wortes 
Gesetz im vorigen Jabrlmndert selbst einen Montesquieu irreleiten konnte, 
seit jener Zeit genug liber ilm geschrieben worden ist, uni von Geistern weit 
geringeren Kalibers als Hamilton verstanden zu werden. In dieser Stelle 
jedoch erkennt er ilm niclit, sondern er scheint vielmehr zu denken, dafs der 
Unterschied zwischen einem Gesetz im wissenschaftlichen und einem Gesetz 
im legislativen oder ethischen Sinne sich niclit urn eine Zweideutigkeit des 
Wortes dreht, sondern urn den Unterschied zwischen ,,der Welt des Geistes" 
und „der Welt der Materie"; dafs ,,eine freie Intelligenz" nur Vorschriften 
kennt, die sie die Macht hat zu verletzen, und nicht, wie die physische Welt, 
von Gesetzen beherrscht wird, denen sie nicht entrinnen kann. Und doth ist 
Hamilton derselbe Philosoph, der uns bestandig von Denknotwendigkeiten 
spricht, denen wir absolut niclit wirterstehen, von denen wir uns durch keine 
geistige Anstrengung losmacheii konnen, und auf diese angebliche Tatsache 
ist die grofsere Halfte seiner Philosophie gegriindet. Wenn wir sehen, dafs 
alles dies vergessen ist, so kommen wir fast auf den Gedanken, irrtttmlich 
einen Band eines anderen Schriftstellers aufgeschlagen zu haben. An einer 
anderen Stelle, wo unser Alitor dieselbe Frage behandelt, erinnert er sich 
seiner eigenen Philosophie viel besser. In der Vorlesung, in der er die Wissen- 
schaft des Geistes einteilt in die .,Phanomenologie des Geistes" und seine 
„Nomologie" — die erste eine Klassifikation und Analyse unserer geistigen 
Fahigkeiteu, die letzte eine [Jntersuehung ihrer „ Gesetze" (Lectures I, 121 ff.) 
— stent das Wort , Gesetze' stets fiir ..notwendige und universale Tatsachen", 
fiir „die Gesetze, durch die unsere Fahigkeiteu regiert werden", nicht fiir 
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Im Grande also gehort die wirkliche Theorie des Denkens, 
die Gesetze (im wissenschaftlichen Sinne des Wortes) des 
Denkens als Denken niclit zur Logik, sondern zur Psych ologie, 
und es ist nur die Giltigkeit des Denkens. von der die Logik 
Kenntnis nimmt. Niclit mit dem Denken als Denken. sondern 
nur mit dem Denken als giltigem Denken hat die Logik zu 
tun. Es gibt nichts, was uns verhindern konnte. den Gesetzen 
der Logik entgegengesetzt zu denken; nur werden wir. wenn 
wir es tun, nicht richtig oder gut oder den Zwecken des 
Denkens entsprechend denken, sondern falscli, inkonseriuent. oder 
verworren. Diese Lehre steht in vollstandigem Widerspruch zu 
dem, was unser Autor in seiner Kontroverse mit AYhateley sagt. 
dais die Logik in Whateleys Sinn der Ausdrlicke sowohl Wissen- 
schaft als audi Kunst ist und als solche nie hat bezweifelt 
werden konnen. Denn die gegenwartige Definition beschrankt 
sie auf die engste Vorstellung von einer Kunst. auf die Yor- 
stellung eines blofsen Systems von Regeln. Sie iiberlafst die 
Wissenschaft der Psychologie und stellt die Logik hin, als ob 
sie den Denkern lediglich eine Sammlung von Vorschriften biete. 
die sie gezwungen sind zu beobachten, nicht urn denken. sondern 
tim richtig oder giltig denken zu konnen. 

Es scheint mir indessen, dafs unser Autor. obwohl 
inkonsequent mit sich selbst, in dieser Art die Logik zu 
betrachten, dem Ziel viel naher kommt, als in der ersten. Ich 
meine, dafs es richtig ist, dais die Logik nicht die Theorie 
vom Denken als Denken. sondern vom giltigen Denken ist: 
nicht vom Denken. sondern vom richtigen Denken. Sie ist 
nicht eine von der Psychologie verschiedene und ihr koordinierte 
Wissenschaft. Soweit sie itberhaupt eine Wissenschaft ist. ist 
sie ein Teil oder em Zweig der Psychologie, der sich einerseits 
von ihr unterscheidet wie ein Teil vom Ganzen. andererseits 
wie eine Kunst von einer Wissenschaft. Ihre theoretischen 

Vorschriften, von denen sie regiert werden sollten; und ausdrucklieh vird 
gesagt , dafs von diesen notwendigen und universalen Tatsachen die Penk- 
gesetze, mit denen die Logik zu tun hat, einen Teil bilden. Sie werden den 
„Gesetzen des Gedaehtnisses u , ,.den Gesetzen der Assoziation- ; , ..den Gesetzen, 
..die unsere Fahigkeiten des Genusses regieren' 1 gleich gestellt, die alle richtig 
als notwendige Tatsachen und nicht als Vorschriften beschrieben werden. 
Alles das wird in den Wind geschlagen, sobald die Zeit kommt. die Logik 
als eine gesonderte Wisseuschaft in Anspruch zu nehmen. 
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Gmndlagen sind vollig der Psychologie entlehnt und enthalten 
von dieser Wissenschaft soviel als erforderlich ist, die Regeln 
der Kunst zu rechtfertigen. Die Logik liat niclit notig, mehr 
von der Wissenschaft des Denkens zu kennen, als den Unter- 
schied zwischen gutem mid sclileclitem Denken. Eine Folge 
davon ist, dais die notwendigen Denkgesetze, diejenigen, 
die unser Autor in seiner ersten Lehre speziell fur die Logik 
vorbehielt, gerade die sind, mit denen die Logik am wenigsten 
zu tun hat, und die am ausschliefslichsten der Psychologie 
angehoren. Was allem Denken, dem guten wie dem schlechten 
gemeinsam und von ihm untrennbar ist, kommt fiir die Logik 
niclit in Betracht, es sei denn durch das Licht, das es viel- 
leicht indirekt auf etwas anderes werfen kann. Die Eigenschaften 
des Denkens, welche die Logik betreffen, sind einige seiner 
zufalligen Eigenschaften, diejenigen namlich. von deren Gegen- 
wart das gute Denken zum Unterschied vom schlechten abhangt. 
Ich akzeptiere deshalb die zweite Anschauung unseres 
Autors von dem Gebiet der Logik, die sie zu einer Sammlung 
von Yorschriften und Regeln fiir das Denken maeht, die auf 
eine wissenscliaftliclie Untemiclnmg der Erfordernisse richtigen 
Denkens gegriindet ist. Diese Lehre ist es. die seine Behand- 
lung der Einzelheiten der Logik beherrscht. und nach dieser 
miissen wir die Behauptung interpretieren , dais die Logik die 
Form des Denkens zum einzigen Gegenstand hat. Unter der 
Form des Denkens miissen wir das Denken selbst, das ganze 
Arbeiten des Intellektes verstehen. Die Materie des Denkens sind 
die Wahrnehmungen, Vorstellungen oder andere Prasentationen 
(Intuitionen, wie Hansel sie nennt), an denen der Intellekt keinen 
Teil hat, die ihm unabhangig von jeder eigenen Tatigkeit 
gegeben werden. Was der Geist diesen hinzufiigt oder in sie 
hineinlegt, sind die Form en des Denkens. Die Logik hat also 
nur mit den Formen zu tun; denn da sie in Regeln fiir das 
Denken besteht, kann sie nur tiber das Autoritat haben, was 
vom Denken abhangt. Logik und Denken sind von gleichem 
Umfang (coextensive); sie ist die Kunst des Denkens, alles 
Denkens und von nichts anderem als vom Denken. Und da 
jede unterscheidbare Yerschiedenheit des Denkens eine Denk- 
form genannt wird, so bilden die Denkformen das ganze Gebiet 
der Logik. obwohl es kaum moglich ware, eine schlechtere 
Phrase zu flnden, um eine so einfache Tatsache auszudriicken. 
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Welches aber sind die Denkformen? Kant gibt, wie 
schon bemerkt, diesem Ausdruck eine selir weite Ausdehnung. 
Er behauptet, dais jedes grundlegende Attribut. das wir aufseren 
Gegenstanden zuschreiben, eine Denkform ist. weil es durch 
unsere Denkfahigkeit geschaffen, niclit lediglieh unterschieden 
(discerned) wird. Weder Hamilton noeh Hansel geht so weit; 
jedenfalls betrachten sie die Theorie der versehiedenen Attri- 
bute der Korper nicht als einen Teil der Logik. Es lag ihnen 
also ob, klar darzulegen, welches die Formen des Denkens sind, 
mit denen die Logik zu tun hat. mid fur die sie Yorschriften 
liefert. Diese Frage ist in einer ausdriicklichen Form nie von 
Hamilton gestellt worden; die Antwort aber. die er mis lieber 
iiberlafst selbst ausfindig zu niachen. als dais er sie uns direkt 
gibt, kann seiner Klassifikation unserer intellektuellen Opera- 
tionen entnommen werden. Diese reduziert er auf drei: Begriff. 
Urteil und Schlufs. Er mufs also diese Zahl der allgemeinen 
Denkformen anerkannt haben. Die Denkformen sind Begriff, 
Urteil und Schlufs: die Logik ist die Wissenschaft der Gesetze 
(d. h. der Eegeln) dieser drei Operationen. Wenn wir aber 
unseren Autor streng bei dieser kurzen Liste festhalten, werden 
wir seine Meinung bestandig mifsverstehen. Denn (wie bereits 
bemerkt) die Art, in der das Wort Form gebr audit wird, 
gestattet Form innerhalb der Form in unbegrenzter Ausdehnung. 
Jeder Allgemeinbegriff, jedes Urteil oder jeder Schlufs kann, 
nachdem er seine Form vom Geiste enipfangen hat, wiederum 
als die Materie eines weiteren geistigen Aktes betrachtet 
werden; und das Produkt dieses weiteren Aktes (nach Kant), 
oder die Relation des Produktes zur Materie (nach Hamilton 
und Mansel) ist wiederum eine Denkform, wie wir zu unserer 
Verwirrung finden, wenn wir weiter fortschreiten, und zwar urn 
so mehr, je weiter wir fortschreiten. Zunachst aber haben wir 
eine Behauptung Hamiltons zu betrachten, die seine Definition 
des Gebietes der Logik beschrankt. Er sagt: ') 

„Die Logik betrachtet das Denken nicht als die Operation 
„des Denkens, sondern als sein Produkt; sie handelt nicht von 
„dem Yorstellen, Urteilen und Schliefsen, sondern von den All- 
,.gemeinbegrifien, Urteilen und Schliissen." 

lch beginne damit zu sagen, dafs ich mich dieser Unter- 

x ) Lectures HI, 73. 
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scheidung vollstandig anschliefse und die Definition der Logik 
demgemafs verbessern will. Sie bezieht sich nicht, wie wir 
jetzt sehen, auf die Gesetze des Denkens als Denken, sondern 
auf diejenigen der Produkte des Denkens. Statt von Gesetzen 
des Vorstellens, Urteilens und Schliefsens miissen wir von Ge- 
setzen der Ailgemeinbegriffe, Urteile und Schliisse sprechen. 
Dies wiirde im wissenschaftlichen Sinn des Wortes ,Gesetz' reiner 
Unsinn sein; denn ein Produkt als solches kann keine Gesetze 
zeigen als diejenigen der Operation, die es hervorbringt. Wenn 
wir aber, wie wir dem Anschein nach sollen, unter Gesetzen 
Vorschriften verstelien; so wird die Logik zur Wissenschaft der 
Yorschriften fiir die Bildmig von Allgemeinbegriffen, L T rteilen 
und Schlussen, oder vielmehr (da eine Wissenschaft von Vor- 
schriften ein ungeeigneter Ausdruck ist) zur AVissenschaf t der 
Bedingungen, von denen richtige Ailgemeinbegriffe, Urteile und 
Schliisse abhangen. So ist die Logik also die Kunst zu denken, 
d. h. richtig zu denken, und die Wissenschaft von den Be- 
dingungen richtigen Denkens. Dies scheint mir eine hinreichend 
genaue Definition zu sein. Indem aber unser Alitor den Versucli 
einer tieferen metaphysischen Analyse der eben gezogenen Unter- 
scheidimg maclit, schafft er neue Schwierigkeiten. Er sagt: ') 

„Man kann die Form des Denkens von zwei Seiten oder 
„in zwei Eelationen betrachten. Sie hat, wie gesagt, eine 
,,Eelation sowohl zu ihrem Subjekt als auch zu ihrem Objekt, 
„und demgemafs kann man sie entweder in der einen oder in 
„der anderen dieser Eelationen betrachten. Sofern man die 
„Form des Denkens in Beziehung zu dem denkenden Geist — 
„zu dem Geist, durch den es ausgeiibt wird — betrachtet, wird 
„sie als ein Akt, eine Operation, eine Energie angesehen, und 
„in dieser Eelation gehort sie zur phanomenalen Psychologie. 
„Wird diese Form dagegen in Bezug auf das betrachtet, woran 
„man denkt, so wird sie als das Produkt eines solchen Aktes 
„ angesehen; und in dieser Form gehort sie zur Logik. So 
„handelt die phanomenale Psychologie vom eigentlichen Denken 
„als Vorstelhing, Urteil, Schlufs; die Logik oder die Nomologie 
„des Verstandes vom eigentlichen Denken als einem Allgemein- 
„begriff, einem Urteil, einem Schlufs." 

Gerade als der verwirrte Leser bei etwas klarem angelangt 



') Lectures III, 73, 74. 



511 

zu sein glaubte, kommt eine Auseinandersetzung , die alles ins 
Finstere zuriickwirft. Der Lernende, der in dem Labyrinth 
von „ Denken als Denken", von Gesetzen. die keine Gesetze 
sind, und von „Formen des Denkens" umhergeirrt war, in denen 
Form fur etwas stent, wovon er nie zuvor in Zusammenhang 
mit diesem Wort gehort hatte, erspahte endlich etwas, was 
ihm fester Boden zu sein schien. Ihm wurde gesagt, dafs 
Vorstellen, Urteilen und Schliefsen Akte des Geistes. dafs 
Allgemeinbegriffe, Urteile unci Schliisse Produkte dieser Akte 
sind, und dafs die Psycliologie rait jenen. die Logik mit diesen 
zu tun hat. Und nun stellt sich heraus. dafs die Produkte 
diese Akte sind. Die zwei Eeilien von Ding-en sind eine und 
dieselbe Keihe. Sie sind beide nur ..eigentliches Denken". Das 
Produkt ist ein anderes Wort fiir den Akt selbst, indem er in 
einer seiner Auffassungsweisen, ,,in Bezug auf das betrachtet 
wird, woran man denkt". Es ist merkwiirdig, dafs dies nur 
wenige Seiten spater geschieht, nachdem Whateley der Vorwurf 
gemacht worden ist, er habe eine Unterscheidung dadurch zur 
Nutzlosigkeit reduziert, dafs er sie mit einem Unterschied nicht 
zwischen Dingen zusammenf alien lafst, sondern zwischen den 
beiden Auffassungsweisen, von denen aus dasselbe Ding be- 
trachtet wird. 

Hamilton ist deshalb der Ansicht, dafs der Akt des Denkens, 
obwohl dem Worte nach, so doch nicht psychologisch von dem 
Gedanken selbst verschieden ist. Er behauptet nicht mit 
Berkeley, dafs eine Idee, wie Mob el in einem Hause, ein konkreter. 
vom Geiste verschiedener und in diesem enthaltener Gegenstand 
sei; audi nicht mit Locke (wenn dies -Lockes Meinung war), 
dafs sie eine Modification des Geistes, aber eine von dem er- 
kennenden Akt des Geistes verschiedene Modification sei; sondern 
er behauptet mit Brown, dafs eine Wahrnehmung nur das 
fiihlende Ich, und ein Gedanke nur das denkende Ich ist. All- 
gemeinbegriffe, Urteile und Schliisse sind nur Akte des Vor- 
stellens, Urteilens und Schliefsens, Akte des Denkens, die in 
Relation nicht zum denkenden Geist, sondern zu ihrem Gegen- 
stand, zu demjenigen. ,. woran man denkt", betrachtet werden. 1 ) 



!) Hamilton behauptet eine ahnliche Theorie betreffs der Identitat einer 
Einbildung mit dem einbildenden Akt. „Eine Representation, als Gegenstand 
„betrachtet, ist logisch, nicht wirklick verschieden von einer als Akt be- 
„trachteten Eeprasentation. Hier sind Gegenstand und Akt lediglich derselbe 
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Was ist es aber, woran wir denken? Es sind nicht Allgemein- 
begriffe; denn alle unsere Gedanken bewegen sich nicht um den 
Akt des Denkens. Es mufs sich um das objektiv Prasente 
bewegen, um die Anschauung oder die Intuition, die der AU- 
gemeinbegriff reprasentiert, oder von der er abstrahiert worden 
ist. Nach der hier von Hamilton deutlicli aufgestellten Lehre 
sind also in jeder unserer intellektuellen Operationen nur zwei 
Dinge gegenwartig: einerseits der selbst denkende Geist (d. i. 
vorstellend, urteilend, schlielsend). und andererseits ein geistiges 
Prasentes oder eine Representation der phanomenalen Realitat, 
die er sicli vorstellt. oder liber die er urteilt oder schlierst. Ich 
kann verstehen, dafs der Akt des Denkens oder, mit anderen 
Worten, der Geist in einem denkenden Zustande in seiner 
Relation zu der gedachten Realitat betrachtet werden und einen 
Nam en erhalten kann, der diese Realitat mitbezeichnet. Wie 
gibt uns dies aber das Reclit, ihn ein Produkt des Denkens 
zu nennen? Wie kann der Akt des Denkens oder der denkende 
Geist, selbst nur hypothetisch, als ein Produkt des Denkens 
angesehen werden? Wie konnen Allgemeinbegriffe, Urteile und 
Schlusse als Produkte des Denkens betrachtet werden, wenn sie 
das Denken selbst sind? Konnen sie beides sein, der Akt und 
etwas, was aus dem Akt erfolgt? Sind sie Ergebnisse und 
Produkte aus sich selbst? 

Ich denke, dais es einen Ausweg aus diesen Schwierig- 
keiten gibt, einen Sinn, in dem sich beide Behauptungen ver- 
einigen lassen, obwohl er von Hamilton nicht angegeben worden 
und mit einigen seiner Meinungen auch kaum vertragiich ist. Es 
besteht ein Unterschied zwischen dem, was man im eigentlichen 

,.unteilbare, in zwei verschiedenen Relationen angesehene Modus des Geistes. 
„Betrachtet man ihn in seiner Beziehung auf einen reprasentierten mittel- 
„baren Gegenstand, so ist er ein reprasentativer Gegenstand; in seiner Be- 
„ziehung auf den reprasentierenden und die Reprasentation betrachtenden 
„ Geist, ist er ein reprasentativer Akt. Da ein reprasentativer Gegenstand 
,,nach der Ordnung der Natur, aber nicht der Zeit, als dem repriisentativen 
,.Akt folgend angesehen wird, so wird er als ein Produkt, und der reprasen- 
,,tative Akt, der nach der Ordnung der Natur, aber nicht der Zeit, als dem 
,,reprasentativen Gegenstand voraufgehend betrachtet wird, als ein produ- 
„zierender Prozels angesehen" (Dissertations on Reid, S. 809). Hamilton hat 
nicht erklart, wie nach der Ordnung der Natur oder irgend einer anderen 
Ordnung ein Ding sich selbst voraufgehen oder folgen, oder voraufgehen und 
folgen kann. 
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Sinne Akte des Geistes nennen, und den anderen geistigen 
Phanomenen, die man als seine passiven Zustande bezeichnen 
kann. Und ich kenne nur eine Auffassungsweise dieses Unter- 
schiedes, nacli der er sich vielleicht aufrecht erlialten lafst, 
indem man namlich nur diejenigen geistigen Phanomene als 
Akte betrachtet, welche Ergebnisse des Wollens sind. Die erste 
Bildung eines Allgemeinbegriffes und fur gewolmlich (obgleicli 
nicht immer) jede neue Operation des Urteilens und Schliefsens 
erfordert einen geistigen Kraftaufwand, eine Konzentration des 
Bewufstseins auf gewisse bestimmte Gegenstande, die vom 
Willen abh&ngt und Aufmerksamkeit genannt wird. Sobald 
diese stattfindet, dann ist, wie man sagt, der Geist im eigent- 
lichen Sinne aktiv. Nacli haufiger Wiederholung dieses Willens- 
aktes sind jedoch die Assoziationen, zu denen er Anlafs gegeben 
hat, eng genug miteinander verkniipft, um ihre Arbeit frei- 
willig zu verrichten; die Anstrengung des Auf mer kens nimmt 
melir und mehr ab und wird schliefslicli Null, und die urspriinglicli 
freiwillige Operation nacli Hartleys Worten sekundar automatiscli. 
Sobald dieser Ubergang vollendet ist, hat das, was von dem 
geistigen Phanomen iibrig bleibt, den Charakter eines Aktes 
verloren und wird unter die passiven Zustande gezahlt. Es ist 
jetzt entweder eine blofs geistige Eeprasentation eines Gegen- 
standes, die sich von jenen, direkt von den Sinnen kopierten. 
nur dadurch unterscheidet , dafs gewisse ihrer Teile kiinstlich 
stark hervorgehoben sind; oder es ist ein fasckuJas von Ee- 
prasentationen der Einbildung. der durch das Band einer kiinst- 
lich hervorgebrachten Assoziation zusammengehalten wird. "\^"enn 
das geistige Phanomen diesen passiven Charakter angenommen 
hat, wird es endlich ein Allgemeinbegriff oder, allgemeiner und 
unbestimmter. eine Idee genannt, und man wird sich seiner 
bewufst, niclit als ob es der modifizierte Geist, sondern gleich- 
sam etwas in dem Geiste ist. In dieser letzten Phase seiner 
Existenz diirfen wir es im eigentlichen Sinne nicht als einen 
Akt, sondern miissen es als das Produkt eines voraufgegangenen 
Aktes betrachten. Denn es findet jetzt olme jegliche bewulste 
Tatigkeit statt und wird zu einem Gegenstand, der durch einen 
Akt freiwilliger Aufmerksamkeit, der das Bewufstsein auf ihn 
oder einen besonderen Teil von ihm konzentriert , einer neuen 
Tatigkeit unterzogen werden kann. Diese Erklarung. die ich 
der Erwagung der Philosophen anheim stelle, wiirde Hamilton 

33 
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niclit befriedigt haben, weil sie ihn gezwungen haben wiirde, 
die Ausdehnung einzuschranken, die er gewohnt war, dem Aus- 
druck .geistiger Akt' zu geben. Jedes Phanomen ~6.es Geistes, 
hinab bis zur blofsen Aufnahme einer Wahrnehmung, betrachtet 
er als einen Akt. Darin weicht er von Kant ab. Er hebt die 
Notwendigkeit und den Nutzen des Wortes auf, dessen einzige 
Aufgabe ist, das, was der Geist erzeugt, von dem zu unter- 
scheiden, was durch etwas anderes im Geiste erzeugt wird. 

Wir keliren zur Definition der Logik als der Wissenschaft 
der Denkformen zuriick, sofern sie in Hirer Relation niclit zu 
dem Akt des Denkens selbst, sondern, soweit sie unterseheidbar 
sind, in Relation zu den Produkten des Denkens betrachtet 
werden. Die Produkte des Denkens sind Allgemeinbegriffe, 
Urteile und Scliliisse; und die Formen des Denkens Vorstellen, 
Urteilen und Sehlielsen. Die Logik ist die Wissenschaft dieser 
Formen, soweit die Regeln fiir die richtige Bildung der Produkte 
in Betracht kommen, oder, wie unser Autor es anderswo aus- 
driickt, die Wissenschaft der „formalen Bedingungen" giltigen 
Denkens. Diese Ausdrucksweisen haben eine seltene Macht 
den Gegenstand zu verdunkeln. Aber ich bemiihe mich, ihnen 
eine verstandliche Auslegung vermittelst dessen zu geben, was 
sie erklaren wollen. Wenn also alles Denken darin besteht, 
einer gegebenen Materie eine vom Geist selbst abgeleitete 
Form zu verleihen: was sollen wir dann davon sagen, dais, wie 
so stark hervorgehoben wird, das Denken selbst sich in zwei 
Arten teilt, das formale und das materiale Denken, von denen 
allein die erste zur Logik oder jedenfalls zur reinen Logik 
gehort? Mansel hat einen Band geschrieben mit dem aus- 
driicklichen Zweck nachzuweisen, dais die Logik nur mit dem 
formalen Denken zu tun hat; und Hamiltons Einteilung der 
Logik in reine und modifizierte Logik stimmt mit Mansels 
Unterscheidung iiberein. Nach der Definition jedoch, die wir 
eben betrachtet haben, ist jegliches Denken ein formales Denken, 
weil alles Denken entweder Vorstellen, Urteilen oder Sehlielsen 
ist, und dieses die Formen des Denkens sind. Wenn die Logik 
die Bedingungen untersucht, die fiir die richtige Bildung von All- 
gemeinbegriffen, von Urteilen und von Schliissen erforderlich sind, 
so untersucht sie alle Bedingungen des richtigen Denkens; denn 
andere Arten des Denkens als diese gibt es nicht. Und wenn 
sie alles dies verrichtet: was eriibrigt dann fiir das sogenannte 
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materiale Denken, mit dem die Logik, wie gesagt wird, nichts 
zu schaffen hat? 

Die Antwort auf diese Frage liefert eine weitere Probe 
der heillosen Verwirrung. in welche die Denkprozesse durch die 
ungliickliche Mifsanwendung des metaphorischen Vortes „Form" 
gehiillt werden. Obwohl, wie gesagt wird, Allgemeinbegriffe, 
Urteile und Schliisse die Formen des Denkens. und zwar die 
einzigen Formen sind, die das Denken annimmt oder gibt. sind 
die Metaphysiker, die sick mit den Formen befassen. docli ge- 
wohnt Ausdriicke zu gebrauclien. die bedeuten. dafs Allgemein- 
begriffe, Urteile und Schliisse. obgleich selbst Formen. auch in 
sich selbst einen formalen und einen materialen Teil enthalten. 
Verschiedene Allgemeinbegriffe. Urteile und Schliisse haben eine 
verschiedene Materie je nach dem. worum das Vorstellen. das 
Urteilen oder das Schliefsen sich bewegt; und da jeglicher Teil 
von etwas, was nicht seine Materie ist, stets seine Form genannt 
wird, so sagt man, dafs alles, was alien Allgemeinbegriffen 
gemeinsam ist oder ihnen ohne Kiicksicht auf alle Unterschiede 
in ihrer Materie angehort, Hire Form ist; und ebenso verhalt 
es sich mit den Urteilen und Schliissen. Der Unterschied also 
zwischen einem bejahenden und einem verneinenden Urteil ist 
ein Unterschied der Form, weil ein Urteil, welches auch die 
Materie sei, auf die es sich bezieht, bejahend oder verneinend 
sein kann. Der Unterschied zwischen einem kategorischen und 
einem hypothetischen Syllogisnius ist ein Unterschied der Form, 
weil er weder von irgend welchen Unterschieden in der Materie 
abhangt, noch iiberhaupt durch sie beeinflufst wird. Die Logik 
nach Mansel, die reine Logik nach Hamilton, befafst sich nur 
mit den Formen der Allgemeinbegriffe, Urteile und Schliisse. 
nicht mit ihrer Materie. Sie hat nicht allein ausschliefslich mit 
den Formen des Denkens zu tun, sondern ausschliefslich mit 
den Formen dieser Formen. Und hier verzichte ich often auf 
jeden w r eiteren Versuch, Hamiltons oder Mansels Auffassung der 
Logik aus ihren Deflnitionen dieser Wisssenschaft zu deduzieren. 
Ich folgere sie aus der allgemeinen Evidenz ihrer Abhandlungen 
und werde nun zeigen, warum ich sie fiir falsch halte. 

Hamilton hat tins gesagt, dafs die Logik die Gesetze oder 
Vorschriften aufstellt, die fiir giltiges Denken unumgangiich 
notwendig sind, die Bedingungen, denen das Denken sich zu 
fiigen gezwungen ist bei Strafe, ttnrichtig und unwirksam zu 
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sein und seinen Zweck zu verfehlen. Unci was ist insbesondere 
und vornehmlich der Zweck des Denkens? Sicherlich die Er- 
langung der Wahrheit. Es ist, wenn nicht das einzige, jedenfalls 
das erste und wichtigste Element des giltigen Denkens, dais 
seine Ergebnisse wahr seien. Allgemeinbegriffe, Urteile und 
Schliisse miissen mit der Kealitat der Dinge, d. li. der Phanomene 
oder des sinnlichen Prasenten, worauf diese geistigen Produkte 
Bezug liaben, libereinstimmen. Ein Allgemeinbegriff mufs, urn 
riclitig gebildet zu sein, ein Allgemeinbegriff von etwas Kealem 
sein und mit der wirkliclien Tatsaclie, die er reprasentieren 
will, ubereinstimrnen; d. h. die Gesamtheit der Attribute, die den 
Allgemeinbegriff bilden, mufs tatsachlich in den durch den 
Klassennameu gekennzeichneten Gegenstanden und in keinen 
anderen vorlianden sein. Ein Urteil mufs, urn richtig gebildet 
zu sein, ein wahres Urteil sein, d. li. die beurteilten Gegenstande 
miissen in Wirklichkeit die von ihnen pradizierten Attribute 
besitzen. Ein Schlufs mills, um richtig gebildet zu sein, zu 
einem wahren Schlufssatz fiihren, da der einzige Zweck des 
Schliefsens ist, uns Wahrheiten erkeimen zu lassen, die wir 
durch direkte Intuition nicht erfahren konnen. Selbst die- 
jenigen, die von der Logik die engste Anschauung liaben, geben 
zu, dais der Schlufssatz bedingt wahr sein mufs — vorausgesetzt, 
dais die Pramissen wahr sind. Da also die wichtigste und im 
Grunde einzige wichtige Qualitat eines Gedankens seine Walir- 
heit ist, so miissen die zur Leitung des Denkens gegebenen 
Gesetze oder Vorschriften als hauptsachlichstes Ziel im Auge 
liaben, dais die Produkte des Denkens wahr seien. Damit aber 
hat nach Mansel die Logik nichts zu schaffen, und Hamilton 
behalt es unter dem Titel „modifizierte Logik" einer Art von 
Anhang zu der Wissenschaft vor. Die Fragen nach der 
Wahrheit und Falschheit betreffen nach beiden Autoren nur 
das materiale Denken, wahrend das formale Denken das Gebiet 
der Logik ist. Die einzigen Vorschriften fiir das Denken, mit 
denen die Logik sich befafst, sind diejenigen, die einen anderen 
Zweck liaben als die Ubereinstimmung unseres Denkens mit 
den Tatsachen. Jedoch muls jede mogliche Vorschrift fur das 
Denken, wenn sie ehrlich ist, dies wenigstens zu ihrem letzten 
Gegenstand liaben. Was also ist nach der Lehre, dais die Logik 
nur mit dem formalen Denken zu tun hat, von ihr ausgeschlossen, 
und was wird ihr gelassen? Ausgeschlossen ist die Gesamtheit 
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der Evidenzen fiir die Giltigkeit des Denkens, eingeschlossen 
ein Teil der Evidenzen fiir seine Unrichtigkeit. 

In keinem Falle kann das Denken giltig sein. wenn die 
sich. aus ihm ergebenden Allgemeinbegriffe, Urteile mid Schliisse 
nicht mit den Tatsaclien vereinbar sind. Unci in keinem Falle 
konnen wir was iiberzeugen, dais sie es wirklich sind, wenn 
wir ledigiicli auf die Eelation eines Tells der Gedankenkette 
zu einem anderen blicken. AA'ir miissen zu den urspriinglichen 
Quellen hinaufsteigen, zu den Prasenten der Erfahrung. und 
die Gedankenfolge in Hirer Eelation zu diesen untersuehen. 
AA'ir konnen aber zuweilen. olme zu den Quellen hinaufzusteigen, 
entdecken, dais der Prozefs des Denkens nicht giltig ist: wenn 
er namlich so gefiilirt worden ist. dafs er unmoglich niitzen 
kann, Allgemeinbegriffe. Urteile und Schliisse zu erlangen. die 
mit den Tatsaclien iibereinstimmen. Dies ist z. R der Fall, 
wenn wir uns durch einen doppelsinnigen Ausdruck von den 
Pramissen zu einem Schluls leiten lassen. Der Prozels gibt 
dann durchaus keinen Grund zu glauben, dais der Schluls wahr 
sei: er ist vielleicht wahr; aber es zu glauben, habeii wir nicht 
mehr Grund als vorher. Oder ferner, der Allgemeiiibegriff, das 
TJrteil oder der Schluls kann einen AA r iderspruch enthalten und 
deshalb unmoglich einem wirklichen Zustand von Tatsaclien 
entsprechen. Nach der Ansicht dieser Pliilosophen befafst die 
Logik sich allein mit diesem Teil des Gegenstandes. Xach 
Hansel 1 ) ,.akzeptiert die Logik als logisch giltig alle solche 
,, Allgemeinbegriffe, Urteile und Schliisse, die weder direkt noch 
„indirekt AA 7 iderspriiche enthalten; sie erklart. dais sie als Ge- 
„danken soweit richtig sind, als sie in letzter Analyse sich nicht 
„selbst aufheben. . . . und iiberlalst es diesem oder jenem 
„Zweige der materialen AA T issenschaft zu bestimmen, wie weit 
„dieselben Produkte des Denkens durch das Zeugnis dieser oder 
„jener speziellen Erfahrung verbiirgt werden." Mansel hat hier 
seine eigene Auffassung des Gegenstandes nicht mit seiner 
iiblichen Genauigkeit aufgefafst. Er engt das Feld der Logik 
mehr ein, als er beabsichtigt. Das, worauf er den Namen Logik 
beschrankt, akzeptiert alle Allgemeinbegriffe und Urteile als 
giltig, die keine AYiderspriiche in sich schliefsen. aber durchaus 
nicht alle Schliisse. Er verwirft diese nicht allein. wenn sie in 

') Prolegomena Logica, S. 265. 
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sich widersprechend, sondern auch, wenn sie inkonkludent sind. 
Er verwirft einen Schlufs nicht allein, wenn er einen Schlufs- 
satz zieht, der mit den Pramissen unvereinbar ist, sondern auch, 
wenn er einen solchen zieht, zu dem die Pramissen nicht be- 
rechtigen: nicht allein, wenn der Schlufssatz falsch sein mufs, 
sondern auch, wenn er falsch sein kann, obgleich die Pramissen 
wahr sind. Demi die Begriffe .wahr' und , falsch' werden sich 
ihren Weg in die formale Logik erzwingen, so viele Miihe sich 
Hamilton und Mansel auch geben mogen, die Begriffe .vereinbar' 
und , unvereinbar - ' oder .denkbar und ,undenkbar' an ihrer 
Stelle Dienst tun zu lassen. Die Ideen von Wahrheit und 
Falschheit konnen aus dem Schliefsen nicht ausgeschieden 
werden. Wir mogen von wirklicher Wahrheit abstrahieren, aber 
die Giltigkeit des Schliefsens ist immer eine Frage bedingter 
Wahrheit: ob ein Urteil wahr sein mufs, wenn andere wahr sind, 
oder ob ein Urteil wahr sein kann, wenn andere wahr sind. 
Wenn Urteile oder Schlusse in Frage stehen, sind „die Be- 
,, dingungen des Denkbaren" einfach die Bedingungen des 
Glaublichen. 

Was Hamilton und Hansel in Wirklichkeit meinen, besteht 
darin, von dem Rest der Theorie der Erforschung der Wahrheit 
alles abzusondern, was keinen Bezug anf die urspriingliche Hin- 
langlichkeit der Grundlage von Tatsachen oder anf die Bichtig- 
keit ihrer Auslegung erfordert, und dies ausschliefslich Logik 
oder reine Logik zu nennen. Sie setzen voraus, dafs auf irgend 
eine W T eise Allgemeinbegriffe gebildet und Urteile gefallt worden 
sind. Und wenn innerhalb der vier Winkel des Allgemeinbegriffs 
oder des Urteils nichts ist, was beweist, dafs es widersinnig, 
d. h. kein Selbstwiderspruch ist, so Ziehen sie es nicht weiter 
in Frage. Ob es sich auf eine Tatsache oder auf eine blofse 
Annahme griindet, und wenn auf eine Tatsache, ob die Tatsache 
richtig reprasentiert ist: danach fragen sie nicht, sondern sie 
denken nur an die notwendigen Bedingungen, welche verhiiten, 
dais Irrtiimer in den Denkprozefs eindringen, die nicht in den 
Begriffen oder den Pramissen lagen, von denen er ausging. Die 
Theorie dieser Bedingungen (deren wichtigster Teil die Lehre 
vom Syllogismus ist) nennt Mansel „ Logik", und Hamilton 
„reine Logik". Der Ausdruck „formale Logik", der zuweilen 
darauf angewandt wird, ist vielleicht ebenso deutlich und ebenso 
wenig irrefiihrend wie irgend ein anderer und derjenige. den 
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ich mangels ernes besseren gebrauchen will. Dafs dieser Teil der 
Logik von den iibrigen unterschieden , fur sich bezeichnet und 
zu einem Gegenstand spezieller Betrachtung gemacht wird, ist 
ganz naturlich. Wogegen ich Einspruch erhebe, ist die Lelire 
Hamiltons, Mansels und vieler anderer Denker: dafs dieser Teil 
das Ganze sei; dais es eine andere Logik oder eine Logik iiber- 
haupt nicbt gebe; dafs alles. was mehr ist als dies, nicht einer 
allgemeinen Wissenschaft und Kunst des Denkens angehore, 
sondern (in den Worten Mansels) dieser oder jener materialen 
Wissenschaft, 

Diese Lehre setzte vorans: dafs mit Ausnahme der Regeln 
der formalen, d. h. der syllogistischen Logik keine anderen 
Regeln aufgestellt werden konnen. die auf das Denken im all- 
gemeinen ohne Riicksicht auf den besonderen Gegenstand an- 
wendbar sind; dafs eine allgemeine Theorie von den Relationen 
moglich ist, welche die Teile eines Denkprozesses zueinander 
unterhalten miissen, aber nicht von den eigentlichen Relationen, 
in denen alles Denken zu seinem Gegenstande steht; dafs das 
Problem, das Bacon sich stellte, und zu dessen Losung er den 
Weg wies, ein unmogliches ist; dafs es eine allgemeine Theorie 
der Evidenz nicht gibt und nicht geben kann; dafs, wenn wir 
darauf bedacht gewesen sind, unsere Begriffe und Urteile von 
Dingen konsequent mit sich selbst und untereinander zu halten, 
und wenn wir keine Schliisse aus ihnen gezogen haben als 
solche, deren Falschheit mit bereits gemachten Aussagen unver- 
einbar sein wiirde, wir alles getan haben, was eine Philosophic 
des Denkens tun kann. und dafs die Ubereinstiinmung oder 
Mchtubereinstinimung unseres Glaubens mit den Gesetzen des 
Dinges selbst in jedem Falle eine spezielle Frage ist, die zu 
der Y\*issenschaft dieses Dinges insbesondere gehort; dafs das 
Studium der Xatur, das Suchen nach objektiver Wahrheit keine 
Regeln. und ihre Erlangung keine allgemeine Probe zulafst. 
Denn wenn es solche Regeln, wenn es eine solche Probe gibt 
und ihre Betrachtung nicht zur Logik gehort: zu welch er 
Wissenschaft oder zu welchem Studium gehort sie dann? Es 
gibt keine andere Wissenschaft, die ohne Riicksicht auf einen 
besonderen Gegenstand sich anheischig macht, den Intellekt in 
der Anwendung seiner Krafte auf jeden Gegenstand zu leiten, 
von dem eine Erkenntnis moglich ist. Diese Philosophen miissen 
also meinen, dafs es solche Regeln nicht geben kann, oder dafs 
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sie, wenn es solche gibt, nur von moglichst unbestimmter 
Art sein konnen. Hamilton sagt: „"Wenn wir von den Be- 
„ sender heiten bestimmter Gegenstande und Wissenschaften ab- 
„sehen und nur die Regeln betrachten, die unser Yerfahren in 
„Bezug auf den Gegenstand der Wissenschaften im allgemeinen 
„beherrsehen sollten — und das ist alles, was eine universale 
.,Logik im Auge haben kann — , so sind diese Begeln gering 
,,an Zahl und ihre Anwendungen einfach und evident. Eine 
„materiale oder objektive Logik ist deshalb, aufser in spezieller 
„Unterordnung unter die Eigentiimlichkeiten besonderer Wissen- 
schaften, von sehr engen Grenzen. und das, was sie uns sagen 
„kann, ist bald gesagt". Es ist selir walir, dais alles, was 
Hamilton uns von ihr sagen kann, bald gesagt ist. Nichts kann 
diirftiger, platter und unbestimmter sein als das wenige, was er 
iiber das, was er modiiizierte Logik nennt, vorzubringen weils. 
Und dariiber werden wir uns nicht wundern, wenn wir die 
folgende aufsergewolmliche Aulserung bedenken, die ich dem 
Scbluls seiner dreilsigsten Yorlesung iiber Logik entnehme. Von 
der Pliysik im allgemeinen sprechend, sagt Hamilton: 2 ) 

„In diesem Gebiet des AVissens ist hauptsachlicli eine Ge- 
„wi>hnung geduldigen Aufmerkens auf Einzellieiten erfoi'derlieli, 
„um Plianomene zu entdecken; und nachdem diese entdeckt 
„sind, ist ihre Verallgemeinening in der Kegel so leieht, dafs 
„den hoheren Kraften des Urteilens und Seliliel'sens nur wenig 
„Gelegenheit zur Betatigung gegeben ist. Es war Bacons 
„kiihner Traum, dafs die Induktion, auf die Natur angewandt, 
„alle Talente gleich machen, die Aristokratie des Geistes aus- 
„gleichen, durch Kooperation und Methode Wunder vollfiihren 
„und der Kraft des individuellen Intellektes nur noch wenig zu 
„tun iibrig lassen wiirde. Und dieser Traum hat sieh erfiillt. 
„Die Wissenschaft ist durch das induktive Verfahren zu Geistern 
„hinabgetragen worden, die vorher keine Moglichkeit gehabt 
„haben wiirden, sie zu pflegen, und das physikalische Wissen 
„beschaftigt jetzt viele Menschen auf niitzliche Weise, die sonst 
„ohne jeden rationellen Beruf gewesen sein wiirden." 

Hamilton hatte guten Grund, seine eigenen logischen 
Spekulationen auf ein geringeres und untergeordnetes Gebiet 

!) Lectures IV, 232. (Appendix I.) 
2 ) Lectures IV, S. 138. 
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der Wissenschaft und Kunst des Denkens zu beschranken, wenn 
er, wie diese Stelle beweist, so der Yorkenntnisse ermangelte, 
die erforderlich sind, um irgend "\velchen Fortschritt in dem 
anderen und hoheren Zweige zu machen. Jeder. der aus einem 
wirklich wissenschaitlichen Studium einige Kenntnis der Physik 
erlangt hat, weifs, dais in den Spekulationen. von denen ihre 
grofseren Verallgemeinerungen abhangen. die Fragen der ge- 
botenen Evidenz und die notwendige Abstraktionsfakigkeit der- 
artige sind, dais sie die allerhochste Fassungskraft des meusch- 
lichen Intellektes in Anspruch nehmen. Ein Denker. der. so 
tuchtig er sonst auch sein mag, mit den Prozessen. die bei der 
Erforschung der objektiven Wahrheit wirklich befolgt werden. 
zu wenig bekannt ist, um diese Tatsache zu kennen. hat keinen 
Anspruch auf Autoritat, wenn er die Moglichkeit einer Philo- 
sophic der Evidenz und der Erforschung der Natur verneint: 
denn seine eigenen Fahigkeiten bieten ihm gar nicht die Mittei 
zu urteilen, ob sie moglich ist oder nicht. 1 ) 

r ) Alles, was Hamilton fiber die Erfordernisse eiuer richtigen Induktion 
vomibringen weils, ist demnaeh, dal's es keine Beispiele vom Gegenteil geben 
darf, und dais die Zahl der beobachteten Beispiele ,.kompetent" sein muis 
(Lectures IV, 168, 169). Wenn dies alles ware, was „eine materiale oder 
„objektive Logik uns sagen" kiinnte, so wftrde Hamiltous Beksudlung der- 
selben ganz gereclitfertigt sein. Der Gesichtspunkt einer vollstandigen In- 
duktion, namlich einer Induktion, in der die Natur der Beispiele erne seiche 
ist , dais kein anderes Ergebnis als das eine , zu dem man gelangt ist . sich 
mit dem universalen Kausalgesetz vereinbaren lai'st, ist nie iiber Hamilton* 
Horizont aufgegangen. Dieselbe geringe Veite des Denkens, die nieht in 
einem Mangel an Fahigkeit, sondeni an notwendigem "Wissen ihren Grund 
hat, zeigt sich in jedem Teil des wenigen, was er iiber die Erforschung der 
Natur sagt. So folgt er z. B. implicate dem Irrtum Kants, indem er einen 
inneren Unterschied zwischen Induktions- und Analogieschlussen behauptet. 
Induktion , sagt er, (Lectures IV, 165, 166) schlielst, dais ,,wenn eine Anzahl 
„von Gegenstanden derselben Klasse ein gewisses Attribut gemeinsam bf-- 
,.sitzen . . ., alle Gegenstande dieser Klasse dieses Attribut besitzen"; wahrend 
die Analogie schlielst, dais „wenn . . . zwei oder mehr Dinge in verschiedenen 
„inneren und wesentlichen Merkmalen iibereinstimmen . . .. sie ebenso in 
„allen anderen wesentlichen Merkmalen iibereinstimmen , d. h. Bestanclteile 
„derselben Klasse sind." Eine etwas grolsere Vertrautheit mit dem Gegen- 
stand wiirde ihm gezeigt haben, dais die beiden Arten des Arguments homogen 
sind und sich nur im Grade der Evidenz unterscheiden. Das typische beider 
ist der Schlui's, dafs Dinge, die in gewisseu Hinsichten iibereinstimmen, auch in 
gewissen anderen Hinsichten iibereinstimmen. Jedes Argument von bekannten auf 
unbekannte Punkte der t'bereinstimmung ist ein Analogieschlul's; und Induktion 
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Wenn eine allgemeine Theorie der Hinlanglichkeit der 
Evidenz und der Bechtmafsigkeit der Verallgemeinerung moglich 
ist, so muls dies Logik xar l'soyj)i' sein, und alles andere, was 
mit diesem Xamen bezeichnet wird, kann ihr nur untergeordnet 
werden. Denn die Logik. die als formale bezeichnet wird, 
trachtet nur eines der Hindernisse zur Erreichung der Wahrheit 
zu entfernen, indem sie Irrtiimern vorbeugt, die unsere Gedanken 
zu sich selbst oder untereinander in Widerspruch setzen konnten; 
und es ist von keinem Belang, ob wir folgerecht denken oder 
nicht, wenn wir falsch denken. Nur als Mittel zu materialer 
Wahrheit ist die formale oder, um klarer zu sprechen, die 
bedingte Giltigkeit einer Denkoperation von Nutzen, und selbst 
dieser Nutzen ist nur negativ: dadurch dafs wir nur konsequent 
bleiben in dem, was vielleicht ein systematischer Irrtum ist, 
liaben wir noch niclit den mindesten positiven Fortschritt zu 
richtigem Denken gemacht. Dies schliefst keineswegs ein, dafs 
die formale Logik, selbst in ilirem engsten Sinne, nicht von 
sehr grofsem, wenn auch rein negativem Werte sei. Im Gegen- 
teil, ich unterschreibe von Herzen alles, w y as fiber ihre Be- 
deutung von Hamilton und Mansel gesagt worden ist. Es ist 
gut, dafs uns der Pfad klar vorgezeichnet und an alien gefahr- 
lichen Punkten eine Schutzmauer errichtet ist. ob nun der Pfad 
uns zu der Stelle fiihrt, die wir zu erreiehen wiinschen, oder 
zu irgend einer ganz anderen. Dies allein aber Logik, oder 
dies allein reine Logik zu nennen, als ob alles iibrige der 
Philosopliie des Denkens und der Evidenz lediglieli eine An- 
passung der Evidenz an etwas anderes ware, heifst das Ziel 
verkennen, dem alle fiir unsere Denkoperationen aufgestellten 
Regeln dienen sollen. Der Zweck von ihnen alien ist, uns in 
den Stand zu setzen, zu entscheiden, ob etwas, und was als 
wahr bewiesen ist. Die formale Logik fiihrt indirekt zu diesem 
Ziel dadurch, dafs sie uns befahigt zu erkennen, dafs entweder 

ist nichts mehr. Die Induktion sohliefst, dafs, wenn eine Anzahl von A das 
Attribut B besitzt, alle Ding-e, die mit ihnen darin iibereinstimmen, dais sie 
A sind, auch darin mit ihnen iibereinstimmen, dais sie das Attribut B besitzen. 
Die einzige Besonderheit der Induktion, verglichen mit anderen Fallen der 
Analogic, besteht darin, dais die bekannten Punkte der Ubereinstimmung, 
aus denen eine weitere Ubereinstimmung- erschlossen wird, in ein einzig-es 
Wort zusammengefafst und zur Grundlage einer Klasse gemacht worden sind. 
Belmfs weiterer Eriautemng siehe mein „System of Logic", Buch III. Kap. XX. 
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das eingeschlagene Verfahren ein solches ist, das unmoglich 
etwas beweisen konnte, oder dais es ein Yerfahren ist, das 
etwas als wahr beweisen wird, wenn niclit etwa die Pramissen 
falsch sind. Diese indirekte Hilfe ist von der grofsten Wichtig- 
keit; aber sie ist wichtig, weil das Ziel. die Feststellung der 
Wahrheit, wichtig ist. und sie ist wichtig nur als ErgSnzung 
eines noch mehr grundlegenden Teiles der Operation, in dem 
die formale Logik keine Hilfe gewahrt. 

Ich leugne nicht die wissensehaftliche Zweckmafsigkeit, 
diesen beschrankten Teil der Logik getrennt vom anderen. die 
Lehre vom Syllogismns z. B. getrennt von der Induktionstkeorie 
zu behandeln nnd ihn auf einer fruheren Stnfe der intellektnellen 
Ansbildnng zu lehren. Er kann friilier gelehrt werden, weil er 
nicht wie die induktive Logik eine praktische Bekanntschaft 
mit den Prozessen der wissenschaftlichen Untersuchung voraus- 
setzt, nnd weil der grofste Nntzen, der daraus gezogen werden 
kann, namlich den Geist klar zu erhalten, am besten erlangt 
wird, bevor eine Gew'ohnheit unklaren Denkens angenommen 
worden ist. Tndessen ist es niclit allein unumganglich not- 
wendig, dais die weitere Logik, die alle die allgemeinen Be- 
dingungen der Feststellung der Wahrheit umfafst, aui'ser der 
engeren, die nur mit den Bedingungen der Folgerichtigkeit zu 
tun hat, studiert werde. Die engere Logik sollte vielmehr 
wenigstens zum Schlufs, als ein Teil der weiteren. als ein Teil 
der Mittel zu demselben Zweck studiert, und ihre Relation zu 
den anderen Teilen. zu den anderen Mitt ein, deutlich erklart 
werden. Wenn Denken irgend mehr ist als eine unterhaltende 
Geistesubung, so besteht sein Zweck darin, tins zu der Erkeimt- 
nis zu befahigen, was iiber die Tatsachen des Fniversums 
erkannt werden kann. Seine Urteile und Schliisse driicken 
einige dieser Tatsachen aus oder wollen sie ausdriicken; und 
der Zusammenhang zwischen einem Urteil und einem anderen. 
den die formale Logik durch ihre Analyse des Schlufsverfahrens 
aufdeckt, existiert nur, weil es einen Zusammenhang zwischen 
einer objektiven Wahrheit und einer anderen gibi. der es uns 
ermoglicht, objektive Wahrheiten, die nie beobachtet worden 
sind, vermittelst anderer zu erkennen, die man beobachtet hat. 
Diese Moglichkeit ist fur die formale Logik ein ewiges Mysterium, 
ein ewiger Stein des Anstofses. Die blofse Idee, dafs irgend 
eine neue Wahrheit aus einem Allgemeinbegriff entwickelt werden, 
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dafs die Analyse je etwas darin finden konnte, was die Synthese 
nicht vorher hineingelegt hat, tragt das Geprage des Wider- 
sinnigen an sich. Dennoch ist dies die ganze Erklarung, welclie 
die formale Logik, wie Hamilton sie ansieht, von dem Phanomen 
zu geben imstande ist; und Mansel beschrankt ausdrticklich die 
Aufgabe der Logik auf analytische Urteile — auf solche, die 
lediglich identisch sind. Was aber die Logik der blofsen Folge- 
richtigkeit nicht tun kann, das vermag die Logik der Er- 
mittlung der Wahrheit, die Philosophie der Evidenz im weiteren 
Sinn des Wortes. Sie kann die Funktion des ratiocinativen 
Verfahrens als ein Mittel des menschlichen Intellektes zur Ent- 
deckung der Wahrheit erklaren und es in die wahre Korrelation 
zu den anderen Mitteln setzen. Sie ist deshalb allein befahigt, 
eine philosophisclie Theorie des Schlielsens zu liefern. Eine 
teilweise Erklarung, wie sie von dem Verfahren dadurch gegeben 
werden kann, dafs es allein an sich betrachtet wird, so niitzlich 
und sogar notwendig es fiir das genaue Denken sein mag, 
ersetzt nicht, sondern zeigt nur urn so nachdriicklicher das 
Bedurfnis der umfassenderen Logik, von der sie einen Teil 
bilden sollte, und die allein einen Sinn oder einen Daseins- 
grund fiir die sogenannte „ formale" Logik oder den Schlnfs- 
prozefs selbst gibt. 



Kapitel 21. 
Die grundlegenden Deukgesetze naeh Hamilton. 

Nachdem Hamilton die ,. Deukgesetze" als das einzige 
Gebiet der Logik bezeichnet hat, geht er naturgemafs dazu 
iiber, im einzelnen anzugeben, welches diese Gesetze sind. Die 
„ grundlegenden Deukgesetze •', von denen alle anderen Gesetze. 
die fiir das Denken aufgestellt werden konnen, nur besondere 
Anwendungen bilden, sind nach unserem Autor drei: das Gesetz 
der Identitat, das Gesetz des Widerspruchs und das Gesetz des 
ausgeschlossenen Dritten. In seinen Vorlesungen erkannte er 
noch ein viertes an. „das Gesetz des Grundes und der Konsequenz", 
das aus dem Kausalgesetz und dem Leibnizschen „Prinzip des 
zureichenden Grundes" zusammengesetzt zu sein scheint. Da er 
dies aber in seinen spateren Spekulationen nicht mehr als ein 
letztes Gesetz betrachtete, brauchen wir nicht weiter davon zu 
sprechen. 

Diese drei Gesetze nennt er sonst ,, die Bedingungen des 
Denkbaren", ') woraus man hiitte schliefen konnen, dais er sie 
als Gesetze des Denkens im wissenschaitlichen Sinne des Wortes 
betrachtete. als Bedingungen, denen das Denken sich unter- 
werfen muls, und ohne die es unmoglich ist. Man hatte 
a priori sagen konnen, dais er nichts anderes meinen konnte 
als dies, weil sonst der Sinn des Ausdrucks ,, Bedingungen des 
Denkbaren" verdreht wird. Nichtsdestoweniger ist es nicht das. 
was er meint, wenigstens nicht an dieser Stelle. Gerade bei 
dieser Gelegenheit geschieht es, dais er die wissenschaftliche 



') Lectures III, 79. Im Anhang zu den „Lectures" (IT, 244. 245) nennt 
er sie die Gesetze des Denkbaren; und die Gesetze der Vorstellung, des Urteils 
und des Schliefsens unterseheidet er von ihnen unter dem Xamen ..die Gesetze 
„des Denkens im strengen Sinne." 
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Bedeutung des Wortes als auf Denkgesetze anwendbar verwirft, 
mid erklart, dais sie (wie die vom Parlament gegebenen Ge- 
setze) allgemeine Vorschriften sind, nicht Notwendigkeiten des 
Denkaktes, sondern Unterweisungen fur richtiges Denken. Jedoch 
wiirde nicht zuviel fiir diese drei Gesetze beansprucht worden 
sein, wenn sie in dem mehr peremptorischen Sinne als wirk- 
liche Denknotwendigkeiten betrachtet worden waren. Unser 
Autor kann doch kaum gemeint haben, wir seien imstande zu 
zweifeln, dafs ein Ding es selbst ist; oder zu glauben, dassein 
Ding ist und zu gleicher Zeit nicht ist. Er setzt, wie andere 
Menschen, nicht allein bestandig voraus, dafs dies eine Un- 
moglichkeit ist; sondern er macht diese Unmoglichkeit zur Grund- 
lage einiger seiner vornehmsten philosophischen Lehren, wie 
z. B. wenn er sagt, dais es uns unmoglich ist, die wirklichen 
Tatsachen des Bewufstseins zu bezweifeln, „weil der Zweifel 
einen Widerspruch in sich schlielst". 1 ) Es ist wahr, dais ein 
Mensch in ein em Sinne widersprechende Urteile glauben kann, 
d. h. dais er zu einer Zeit das bejahende, zu anderer das ver- 
neinende Urteil giaubt und abwechselnd die beiden Arten des 
Glaubens vergii'st. Ebenso ist es wahr, dais er zw T ei Form en 
von Worten eine passive Zustimmung geben kann, die er, wenn 
er sich ihres Sinnes voll bewulst gewesen ware, entweder ganz 
oder zum Teil als eine Bejalnmg und eine Verneinung derselben 
Tatsache erkannt haben wiirde. Sobald er aber einmal gesehen 
hat, dafs ein Widerspruch besteht, ist es ihm ganz unmoglich, 
daran zu glauben. 

Die Menschen nun zu zwingen, einen Widerspruch zu 
sehen, wo ein Widerspruch vorhanden ist, bildet die gesamte 
Aufgabe der Logik in dem beschrankten Sinne, in dem Hamilton 
sie auffafst; und er hat durchaus recht, wenn er das Ganze der 
Logik in diesem engen Sinne als auf den von ihm angefiihrten 
drei Gesetzen beruhend betrachtet. Sie die grundlegenden Ge- 
setze des Denkens zu nennen, ist falsch; aber sie sind die Ge- 
setze der Folgerichtigkeit. Jede Inkonsequenz ist eine Ver- 
letzung irgend eines dieser Gesetze, eine unbewul'ste Verletzung; 
denn sie bewufst verletzen, ist unmoglich. 

Etwas bleibt noch liber die drei Gesetze einzeln, und liber 
unseres Autors Art sie anzuschauen, zu sagen iibrig. 



4 ) Anmerkung zu Eeid, g. 113, und an vielen anderen Stellen. 
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Das Gesetz oder Prinzip der Identitat (Principium identitatis) 
ist kein anderes als das altehrwiirdige Axiom. „AUes was ist, 
ist", oder, in anderer Ausdrucksweise, „Ein Ding ist dasselbe, 
wie es selbst": der Satz, den Locke, in seinem Kapitel iiber 
Maximen mit so grofser Yerachtung behandelte. Hamilton, der 
wahrscheinlich fand, dais es scliwer sei, das ..Prinzip aller 
logischen Bejahung" auf einer Grundlage wie dieser aufzustellen, 
bringt das Axiom *) in modifizierter Gestalt, als eine Behauptung 
der Identitat zwischen einem Ganzen und seinen Teilen. oder 
vielmehr zwischen einem Allgemeinbegriff und seinen Inlialts- 
teilen, den Attributen, die ihn zusammensetzen. Denn die 
Logik, wie er sie auffafst, hat mit keinen anderen Ganzen als 
mit Allgemeinbegriffen zu tun und sieht, wie er behauptet. von 
der Eealitat der gedachten Dinge vollstandig ab. 2 ) 

Obwohl unser Alitor der alten Version des Identitats- 
prinzips noch soviel Achtung erweist zu sagen, dais es ,,in der 
Formel A ist A oder A = A ausgedriickt" wird, so mufs ich 
doch zugeben, dais, wahrend er unser em alten Frennde diesen 
Achtungstribut entriehtet, er sich eine sehr wesentliche und 
niitzliche Freiheit mit ihm erlaubt, und ihn viel mehr bedeuten 
lafst, als er je zuvor bedeutet hat, Der einzige Mangel, der 
gefunden werden kann (dieser ist allerdings ein ernster), besteht 
darin, dafs, wenn wir diese Auffassung der Maxime akzeptieren, 
wir viele „Prinzipien logischer Bejahung" statt eines einzigen 
no tig haben werden. Denn wenn wir far jeden Modus, in dem 
wir Gelegenheit haben, dasselbe Ding in verschiedenen Worten 



>) Lectures in, 79, 80. 

2 ) Hier sehen wir. dais unser Autor implicite zugibt, dais ein Allgemein- 
begriff keine anderen Teile hat als seine Inhaltsteile. Das, was er anderswo 
seine Umfangsteile nennt, sind in keinem Sinne Teile des Allgemeinbegriffs, 
sondern Teile von etwas anderem, namlicb des Aggregats konkreter Gegen- 
stiinde, denen der Allgemeinbegriff entspricht. Hiitte Hamilton sicb an diese 
rationelle Lehre gehalten, so hatte er seine Umfangsurteile aufgeben mussen. 
Statt dessen, behalt er sie nicht allein bei, sondern betrachtet sie als eben- 
falls auf dem Ideutitatsprinzip beruhend, obwohl er dieses Prinzip ausdriicklich 
in einer Weise beschrankt hat, die unvereinbar damit ist, andere als Inhalts- 
nrteile darauf zu griinden. Es verlohnte sich, diesen Widersprueh hervorzu- 
heben; aber es verlohnt sich nicht, dabei zu verweilen, weil er dadurcb 
berichtigt werden kann , dafs man den Bereich des ersten Gesetzes auf die 
Identitat jedes Ganzen mit seinen Teilen ausdehnt, anstatt es nur auf die 
Identitat eines Allgemeinbegriffs mit seinen Inhaltsteilen zu besehrauken. 
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von neuem zu bejahen, ein besonderes Prinzip aufstellen sollen, 
so brauchen wir deren eine grofse Anzahl. Wenn wir eines 
besonderen Prinzips bediirfen, das uns, wenn wir eine G-ruppe 
von Attributen zusammenbejalit haben, berechtigt, dieselben 
Attribute einzeln noch einmal zu bejahen, so bediirfen wir einer 
langen Eeilie von Prinzipien wie folgende: wenn ein Ding vor 
ein em anderen steht, so stelit das andere hinter ihm; wenn ein 
Ding hinter einem anderen steht, so steht das andere vor ihm; 
wenn ein Ding zusammensteht mit einem anderen, so steht das 
andere zusammen mit dem ersten; wenn ein Ding einem anderen 
gleich oder ungleich ist, so ist das andere dem ersten gleich 
(oder ungleich): kurz so viele Grundprinzipien wie es Arten der 
Kelation gibt. Demi wir bediirfen aller dieser Verschiedenheiten 
des Ausdrucks in unseren Denk- und Schlufsprozessen. Was 
ihnen alien zugrunde liegt, besteht darin, dais die Logik (urn 
eine Phrase unseres Autors zu entlehnen) die Freiheit postuliert, 
denselben Sinn in alien Worten auszusagen, die ihn in Uber- 
einstimmung mit ihrer Bedeutung zum Ausdruck bringen. Der 
Nutzen und der Sinn eines Grundgesetzes des Denkens ist, dafs 
es in allgemeinen Ausdriicken das Kecht ausspricht, etwas zu 
tun, w r as der Geist gegebenenfalls tun mufs. Dies ist der Sinn, 
in dem das dictum <le omni et mtllo ein Grundgesetz des Syllo- 
gismus genannt wird. Fiir diesen Zweck aber ist es notig, dafs 
das Gesetz oder Postulat in so umfassender und universaler 
Weise aufgestellt werde, dafs jeder Fall gedeckt wird, in dem 
der Akt ausgefiihrt werden mufs, der durch dasselbe autorisiert 
ist. In diesem Lichte betrachtet hatte das Identitatsgesetz 
folgendermafsen ausgedriickt werden miissen: alles, was wahr 
ist in einer Form von AYorten, ist audi wahr in jeder anderen 
Form, die denselben Sinn iibermittelt. So ausgedriickt erfiillt 
es die Erfordernisse eines ersten Denkprinzips; denn es ist der 
moglichst weite Ausdruck eines Denkaktes, der immer gesetz- 
mafsig ist und fortwahrend verrichtet werden mufs. 1 ) 

In diesem Sinne aufgefafst, absorbiert das Identitatsprinzip 
ein Postulat der Logik, auf das Hamilton grofses Gewicht legt, 
und mit dessen Hervorhebung er einen grofsen Dienst geleistet 



*) Dieses Prinzip sieht alles vor, was Kant Verstandessoliliisse und 
Dr. M'Cosh (S. 290) implizierte oder iibertragene (implied or transposed) Urteile 
nennt. Es sind weder Schliisse, noeh neue Akte des Urteils. sondern die 
urspriingliclien L T rteile, in anderen Worten ausgedriickt. 
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hat, obwohl er es, wie wir spater sehen werden, zuweilen falsch 
anwendet. Er driickt es folgendermafseii aus: 1 ) „Das einzige 
,,Postulat der Logik, das scharf und bestimmt ausgesprochen 
„werden mufs, ist die Forderung, dafs bevor ein in Worten 
„ausgesprochenes Urteil oder ein solcher Schlufs behandelt wird, 
„die Bedeutung der Worte voll verstanden werde: mit anderen 
„ Worten, die Logik postuliert die Freiheit, expUciie in "Worten 
„ auszudriicken, was implicitc im Gedanken enthalten ist". Eine 
gerechtere Forderung kann es nicht geben. Wir wollen tins 
aber die Worte, in den en unser Alitor sie ausspricht. sorgfiiltig 
merken, tint ihn spater daran festzulialten. Alles kann explicite 
in Worten ausgedriickt werden, was ..impUciie im Gedanken" 
d. h. (nach seiner eigenen Attslegung) .,in der Bedeutung der 
„gebrauchten Worte enthalten ist". Mit anderen Worten, wir 
haben ein Eecht explicite auszudriicken, was bereits in Worten 
ausgesagt worden ist, die es wirklich bedeuten, obwohl sie es 
nicht explicite erklaren. Man gebe acht: was bereits aus- 
gesagt worden ist, nicht was aus etwas, was ausgesagt worden 
ist, erschlossen werden kann. Ein Urteil kann in einem 
anderen implicite enthalten sein. Wenn aber die Implikation 
nicht schon im Sinne der Worte liegt, so niitzt sie nichts. Es 
mag unmoglich sein, dais das eine Urteil wahr sei, ohne dafs 
das andere es ebenfalls ist, und dennoch kann die Logik nicht 
die Freiheit „postulieren", dieses letztere zu bejahen; man mills 
verlangen, dais sie es beweise. In diesem seinem wahren Sinne 
ausgelegt ist Hamiltons Postulat zwar berechtigt, aber es ist 
nur ein besonderer Fall des Identitatsprinzips in seiner am 
meisten verallgemeinerten Gestalt, Es ist ein Postulat, dais 
man berechtigt ist, ein en gegebenen Sinn in einer anderen 
Form von "Worten auszudriicken. 

Wie bereits erwahnt, stellt Hamilton das Identitatsprinzip 
als das ,.Prinzip aller logischen Bejahung" dar. Das kann ich 
auf keine Weise zugeben, gleichviel ob das Prinzip in Hamiltons 
engerem oder in meinem eigenen weiteren Sinne genommen 
wird. Die Wiederbejahung in neuen Worten von etwas. was 
bereits ausgesagt worden ist, oder (wenn wir zum Besonderen 
hinabsteigen und unseres Autors Terminologie adoptieren) das 
Denken eines Allgemeinbegriffs durch ein Attribut. das ein 



>) Lectures III, 114. 
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Teil seiner selbst ist, kann, wie ich vorher bemerkte, als erne 
richtige Erklarung der Natur der Bejahung nur in Bezug auf 
analytische Urteile zugelassen werden. In einem synthetischen 
Urteile wird das pradizierte Attribut nicht als ein Teil der 
Gruppe von Attributen betrachtet, die den Allgemeinbegriff 
bilden, sondern als gleicbzeitig mit diesen in einem gemeinsamen 
Subjekt existierend gedacht; und es ist klar, dafs von dieser 
Denkoperation kein Identitatsprinzip eine Erklarung geben 
kann, da ein neues Element eingefiihrt wird, das mit keinem 
Teil desjenigen, was vorher im Denken existierte, identisch ist. 
Dies wird von Mansel klar eingesehen, der die Herrschaft des 
Identitatsgesetzes ausdriicklich auf analytische Urteile be- 
schrankt 1 ) und ganz folgerichtig diese als die einzigen Urteile 
ansieht, mit denen die Logik als solche zu tun hat. Wenn 
also das Identitatsgesetz als das „Prinzip aller logischen Be- 
„jahung" aufrecht erhalten werden soil, so miissen wir dies 
dahin verstehen, dafs ,logische Bejahung' nicht jede Bejahung 
meint, sondern nur solche Bejahungen, die keine Tatsache mit- 
teilen und lediglich aussagen, dafs das, was mit einem Namen 
benannt wird, das ist, wofiir der Name es erklart. 

Wenn unser Alitor behauptet hatte, dafs das Identitats- 
gesetz nicht das Prinzip „der logischen Bejahung", sondern des 
bejahenden Schliefsens sei, so wiirde er etwas gesagt haben, 
was weit einleuchtender ist und von vielen seiner Vorganger 
behauptet worden war. Die Wahrheit aber ist, dafs, soweit 
dieses G-esetz iiberhaupt ein Prinzip des Schliefsens bildet, es 
ebensosehr ein Prinzip des verneinenden wie des bejahenden 
Schliefsens ist. Im Beweis einer Verneinung verlangen wir 
ebenso sehr wie in dem einer Bejahung die Freiheit, ein Urteil 
mit irgend einem anderen, ihm gleichwertigen zu vertauschen, 
und einzeln von einem Subjekt able Attribute zu pradizieren, 
die zusammen von ihm pradiziert worden sind. Diese Freiheiten 
nimmt der Geist mit Becht in alien seinen intellektuellen 
Operationen in Anspruch. Das Identitatsprinzip ist nicht die 
besondere Grundlage einer speziellen Art des Denkens, sondern 
ein unumgangliches Postulat in jeglichem Denken. 

Das zweite der „grundlegenden Gesetze" ist das Gesetz 
oder das Prinzip des Widerspruchs (Principium contradictionisj: 

5 ) Prolegomena Logica, S. 196, 197. 
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dais zwei Aussagen, von denen die eine verneint, was die andere 
bejaht, nicht zusammen gedacht werden konnen. Die meisten 
Mensclien wiirden gesagt haben: nicht zusammen geglaubt 
werden konnen; unser Alitor aber lelint es mit Entschiedenheit 
ab, den Glauben als ein Element in der wissenschaftlichen 
Analyse eines Urteils anzuerkennen. ,,Dieses Gesetz", sagt er, 
„ist das Prinzip aller logischen Verneinung und Untersclieidung" ') 
und „wird logiscli in der Formel ausgedriickt: was sich 
„widerspricht, ist undenkbar." 2 ) Dem fiigt er als gleich- 
bedeutende mathematisclie Formel bei: ..A = nicht A = 0. oder 
A — A = 0, " eine Mifsanwendung und Terdrehung algebraischer 
Symbole, die neben anderen Beweisen, wie wenig er mit 
mathematischen Denkweisen vertraut war, nicht vergessen 
werden darf. 

Was den Namen dieses G-esetzes betrifft, so bemerkt 
Hamilton, 1 ) dais, „da es die Abwesenheit des Widerspruchs 
„als unumgangliche Bedingung des Denkens vorschreibt, es 
„ nicht Gesetz des Widerspruchs genannt werden sollte, sondern 
„Gesetz des Nicht -Widerspruchs oder der Non-repngnantia." Es 
scheint, dais keine Ausdehnung und Genauigkeit des Wissens 
hinsichtlich der Meinungen von Vorgangern einen Denker davor 
bewahren kann, ihrem Sinne dadurch eine irrige Auslegung zu 
geben, dafs er eine Verwirrung der Ideen, die in seinem eigenen 
Geiste besteht, in fruhere Zeiten zuriickverlegt. Das Gesetz 
des Widerspruchs „schreibt nicht die Abwesenheit des Wider- 
„spruchs vor;" es ist iiberhaupt keine Vorschrift. Wenn die- 
jenigen, die vor Hamilton fiber das Gesetz oder Prinzip des 
Widerspruchs geschrieben haben, mit diesen Worten das gemeint 
bitten, was er meint, namlich eine Eegel oder Vorschrift, so 
wiirde es ihrerseits ohne Zweifel widersinnig gewesen sein. den 
Namen „Gesetz des Widerspruchs" einer Vorschrift des Xicht- 
Widerspruchs zu geben. Ich mochte aber behaupten, dais sie, wenn 
sie von dem Gesetz des Widerspruchs sprachen (was die meisten 
von ihnen, wie ich glaube, nie getan haben, sondern sie nannten 
es Prinzip), nicht mehr etwas vorzuschreiben traumten. als 
sie die Absicht hatten Identitat vorzuschreiben. wenn sie von 
dem Gesetz oder dem Prinzip der Identitat sprachen. Sie ge- 



!) Lectures in, 82. 
2 ) Lectures III, 81. 

34* 



532 

brauchten diese Ausdriicke in ihrem eigentlich wissenschaftlichen 
und niclit, wie Hamilton, in ihrem moralischen oder legislativen 
Sinne. Hit dem Gesetz der Identitat meinten sie eine der 
Eigenscliaften der Identitat, namlich dais ein Urteil, das identisch 
ist, wahr sein mufs; und mit dem Gesetz des Widerspruchs eine 
der Eigenscliaften des Widerspruchs, namlich dais das, was 
widersprechend ist, nicht wahr sein kann. Wir wiirden ihre 
Meinung besser ausdriicken, wenn wir anstatt des Wortes 
, Gesetz' die Ausdriicke ,Lehre von der Identitat' und ,Lehre 
vom Widerspruch' gebraucliten. Dies ist es, was sie im Sinne 
hatten und audi in ihren Worten ausdriickten. Denn bei ihnen 
bedeutete das Wort ,Prinzip' eine besondere Art von Lehre, 
namlich eine Lehre, welche die Grundlage und berechtigende 
Autoritat einer ganzen Klasse geistiger Operationen ist. Wenn 
das Wort , Gesetz' beibehalten werden soil, wiirde Brincipium 
contradictionis besser nicht mit , Gesetz des Widerspruchs', 
sondern mit .Gesetz sich widersprechender Urteile' iibersetzt 
werden, ware nicht zu bedenken. dais das Prinzip des aus- 
gesclilossenen Dritten ebenfalls ein Gesetz kontradiktorischer 
Urteile ist. 

Das Gesetz des Widerspruchs ist nach Hamilton das 
„ Prinzip aller logischen Verneinung." ') Icli selie nicht ein, w T ie 
es das Prinzip irgend einer Verneinung sein kann, aufser der- 
jenigen, dais ein Ding der Widerspruch von sich selbst ist. 
Dais ein Selien kein Schmecken ist, ist eine Verneinung, und 
es miilste ein sehr enger Gebrauch des Wortes sein, der ihr 
den Titel einer logischen Verneinung verweigert. Aber es 
besteht kein Widerspruch zwischen einem Sehen und einem 
Schmecken. Dais blau nicht griin ist, schlielst keinen logischen 
Widerspruch ein. Wir konnten ebenso leicht glauben, dais ein 
griines Ding blau, als dais ein rundes Ding blau sein kann, 
wenn die Erfahrung uns niclit die Unvereinbarkeit jener ersten 
Attribute und die Vereinbarkeit dieser letzten lehrte. Von dem 
verneinenden Urteil, dais der Mensch kein Pferd ist, kann man 
allerdings sagen, dais es auf dem Prinzip des Widerspruchs 
beruht, insofern die entgegengesetzte Aussage, dais ein Mensch 
ein Pferd ist, in gewissen seiner Teile widersprechend, obwohl 
in anderen nur falsch ist. Das Wort , Mensch' kann so ver- 

!) Lectures HI, 82. 
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standen werden, dafs es unter anderen Eigenschaften diejenige 
bezeichnet (in streng logischer Sprache: mitbezeichnet — connotes 
— ), genau zwei Beine, das Wort ,Pferd' diejenige, vier Beine 
zu haben; und in Bezng auf diesen speziellen Teil der Bedeutung 
der Ausdriicke sind das Subjekt und das Pradikat widersprechend, 
da das eine die besondere Anzahl der Beine bejaht. das andere 
sie verneint, Nelimen wir aber an. dafs das Subjekt und das 
Pradikat des Urteils Klassennamen seien, die durch positive 
Attribute ohne Verneinung gebildet werden. wie z. B. Mathe- 
matiker und Moralist, oder Kaufmann und Philosoph. Eine sie 
vereinigende Bejahung mag dann falscli. kann aber unmoglieli 
selbstwidersprechend sein. Das Gesetz des Widerspruchs kann 
nicht die Grundlage bilden, auf der ausgesagt wird. dais ein 
Mathematiker nicht ein Moralist ist: denn die beiden Begriffe 
sind nur verschieden, nicht aber widersprechend oder selbst nur 
widerstreitend. 

Andere haben gesagt, dais das Gesetz oder die Lehre des 
Widerspruchs das Prinzip des negativen Schliefsens sei. Die 
offenbare Wahrheit aber ist, dais sie das Prinzip alles Schlielsens 
ist, soweit Schliefsen getrennt von objektiver Wahrheit oder 
Falschheit betrachtet werden kann. Denn abgesehen von dieser 
Erwagung ist der einzige Sinn der Giltigkeit im Schliefsen, 
dafs es weder einen Widerspruch in sich enthalt. noch irgend etwas 
gewinnen lafst, dessen Verneinung den Pramissen nicht wider- 
sprechen wiirde. Giltiges Schliefsen ist vom Gesichtspunkt der 
lediglich formalen Logik eine negative Vorstellung: es bedeutet 
ein Schliefsen, das nicht selbstverniclitend ist, das aus seinen 
eigenen Daten nicht als wertlos aufgedeckt werden kann. Es 
wiirde widersinnig sein anzunehmen, dafs die Giltigkeit des 
Schlufsprozesses selbst, sowohl des bejahenden wie des ver- 
neinenden, aus dem Satz des Widerspruchs bewiesen werden 
konnte. Denn wenn auch ein gegebener Syllogismus als giltig 
bewiesen werden kann, wenn gezeigt wird, dafs die Falschheit 
des Schlufssatzes im Verein mit der Wahrheit einer Pramisse 
der Wahrheit der anderen widersprechen wiirde, so kann dies 
nur vermittelst eines anderen Syllogismus geschehen, so dafs 
die Giltigkeit des Schlusses in dem Versuch sie zu beweisen 
fiir zugestanden angenommen werden wiirde. Das Gesetz des 
W T iderspruchs ist ein Prinzip des Schliefsens in demselben Sinn 
und nur in demselben Sinne wie das Gesetz der Ideiititat. Es 
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ist die Verallgemeinerung eines geistigen Akts, der bestandig ein- 
tritt, und auf den wir im Schliefsen nicht verzichten konnen. Wie 
wir die Freiheit verlangen, einer gegebeaen Aussage dieselbe Aus- 
sage in anderen Worten zu substituieren, so verlangen wir die 
Freiheit, jeder Aussage die Verneinung der ihr widersprechenden 
zu substituieren. Die Bejahung der einen und die Verneinung der 
anderen sind logische Aquivalente, die als gegenseitig vertauschbar 
zu gebrauchen, statthaft und unumganglich notwendig ist. 

Das dritte ,, grundlegende Gesetz" ist das Gesetz oder 
Prinzip des ausgeschlossenen Dritten (Principium exdusi medii 
vel tertii), dessen Sinn ist, dais von zwei sich direkt wider- 
sprechenden Urteilen das eine oder das andere wahr sein mufs. 
Ich driicke das Axiom jetzt in meinem eigenen Sprachgebrauch 
aus; denn da die gewundene Phraseologie, 1 ) mit der unser Alitor 
der Erkenntnis der Ideen von Wahrheit und Falschheit aus dem 
Wege geht, schon hinreichend durch Beispiele erlautert worden 
ist, kann sie hier aufser acht gelassen werden. Dieses Axiom 
ist die andere Hiilfte der Lehre von den kontradiktorischen 
Urteilen. Nach dem Gesetz des "Widei'spruchs konnen wider- 
spreehende Urteile nicht beide wahr, nach dem Gesetz des aus- 
geschlossenen Dritten nicht beide falsch sein. Oder um den 
Sinn in anderen Worten darzulegen: nach dem Gesetz des Wider- 
spruchs kann ein Urteil nicht beides, wahr und falsch, sein; 
nach dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten mufs es entweder 
wahr oder falsch sein; eine dritte Moglichkeit gibt es nicht. 

Hamilton sagt, dafs dieses Gesetz „das Prinzip der dis- 
Junktiven Urteile" ist. 2 ) Unter disjunktiven Urteilen haben 
die Logiker stets Urteile in folgender Form verstanden: entweder 
ist dieses wahr, oder jenes ist wahr. Das Gesetz des ausge- 
schlossenen Dritten kann nicht das Prinzip jedes disjunktiven 
Urteils sein, sondern nur solcher, in denen das Subjekt beider 
Glieder dasselbe, und eines der Pradikate eine einfache Ver- 
neinung des anderen ist, wie z. B. A ist entweder B oder nicht B. 
Dies beruht allerdings auf dem Prinzip des ausgeschlossenen 
Dritten oder ist vielmehr genau die Formel dieses Prinzips. 
Hier ist zu bemerken, dafs Hamilton nach Krug, aber mit einer 
unverantwortlichen Abweichung von dem gewohnlichen Gebrauch 
der Logiker, den Namen ,disjunktive Urteile' auf diejenigen 
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beschrankt, in denen alle die alternative]! Satze dasselbe Subjekt 
haben: „D ist entweder B oder C oder A." *) Dies ist nicht 
allein eine willkiirliche Anderung des Sinnes der Worte, sondern 
es macht die Klassifikation der Urteile unvollstandig, indem 
es zwei Arten disjunktiver Urteile (entweder B, C oder D ist A, 
und entweder A ist B, oder C ist D) unerkannt und ohne Be- 
nennung lafst. Aber selbst in Hamiltons beschranktem Sinne 
des Wortes ,disjunktiv' vermag icb nicht zu sehen. wie man sagen 
kann, dafs das Gesetz des ausgeschlossenen Britten das Prinzip 
aller disjimktiven Urteile sei. Das Urteil. dais A entweder B 
oder nicht B ist, wird durch das Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten verbiirgt und seine Wahrheit bezeugt; das Urteil aber. 
dais A entweder B oder C ist. von denen sowohl B als audi (.' 
positiv sind, erfordert eine andere Gewahr als das Gesetz. dais 
das eine oder das andere von zwei sich widersprechenden wahr 
sein mufs. So ist „X ist entweder ein Mensch oder ein Yieh" 
nicht ein Urteil, das auf dem Prinzip des ausgeschlossenen 
Dritten beruht, weil Vieh nicht eine blofse Yerneinung von 
Mensch ist, sondern das positive Attribut, ein Tier zu sein, ein- 
schliefst, was X moglicherweise nicht ist. 

Mit grofserem Schein von Wahrheit konnte man vielleicht 
sagen, dafs das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten das Prinzip 
des disjimktiven Schliefsens ist. So kann im letzten Beispiel 
„X ist entweder ein Mensch oder ein Yieh" ein Schlufs aus zwei 
Pramissen sein, dais X ein Tier, und dais jedes Tier entweder 
ein Mensch oder ein Yieh ist, von denen die letztere ein dis- 
junktives Urteil ist. das sich auf das Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten griindet. In Wirklichkeit aber werden nicht alle dis- 
junktiven Schliisse aus Pramissen dieser Art erschlossen. Wenn 
mir gesagt wird, dais A einen Sohn verloren hat, so schlielse 
ich, dafs entweder B, C oder D (andere Sonne hat A nicht ) 
tot ist. Welche Art von Schlufs ist dies? Ein disjunktiver. 
gewifs: er hat eine disjunktive Pramisse und fiihrt zu einem 
disjimktiven Schlufs. Die disjunktive Pramisse (jeder Sohn von 
A ist entweder B, C oder D) beruht aber nicht auf dem Gesetz 
des ausgeschlossenen Dritten oder auf irgend welcher Denk- 
notwendigkeit; sie beruht auf meiner Kenntnis der individuellen 
Tatsache. 

!) Lectures III, 239. 



536 

Das dritte Gesetz indessen ist, gleich den beiden anderen, 
eines der Prinzipien aller Scliliisse, denn es ist die Verallge- 
meinerung eines Prozesses, der moglicherweise in ilinen alien 
verlangt werden kann. VVie die Lehre vom AViderspruch uns 
ermachtigt, fiir die Behauptung des einen von zwei wider- 
sprechenden Urteilen die Verneinung des anderen zu setzen, so 
ermachtigt uns die Lehre vom ausgeschlossenen Dritten, der Ver- 
neinung eines von zAvei widerspreclienden Urteilen die Be- 
hauptung des anderen zu substituieren. So sind diese drei 
Prinzipien, die unser Alitor die grundlegenden Gesetze des 
Denkens nennt. samtlich universale Postulate des Schlielsens 
und als solche zu der hervorragenden Stellung berechtigt, die 
unser Autor ihnen in der Logik anweist. Allerdings ist es klar, 
dafs sie nicht gerade an den Anfang des Gegenstandes gestellt, 
sondern friihestens in den zweiten Teil, in die Theorie der 
Urteile oder Satze verlegt werden sollten, weil sie im wesent- 
lichen die Ideen der Wahrheit und Falschheit enthalten, die 
nur von Urteilen Attribute sind, nicht aber von Namen oder 
Allgemeinb egriff en. 

Eine ganz andere Frage ist es. was wir von diesen drei 
Prinzipien denken mulsten, wenn sie nicht als allgemeine Aus- 
driicke gesetzmafsiger intellektueller Prozesse, sondern selbst als 
spekulative Wahrlieiten betrachtet werden. Hamilton halt sie 
fiir solche in einem in der Tat sehr universalen Sinne; denn er 
ist der Ansicht, dafs wir gezwungen sind, sie als wahr anzusehen 
bis hinaus uber die Sphare der realen oder denkbaren phano- 
menalen Erfahrung, als wahr von den Dingen an sich — von 
den Noumena. „Wir fiihlen", 1 ) sagt er, „dafs alles, was die Ge- 
„setze, sei es der Identitat, des Widerspruchs oder des aus- 
„geschlossenen Dritten verletzt, nicht allein in Gedanken, sondern 
„auch im Dasein absolut unmoglich ist. So konnen wir selbst 
„der Allmacht nicht die Macht beilegen, ein Ding verschieden 
„von sich selbst zu machen; ein Ding so zu machen, dais es ist 
„und zugleich nicht ist; ein Ding so zu machen, dais es weder 
.,ist, noch nicht ist. So bestimmen uns diese drei Gesetze die 
„ Sphare der Mogliehkeit und der Unmogiichkeit ; und dies nicht 
„ allein in Gedanken, sondern in Wirklichkeit, nicht allein logisch. 
„sondern metaphysisch." Und an einer anderen Stelle:' 2 ) ..Avenn 
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„der wahre Charakter objektiver Giltigkeit die tlniversalitat 
„ist, so besitzen die Gesetze der Logik diesen Charakter in der 
„Tat; denn diese Gesetze zwingen uns kraft ihrer eigenen 
„Autoritat, sie als die universalen Gesetze nicht allein des mensch- 
„lichen Denkens, sondeni der universalen Yernunft anzusehen." 
"Wenige Seiten vorher bemiihte sich unser Alitor uns einzupragen, 
dais wir diese Gesetze nicht als Denknotwendigkeiten zu be- 
trachten hatten, sondeni als allgemeine Vorschriften . ..die wir 
imstande sind zu verletzen;" jetzt aber erscheineii sie als Denk- 
notwendigkeiten unci als etwas melir als dies. 

Ich gebe gern zu. dais diese drei allgemeinen Satze durcli - 
gangig von alien Phanomenen wahr sind. Ich gebe auch zu, 
dais, wenn es irgend welche inharente Denknotwendigkeiten 
gibt, dieses solche sind. Ich driicke micli in dieser beschrankten 
Weise aus. Denn jeder, der weils, wie kiinstlich und wandelbar 
die meisten der angeblichen Denknotwendigkeiten sind; wie sie, 
(obschon wirkliche Notwendigkeiten fur eine gegebene Person 
zu einer gegebenen Zeit) Schopfungen von Umstanden und ver- 
anderlich nach den Umstanden sind, wird Bedenken tragen, von 
irgend welchen derartigen Notwendigkeiten zu behaupten, dais 
sie einen urspriinglichen Teil unserer geistigen Konstitution 
bilden. Ob die drei sogenannten grundlegenden Gesetze Gesetze 
unseres Denkens durcli die angeborene Stmktur des Geistes sind 
oder lediglich, weil wir sie von beobachteten Phanomenen als 
durchgangig wahr vorstellen, will ich nicht bestimmt entscheiden; 
aber sie sind jetzt Gesetze unseres Denkens, und sie sind es 
unumstofslich. Sie mdgen durcli Erfahrung der Yeranderung 
fahig sein oder nicht ; die Bedingungen unserer Existenz ver- 
sagen uns die Erfahrung, die erforderlich sein wiirde. sie zu 
andern. Jede Behauptung deshalb, die einem dieser Gesetze 
widerstreitet, jedes Urteil z. B. das einen Widerspruch aussagt. 
auch wenn es einen Gegenstand betrifft , welcher der Sphare 
unserer Erfahrung vollstandig fern liegt, ist fiir uns unglaublich. 
Der Glaube an ein solches Urteil ist in der gegenwartigen 
Konstitution unserer Xatur als eine geistige Tatsache unmoglich.') 



l ) „Wenn wir mis eines gewissen Dinges als an einem gewissen Ort 
„erinnern, so werden der Ort und das Ding geistig zusammen reprasentiert; 
„wahrend an die Xicht- Existenz des Dinges an jenem Ort zu denken, ein 
„Bewul'stsein einscblieist . in dem der Ort reprasentiert ist. aiier nicht das 
„Ding. Auf ahnliche Weise besteht, wenn wir einen Gegenstand, statt ilin als 
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Hamilton geht aber dariiber hinaus. Er ist der Ansicht, 
dais das Hindernis fiir den Glauben nicht allein in einer Ohn- 
maclit unserer Fahigkeit zu glauben, sondern auch in objektiven 
Uuf aliigkeiten des Daseins liegt ; dais die ., Grundgesetze des 
Denkens ; ' auch Gesetze des Daseins sind, und als wahr nicht allein 
von den Phanomenen, sondern auch von den Noumena erkannt 
werden konnen. Was jedoch dies und alles andere betrifft, was 
sich auf die Noumena bezieht, so mill's meiner Ansicht nach der 
Wahrspruch der Philosophie lauten, dais wir uns in vollstandiger 
Unwissenheit befinden. Die Unterscheidung selbst ist eine ganz 
miilsige. Denn da die Noumena, wenn sie existieren, uns ganzlich 
unerkennbar sind, es sei denn phenomenal durch ihre Wirkungen 
auf uns; und da alle Attribute, die fiir uns, selbst in unserer 
Phantasie, existieren, nur Phanomene sind, so gibt es nichts, 
was wir von einem Noumenon bejahen oder verneinen konnten, 
als phanomenale Attribute. Die Existenz selbst, wie wir sie 
uns denken, ist lediglich die Macht Phanomene hervorzubringen. 
Was nun phanomenale Attribute betrifft, so stellt niemand in 
Abrede, dais die drei ,,Grundgesetze" universal wahr sind. Da 
sie dann Gesetze aller Phanomene sind, und da Existenz fiir 
uns keinen anderen Sinn hat als einen, der in Relation zu 
Phanomenen stent, so sind wir durchaus sicher, wenn wir auf 
sie als auf Gesetze des Daseins blicken. Dies ist geniigend fiir 
diejenigen, die sich zu der Lehre von der Eelativitat der 
menschlichen Erkenntnis bekennen. Hamilton aber vertritt, 
wie wir gesehen haben, diese Lehre gar nicht, sondern be- 



„farblos zu denken, als farbig denken, die Veriinderung darin, dais dem 
„Begriff ein Element hinzugefiigt wird, das ihm vorher fehlte. Der Gegen- 
„stand kann nicht zuerst als rot und dann als nicht rot gedacht werden, 
„ohne dais ein Bestandteil des G-edankens durch einen anderen vollstandig 
„aus dem Geist ausgestolsen wird. Das Gesetz des ausgeschlossenen Dritten 
„ist also einfach eine Verallgemeinerung der universalen Erfahrung, dais 
„gewisse Geisteszustande andere direkt vernichten. Es formuliert ein gewisses 
„absolut konstantes Gesetz, dais das Erscheinen irgend eines positiven Modus 
„des Bewulstseins nicht eintreten kann, ohne einen korrelaten negativen 
..Modus auszuschlielsen , und dais der negative Modus nicht eintreten kann, 
„ohne den korrelaten positiven auszuschlielsen. Die Antithese von positiv 
„und negativ ist in der Tat blols ein Ausdruck dieser Erfahrung. Daraus 
„folgt, dais, wenn das Bewulstsein nicht in einem der beiden Modi ist, es 
„in dem anderen sein muls" (Herbert Spencer, in der Fortnightly Review, 
Juli 15, 1865). 
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hauptet einen verbalen Gemeinplatz, den es ihm beliebt, mit 
demselben Namen zu benennen. Seine Meinung ist, dafs wir 
etwas melir erkennen als die Phanomene. dafs wir die primaren 
Qualitaten der Korper erkennen, wie sie in den Xoumena, in 
den Dingen selbst existieren, und niclit als blofse Krafte uns 
zu affizieren. Hamilton also bedarf einer anderen Art von 
Argument, um die Lehre aufzustellen. dais die G-esetze der 
Identitat, des Widerspruclis und des ausgeschlossenen Dritten 
Gesetze jeglichen Daseins sind. und hier hinterlassen wir es: 1 ) 

,,Die universale Anwendung der drei Gesetze vemeinen. 
,,heifst in der Tat, die Bealitat des Denkens umstofsen: und 
„da dieses Umstofsen selbst ein Akt des Denkens ist. hebt es 
,,tatsachlich sich selbst auf. "Wenn icli z. B. sage, dafs A ist. 
„und dann, dafs A niclit ist, so beseitige icli und nehme durcli 
„diese zweite Aussage hinweg, was icli durcli die erste Aussage 
„behauptet und festgestellt hatte, da das Denken in dem einen 
„Fall durcli Verneinung wieder auf hebt, was es iin anderen 
„durch Bejahung geschaffen hatte." "Dies beweist nur, dafs ein 
Widerspruch undenkbar, niclit dafs er als Tatsache unmoglich 
ist, ..Wenn aber behauptet wird, dafs A existierend und A 
„nicht existierend zugieich wahr sind: was scliliefst dies ein? 
,,Es scliliefst ein, dafs die Verneinung und die Bejahung keinem 
„Gegenstand entsprechen, der aufserhalb des Geistes ist; dafs 
„weder eine Ubereinstimmung noch eine Nicht-Ubereinstimmung 
„zwischen dem Denken und semen Gegenstanden vorhanden ist; 
„und das heifst ebensoviel wie sagen. dafs Wahrheit und Falsch- 
,,heit blofs leerer Schall sind. Denn wenn wir nur durch Be- 
,,jahung oder Verneinung denken, und wenn diese. wie es der 
„Fall ist. sich gegenseitig ausschliefsen, so folgt, dafs wenn 
,,Existenz und Xiclit-Existenz objektiv niclit in derselben Weise 
„gegeniiber gestellt sind, wie Bejahung und Verneinung sich 
„subjektiv gegeniiber stehen, all unser Denken eine blofse Illusion 
„ ist. So vernichten diejenigen, welche die Moglichkeit behaupten. 
„dafs Widerspriiche zu gleicher Zeit wahr sind, in der Tat die 
„Moglichkeit der Wahrheit selbst und die ganze Bedeutung des 
„ Denkens." 

Von dieser beliebten Art unseres Autors zu argunientieren, 
haben wir schon soviele Beispiele gehabt und soviel dariiber 

») Lectures III, 90, 100, 
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gesagt, dafs wir mis im vorliegenden Falle kurz fassen konnen. 
Angenommen, es ware wahr, dais „die universale Anwendung 
,,der drei G-esetze" als Gesetze des Daseins „verneinen, die 
„Eeaiitat des Denkens umstofsen heifst:" wird der Kraft dieser 
Erwagung irgend etwas hinzugefiigt, wenn man sagt, „dafs 
„dieses Umstofsen selbst ein Akt des Denkens ist"? Wenn die 
Eealitat des Denkens umgestofsen werden kann: ist es dann 
eine besondere Ungeheuerlichkeit, wenn es vermittelst des 
Denkens selbst geschielit? Auf welche andere Weise konnten 
wir uns denken, dais es geschelie? Und wenn es wahr ware, 
dais das Denken ein ungil tiger Prozefs ist: welch besserer 
Beweis konnte dafiir gegeben werden. als dafs wir durch Denken 
zu dem Schlufs gelangen, dafs auf miser Denken kein Verlafs 
ist? Hamilton scheint stets anzunelimen, dafs der imaginare 
Skeptiker, der an der Giltigkeit des Denkens iiberhaupt zweifelt, 
genotigt ist, fur seine umsturzenden Gedanken eine grofsere 
Giltigkeit in Anspruch zu nehnien, als er den Gedanken zuge- 
steht, die sie umstiirzen. Es geniigt ihm aber, dieselbe Giltig- 
keit zu beanspruclien. so dafs alle Ansichten in die gleiche Un- 
gewifsheit versetzt werden. 1 ) Unter alien Menschen sollte 
Hamilton dies wissen. Denn wenn er selbst auf der skeptischen 
Seite einer Frage stent, wie z. B. wenn er vom Absoluten spricht 
oder von irgend etwas anderem, was ihm fur die menschlichen 
Fahigkeiten unzuganglich scheint, so ist gerade dies der Gang 
des Beweises, den er in Anwendung bringt. Er beweist hin- 
sichtlich jener Gegenstande die Ungiltigkeit des Denkprozesses 
dadurcli, dafs er zeigt, dafs er uns zu Wider spruchen fiihrt. 2 ) 

*) Der hervorragendste Ausleger des alten Skeptizismus, Sextus Empiricus, 
definiert ausdriieklich als sein eigentliches Wesen und Ziel: — to navxl 
Xoyo> loyov I'aov avrixEloQ-cu (Pyrrh. Hypot.). Es ist in der Tat unmoglich, 
den Skeptizismus anders aufzufassen. Alles, was mehr ist, wiirde nicht 
Skeptizismus sein, sondern negativer Dogmatismus. 

s ) „Wenn ich", sagt unser Autor (Appendix to Lectures I, 402) „irgend 
„ etwas verdienstvolles in der Philosophie geleistet habe, so besteht es in dem 
„Versuch, die Phiinomene dieser Widerspriiehe zu erklaren, zu zeigen, dafs 
„sie nur dann entstehen, wenn die Intelligenz die Grenzen iiberschreitet. auf 
,,die ihre rechtmafsige Ausiibung beschrankt ist." „In der Verallgemeiuerung 
„iluer Antinomien iiberschritt Kants Vernunft ilire Grenzen, verletzte sie 
„ihre Gesetze . . . Die Vernunft ist nur dann selbst -widersprechend. wenn 
..sie iiber ihre reehtmafsigen Grenzen hinausgetrieben wird" (Appendix to 
Lectures II, 543). „Nur wenn sie diese Sphare iiberschreitet, wenn sie «ieb 
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Es kann aber keineswegs zugestanden werden, dais die 
Annahme, em Denkgesetz brauche nicht notwendigerweise ein 
Existenzgesetz zu sein, den Denkprozefs ungiltig macht. Wenn 
es tatsachlich ein Gesetz giibe, das nns zwingt eine Relation 
zwischen Phanomenen zu denken, die zwischen den Phano- 
menen in der Tat nicht existiert: dann allerdings wiirde der 
Denkprozefs als ungiltig bewiesen sein, well wir durch das 
Gesetz gezwungen sein wiirden, etwas fur walir zu halten, was 
in Wirklichkeit falsch ist, Wenn aber der Geist unfahig ist, 
von den Noumena etwas zu denken aufser den Phanomenen, 
die er als von jenen ausgehend betrachtet, und auf die er sich 
berufen kann, urn seine Gedanken zu beglaubigen; und wenn 
wir uns unter keinem Zwang befinden, diese anders zu denken 
als in Ubereinstimmung mit dem, was sie wirklich sind: so konnen 
wir ablehnen zu giauben, dafs unsere Yerallgemeinerungen von 
den phanomenalen Attributen der Noumena auf die Noumena in 
irgend einem anderen Sinne angewandt werden konnen, ohne 
im mindesten den Denkvorgang in Bezug auf etwas, worauf 
das Denken anwendbar ist, ungiltig zu machen. Wir konnen 
Hamilton sagen, was er selbst in einem anderen Falle sagt:') 
..Ich sage nur, dafs das Denken begrenzt ist. Innerhalb seiner 
„Grenzen aber verneine ich weder, noch stofse ich seine Wahr- 

„auf ihre unrechtrnalsige Ausiibung wie auf ilire reehtniaisige >~\\~z~. . cv : 
,,sie ein widersprechendes Ergebnis . . . Die dogmatisehe BeLavj :v.Lg ier 
„Notwendigkeit — des Fatalismus. uud die dogrnatisehe Behau::\;::g . : . : _- 
,,Freiheit sind die entgegengesetzten und gleieh undenkbaren sohiiUse A-- 
„dem Vertrauen auf die unrechtmKfsige und einseitige" (Appendix to Lecir.rc- 1. 
403). In ebendiesem Sinne Mansel durchweg in seinen ..Limits of BeLig::".;> 
,.Thought". 

In einem der Anhange zu den ..Lectures on Metaphysics (LT. 527. "2- " 
stellt Hamilton eine lange Liste von Widerspruchen oder Antinomies a;.: 
(tiber die wir spater einiges zu sagen haben werden). die. wie er m-rim. i:i 
dem Versuch sich das Unendliche zu denken, enthalten sind, und die er als 
Evidenz betrachtet, dais der Begriff fiber den Bereich der ui-nso'ulir'uen 
Fiihigkeiten hinausgeht. Dennoch will er nicht zugeben. dafs die Tatsaehe 
zu Widerspruchen zu fuhren, die er bestandig als ein Argument gegen lie 
Giltigkeit eines Gedankens hervorhebt, als Argument gegen das Denken im 
allgemeinen zulassig sein wiirde, wenn die letzten Folgerungen daraus gezogen 
werden konnten. Wenigstens will er es an dieser Stelle nicht zugeben; 
denn in seiner Theorie von der Wahrhaftigkeit des Bewuist^eins gibt er es 
zu (Lectures I, 277). 

>) Lectures III, 100. 
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„heit urn." Wie er anderswo, aus Esser iibersetzend, bemerkt, 1 ) 
besteht „Wahrheit allein in der Ubereinstimmung unserer Ge- 
„danken mit ihren Gegenstanden." 2 ) Wenn der einzige reale 
Gegenstand des Denkens, selbst wenn wir dem Namen nach von 
Noumena spreclien, Ph&nomene sind. so sind unsere Gedanken, 
wenn sie mit den Phanomenen in Ubereinstimmung gebracht 
werden, wahr; und da diese Moglichkeit von niemand geleugnet 
wird, so ist der Denkprozefs giltig, gleichviel ob unsere Denk- 
gesetze Gesetze absoluter Existenz sind oder nicht. 

') Lectures III, 107, auch IV, 61. 

2 ) Anmerkung des Ubersetzers: Siehe W. Esser „System der Logik", 
Miinster 1830, S. 66: 

,,Also nicht in einer absoluten Harmonie unserer Vorstellungen und 
„Erkenntnisse, sondern in der Ubereinstimmung unserer Erkenntnis mit dem 
„Erkannten besteht Walirheit." 



Kapitel 22. 

Yon Hamiltons angeblichen Yerbesserungen 
in der formalen Logik. 



Unter allem, was Hamilton in der Philosophie geleistet 
hat, ist nichts, ausgenommen vielleicht seine „Philosophie des 
„Bedingten", um dessentwillen ein so grolses Verdienst fiir ihn 
in Anspruch genommen worden ist, als die Zusatze und Ver- 
besserungen, die er zur Lehre vom Syllogismus beigetragen haben 
soil. Diese konnen in zwei Haupttheorien mit iliren zahlreichen 
Korollarien und Anwendungen zusammengefalst werden: die 
Anerkennung von zwei Arten von Syllogism en, Umfangs- und 
Inhaltssyllogismen und die Lehre von der Quantifikation des 
Pradikats. Den ersten von diesen legte Hamilton grofse Be- 
deutung bei. Nach ilim haben alle frulieren Logiker, ..mit der 
„zweifelhaften Ausnahme des Aristoteles. das Schliefseu dem 
„Inhalt nach ganz und gar iibersehen." ,,wunderbarerweise die 
„eine und zwar die einfachste und natiuiichste dieser Arten zu 
„schliefsen, das Schliefsen nach der Quantitat des Inhalts. iiber- 
„sehen." Und er erhebt den Anspruch, dadurch dais er die 
Aufmerksamkeit darauf gelenkt hat, „einen Grundfehler und 
„eine vitale Inkonsequenz in dem gegenwartigen logischen System 
„beseitigt zu- haben." ') Fiir die andere Theorie, diejenige von 
der Quantifikation des Pradikats, sind sowohl von ihm selbst. als 
von anderen noch erhabenere Verdienste in Anspruch genommen 
worden. Baynes schliefst seinen Essay iiber den Gegenstand 
(der noch immer die klarste Darstellung der Lehre seines 
Lehrers bleibt) mit einem fiir einen Schiiler natiirlichen und 



') Lectures m, 297, 304, 378. Appendix IV, 250. 
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nicht unschonen Enthusiasmus mit folgenden Worten: l ) „Wir 
„konnen indessen nicht schlielsen, olme unsere wahrhafte Freude 
..auszusprechen (obwohl wir, wenn das Gefiihl weniger stark 
..ware, vor dieser Anmalsung vielleicht zuriickschrecken wiirden), 
„dals diese Entdeckung in imserem eigenen Lande und zu 
„unserer Zeit gemacht worden ist. Wir sind gliicklich zu wissen, 
„dafs endlich jeniand erstanden ist, faliig den Plan des machtigen 
„Baumeisters Aristoteles zu erkennen und zu vervollstandigen, 
„den Schlulsstein einzufiigen in jenen Ban, dessen Grundlagen 
„vor mehr als zweitausend Jahren von der Meisterhand des 
„Stagiriten gelegt wurden; der nacli den Miihen vieler Genera- 
..tionen von Arbeitern, die bald einen Teil aufgebaut, bald einen 
„anderen niedergerissen haben, im wesentlichen noch ist, wie 
,,jener ilm gelassen bat, der aber, wenn er beendigt ist, dastehen 
„wird als em Gebaude von wunderbarer Sclionheit, Harmonie 
„und Vollstandigkeit." 

Yor Erorterung dieser Zusatze zu der syllogistischen Theorie 
ist es notweiidig, auf eine Lelire zuriickzukommen , die kurz in 
einem friiheren Kapitel dargestellt worden ist, die damals aber 
nicht die voile Erlauterung gefunden hat. deren sie bedarf, jedoch 
in sehr wichtiger Beziehung zu den beiden angeblichen Ent- 
deckungen Hamiltons steht. Es ist die Lehre, dais alle Urteile 
(aufser denjenigen, deren beide Glieder Eigennamen sind) tatsach- 
lich Inhaltsurteile sind, obgleich es gebrauchlich und die natiir- 
liche Neigung des Geistes ist, die meisten von ihnen in Worten 
des Umfangs auszudriicken. Mit anderen Worten. tatsachlich 
pradizieren wir nie etwas anderes als Attribute, obwohl wir sie 
nach dem Sprachgebrauch fiir gewohnlich mit Hilfe von Worten 
pradizieren. die Namen konkreter Gegenstande sind. 

Wenn ich z. B. sage: der Himmel ist blau, so meine ich, 
und zwar ist alles, was ich meine, dais der Himmel diese be- 
sondere Farbe hat. An die Klasse „blau" in Bezug auf Uinfang 
denke ich nicht, Welche blauen Dinge dort sind, oder ob es 
noch ein anderes blaues Ding aulser dem Himmel gibt, kiimmert 
mich nicht, noch brauche ich es zu wissen. Ich denke nur an 



] ) Ein Essay uber die Neue Analytik der logischen Pormen, der ..den 
„von Sir William Hamilton im Jahre 1846 vorg-eschlagenen Preis fur die Leste 
„Darstellung der in seinen Vorlesungen aufg-estellten Lehren erhielt. Mit 
„einem Mstorischen Anhang. Von Thomas Spencer Baynes, Ubersetzer der 
„Port Boyal Logic", (S. 80). 
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die Wahrnehmung von Blau und urteile, dafs der Himmel diese 
Wahrnehmung in meiner sensitiven Fahigkeit hervorbringt ; oder 
(um den Sinn in technischer Sprache auszudriicken) dais die 
der Wahrnehmung von Blau entsprechende Qualitat oder die 
Macht, die Wahrnehmung von Blau zu erregen, ein Attribut des 
Himmels ist. Wenn ich ferner sage: alle Ochsen kauen wieder, 
so habe ich mit dem Pradikat, dem Umfang nach betrachtet, 
nichts zu tun. Ich kann wissen oder nicht wissen. dais es aufser 
den Ochsen noch andere Wiederkauer gibt. Gleichviel. ob ich 
es weifs oder nicht, es kommt mir. aufser durch Zufall. nicht in 
den Sinn. Wenn ich urteile. dais Ochsen wiederkiiuen. so denke 
ich unter dem Begriff 'wiederkiiuen - (um mich der Hamilton- 
schen Ausdrucksweise zu bedienen) nicht. es sei denn ganz zu- 
fallig, irgend ein en anderen Begriff als den eines Ochsen. Der 
Inhalt des Pradikats — das Attribut oder die Gruppe von 
Attributen, die durch dasselbe bezeichnet werden — ist alles, 
was ich im Shine habe, und die Relation dieses Attributs oder 
dieser Attribute zum Subjekt ist die ganze Materie des Urteils. 

In einem der oben gegebenen Beispiele ist das Pradikat ein 
Eigenschaftswort, in dem anderen ein Zeitwort, das vom logischen 
Gesichtspunkt aus zu den Eigenschaftswortern gerechnet wird; 
es macht aber keinen Unterschied, wenn es ein substantives 
Nennwort ist. Aus leicht nachweisbareii Griinden ist ein Haupt- 
wort mit den Ideen der konkreten Gegenstande, die durch das- 
selbe bezeichnet werden, starker assoziiert als ein Eigenschafts- 
oder ein Zeitwort. Wenn wir aber ein Hauptwort pradizieren — 
wenn wir sagen: Philipp ist ein Mensch, oder ein Hering ist 
ein Fisch — : bedeuten dann die Worte , Mensch' und ,Fisch' 
irgend etwas anderes fur uns als die Gesamtheit der von ihnen 
mitbezeichneten Attribute? Bedeuten die Urteile irgend wie 
mehr, als dafs Philipp die menschlichen Attribute besitzt und 
ein Hering die eines Fisches? Sicherlich nicht. Jeder Begriff 
einer Menge anderer Menschen, zu denen Philipp gerechnet 
wird, oder einer Mannigfaltigkeit von Fischen aufser den 
Heringen ist uns frenid. Das Urteil entscheidet nicht. ob es 
diese weitere Quantitat gibt oder nicht. Es bejaht die Attribute 
seines eigenen besonderen Subjekts und keines anderen. 

Wenn wir nun vom Pradikat zum Subjekt iibergehen. so 
werden wir fhiden, dafs das Subjekt ebenfalls, wenn es ein all- 
gemeiner Ausdruck oder Begriff ist, stets dem Inhalt nach, d. h. 

35 
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nach den Attributen, die es bilden, aufgefafst wird und im 
Denken keine andere Bedeutung hat. Wenn ich urteile, dais 
alle Ochsen wiederkauen: was meine ich unter ,,alle Ochsen"? 
In meinem Geist habe ich kein Bild von alien Ochsen. Ich 
kenne nicht alle Ochsen und werde sie audi nie kennen; ich 
denke nicht einnial an alle die, welche ich kenne. „Alle Ochsen" 
meint in meinen Gedanken nicht besondere Tiere, sondern die 
Gegenstande, was sie auch sein mogen, welche die Attribute 
besitzen, an denen Ochsen erkannt werden, und die den Begriff 
eines Ochsen bilden. Uberall, wo diese Attribute gefunden 
werden, wird, wie ich urteile, das Attribut des Wiederkauens 
ebenfalls gefunden werden: das ist der ganze Inhalt des Urteils. 
Sein Sinn ist ein Sinn in Attributen und nichts anderes. Es 
setzt Gegenstande voraus, aber nur so, wie alle Attribute sie 
voraussetzen. 

Es gibt aber noch eine andere Art dasselbe Urteil zu 
interpretieren, indem man es als ein en Teil der Behauptung 
einer Klassifikation und geistigen Koordination der Gegenstande 
betraclitet, die in der Xatur existieren. Das Urteil wird dann 
als eine Behauptung iiber gegebene Gegenstande angesehen, die 
aussagt, unter welche anderen individuellen Gegenstande sie 
nach dem allgemeinen System der menschlichen Sprache klassi- 
flziert werden. So erklart kann das Urteil „alle Ochsen kauen 
„wieder" folgenderweise gelesen werden: wenn alle Geschopfe, 
die wiederkauen, auf einer weiten Ebene gesammelt wiirden 
und ich die "Welt durchsuchen und alle Ochsen bezeichnen sollte, 
so wiirden sie alle unter der Menge auf der Ebene und nirgendwo 
anders gefunden werden. Ferner wiirde dies in aller Vergangen- 
heit der Fall gewesen und wird es in aller Zukunft sein, solange 
die gegenwartige Ordnung der Natur dauert. Dies ist das Urteil 
„alle Ochsen kauen wieder" dem Umfang nach interpretiert. 
Will jemand sagen, dais ein Denkprozefs wie dieser im Geiste 
eines jeden vor sich geht, der die Behauptung aussagt? Es ist 
ein Gesichtspunkt, von dem aus das Urteil angesehen werden 
kann; es ist eine der Art en, die in dem Urteil ausgesprochene 
Tatsache aufzufassen. Aber es ist nicht die Auffassung, in der 
das Urteil sie dem Geiste darbietet. 

Man wird indessen den sehr natiirlichen Ein wand machen: 
wenn die Bedeutung im Geiste die ist, dais die Attribute 
des Ochsen stets von dem Attribut des Wiederkauens begleitet 
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sind — weshalb sagen wir das nie aufser fur die Zwecke der 
abstrakten Logik und Metaphysik, vielmehr stets, „alle Ochsen 
„kauen wieder" ? Der Grand ist, dais wir keine andere passende 
und gedrangte Art zu sprechen besitzen. Die meisten Attribute 
und fast alle grofsen „Biindel von Attributen" haben keine 
eigenen Namen. Wir konnen sie nur durch eine fmschreibung 
benennen. Wir sind gewohnt, von Attributen nicht mit Xamen 
zu sprechen, die ihnen selbst gegeben worden sind. sondern 
vermittelst der Namen. die sie den Gegenstanden geben. deren 
Attribute sie sind. Wir sprechen nicht von den Phanomenen. 
welche die Fischheit begleiten. sondern von den Phanomenen 
der Fische. Wir bilden keine Definition der Fischheit. sondern 
die Definition eines Fisches. Die Definition eines Fisches ist 
indessen genau dieselbe. welche die Definition der Fischheit 
sein wiirde: sie ist eine Aufzahlung derselben Attribute. Die 
Sprache baut sich auf dem Prinzip auf, konkrete Gegenstande 
zuerst zu benennen. Sie benennt Abstraktionen iiberhaupt 
nicht immer, und wenn sie es tut, werden die Namen fast stets 
von denjenigen konkreter Gegenstande abgeleitet. Die Grande 
liegen auf der Hand. Da Gegenstande, selbst Klassen von 
Gegenstanden, mit einer viel geringeren Millie des Abstra- 
hierens denkbar sind als Attribute, so werden sie nach der 
notwendigen Ordnung der Dinge friiher gedacht und benannt 
und bleiben dem Geiste stets vertrauter. Attribute dagegen 
konnen, selbst wenn sie gedacht werden, nicht in einem los- 
gelosten Zustande gedacht werden, sondern werden immer (wie 
wir mit Anpassung an die Hamiltonsche Ausdrucksweise sagen 
konnen) durch Dinge irgend einer Art gedacht. Folglich 
werden alle gewohnlichen Urteile in Worten ausgedriickt, 
welche Dinge, und nicht in solchen, welche Attribute be- 
zeichnen. Und das ist nicht alles. Was uns in unseren Wahr- 
nehmungen und Impressionen von hochster Wichtigkeit ist, sind 
ihre permanenten Gruppen. In unseren besonderen und voruber- 
gehenden Wahrnehmungen (aufser in Fallen aufsergewohnlicher 
Intensitat) ist das wichtige fiir uns nicht die Wahrnehmung 
selbst, sondern die Gruppe, zu der sie gehort, der konkrete 
Gegenstand, die permanente Wahrnehmungsmoglichkeit. deren 
Gegenwart sie anzeigt. Der Geist eilt folglich von den Sinnes- 
impressionen, die von einem aufseren Gegenstand ausgehen, zu 
dem Gegenstand selbst, und seine nachfolgenden Gedanken 

35* 
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bewegen sich um diesen. Der angezeigte konkrete Gegenstand 
ist es, von dem die Erwartung kiinftiger Wahrnehmungen ab- 
hangt; der konkrete Gegenstand besch&ftigt in den meisten 
Fallen unsere Gedanken folglich ausschliefslich und regt uns an, 
ilm durch einen Namen zu kennzeichnen. Der Name muls, um 
seinem Zweck zu entsprechen, uns an die Wahrnehmungen er- 
innern und andere von den Wahrnehmungen unterriehten, die 
wir oder sie zu erwarten haben, d. h. er mufs ein Attribut oder 
eine Gruppe von Attributen mitbezeichnen. Und die Menschen 
haben die Attribute anfangs in keiner anderen als dieser in- 
direkten Art benannt. Sie gaben den Attributen keine direkten 
Namen, well sie sich die Attribute nicht als getrennt existierend 
dachten. Wie sie anfanglieh nur konkrete Dinge benannten, 
so waren die ersten Namen, mit denen sie selbst die Ergebnisse 
der Abstraktion ausdriickten, nicht Namen von Attributen im 
Abstrakten, getrennt von ihrem Gegenstand betrachtet, sondern 
Namen konkreter Dinge, welche die Gegenwart der Attribute 
bezeichneten. Die Menschen sprachen von blau oder von blauen 
Dingen, bevor sie von der Blaue sprachen. Selbst als sie von 
der Blaue sprachen, war es ursprunglich nicht als von dem 
Attribut, sondern als einer imaginareu Ursache des Attributs, 
die sie sich als selbst ein konkretes Ding vorstellten, das in 
dem Gegenstand enthalten sei. 

Es zeigt sich also, dais, obwohl alle Urteile in der Bei- 
legung von Attributen bestehen, die urspriingliche und naturliche 
Art sie auszudriicken in allgemeinen Namen bestanden hat, 
welche konkrete Gegenstande bezeichneten und Attribute nur 
mitbezeichneten; und durch den Bau der Sprache bleibt dies 
die einzige biindige Art und die einzige, die dadurch, dais sie 
sich an gelaufige Assoziationen wendet, den Sinn sofort 
Geistern iibermittelt, die in metaphysischer Abstraktion nicht 
geiibt sind. Das iindert aber nichts an der offenbaren Wahrheit, 
dais konkrete Gegenstande nur durch Attribute erkannt, nur 
durch Attribute unterschieden werden, und dais die konkreten 
Namen, durch die wir von ihnen sprechen, nichts bedeuten als 
Attribute oder „Biindel von Attributen". Unsere Eeprasentation 
im Gedanken an einen konkreten Gegenstand ist nur eine Ee- 
prasentation von Attributen, und unser Allgemeinbegriff einer 
Klasse konkreter Gegenstande nur ein gewisser Teil dieser 
Attribute, die wir uns allerdings nicht gesondert denken oder 



549 

einbilden, auf die wir aber ausschliefslich achten. Wenn wir 
ein allgemeines Urteil bejahen, ist also nichts in unserem Geiste 
als Attribute und ihre Koexistenz oder ihr Widerstreit; und die 
Behauptung ist bewiesen, dais alle Urteile. die vermittelst all- 
gemeiner Ausdrucke ausgesprochen werden. Inkaltsurteile sind, 
wenn sie auch stets, auTser zu einem besonderen Zweck, dem 
Umfang nach ausgedriickt werden. 

Wenn dies die wahre Lelire von den Urteilen ist: was ist 
dann gem ein t, wenn gesagt wird, dais es zwei Art en von Urteilen 
gibt, ein Umfangs- und ein Inhaltsurteil, und zwei Arten ihnen 
entsprechender Schliisse, von deneu der eine. der Schlufs dem 
Inlialt nach, von alien Logikern bis zur Zeit Hamiltons. Aristo- 
teles vielleicht ausgenommen, iibersehen worden war? Alle 
unsere gewohnlichen Urteile sind Inhaltsurteile; an den Umfang 
denken wir nicht. Wir konnen jedoch, wenn es uns beliebt, den 
Umfang unserer allgemeinen Ausdrucke zu einem besonderen 
Gegenstand des Denkens machen, und dies konnte „Denken dem 
Umfang nach" genannt werden, obwohl es vielmehr ein Denken 
liber den Umfang ist. Wenn ich urteile, dais alle Ochsen wieder- 
kauen, so habe ich nichts in meinen Gedanken als die Attribute 
und ihre Koexistenz. Wenn ich aber durch Nachdenken gewahr 
werde, was das Urteil einschliefst, so bemerke ich. dais aui'ser 
Ochsen auch andere Dinge wiederkauen konnen ; und dais die 
unbekannte Menge von Dingen* , die wiederkauen, eine Masse 
bildet, mit der die unbekannte Menge von Dingen, welche die 
Attribute von Ochsen besitzen, entweder identiscli. oder in der 
diese ganz einbegriffen ist. Welches von diesen beiden die Wahr- 
heit ist, weils ich vielleicht nicht; und wenn ich es wulste. nahm 
ich keine Xotiz davon, als ich dem Urteil „alle Ochsen kauen 
wieder" meine Zustimmung gab. Bei naherer Envagung aber 
werde ich gewahr, dais eines oder das andere wahr sein niufs. 
Obgleich ich dies nicht im Sinne hatte, als ich aussagte. dais alle 
Ochsen wiederkauen, so kann das jetzt der Fall sein ; ich kann die 
durch jeden der beiden Namen bezeichneten konkreten Gegenstande 
zu einem Gegenstand des Denkens machen als ein kollektives. ob- 
wohl unbestimmtes Aggregat; mit anderen Wort en. ich kann den 
Umfang der Xamen (oder Begriffe) zu einem Gegenstand direkten 
Bewulstseins machen. Wenn ich dies tue, nehme ich wahr, dais 
dieser Vorgang keine neue Tatsache einfiihrt, sondern dais er 
nur ein anderer Modus ist, genau dieselbe Tatsache zu betrachten, 
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die ich vorlier mit den "Worten „alle Ochsen kauen wieder" aus- 
gedriiekt hatte. Die Tatsache ist dieselbe, die Beoachtungsweise 
aber verschieden: die geistige Operation, der Akt des Denkens 
ist nicht allein ein unterschiedener Akt, sondern ein Akt ver- 
schiedener Art. 

So liegt also in alien Urteilen (aufser in denjenigen, in 
denen beide Glieder Eigennamen, d. h. bedeutungslose Namen 
sind) ein Urteil iiber Attribute (von Hamilton Inhaltsurteile ge- 
nannt), das wir als selbstverstandlich abgeben ; und ein mogliches 
Urteil dem Umfang nach oder diesen betreffend, das wir abgeben 
konnen, und das walir sein wird, falls das erste wahr ist. Nichts- 
destoweniger veranlassen uns (wie oben gezeigt worden ist) ge- 
wohnlich die Bedingungen des urspriinglichen Denkens und darauf 
folgende Zweckmalsigkeit, unsere Urteile in Worten auszusprechen, 
die sich eher dem abgeleiteten Urteil, das wir selten fallen, als 
dem urspriingliclien Urteil, das wir immer fallen, anpassen. Und 
dies erklart, warum die Schriftsteller iiber Logik die Eegeln des 
Syllogismus stets mit Bezug auf den Umfang allein erlautern, 
obwohl der Sinn aller Urteile, in denen allgemeine Ausdriieke 
gebrauclit werden , sicli auf den Inhalt bezieht. Der Grund 
bestelit darin, dais die, welclie die Regeln aufgestellt haben, 
sich nicht mit den Urteilen oder Schliissen befafsten, wie sie im 
Denken existieren, sondern nur, wie sie in der Sprache zum Aus- 
druck kommen. Und darin hatten sie reclit. Demi der Syllogis- 
mus ist nicht die Form, in der wir noiwendigerweise schlielsen, 
sondern eine Probe auf das Schlielsen, eine Form, in die wir 
jeden Schlufs mit der Wirkung iibertragen konnen, dafs alle die 
Punkte blofsgelegt werden, zu denen ein unberechtigter Schlufs 
gelangt sein kann. Nach dieser Anschauung vom Syllogismus, 
zu deren B,eclitfertigung ich auf das zweite Buch meines 
,, System der Logik" verweisen mufs, befafst sich die syl- 
logistische Theorie nur damit, passende Formen fiir die Probe 
der Giltigkeit der Schliisse zu liefern; und es war nicht notig, 
dafs die Formen, in denen das Schliefsen geschrieben werden 
sollte, dieselben waren, in denen es im Denken vor sich geht, so- 
lange sie praktisch gleichwertig sind, d. h. solange die Urteile 
in Worten stets wahr sind oder falsch, je nachdem die Urteile 
es im Denken sind. Da die Umfangsurteile in diesem Sinne den 
Inhaltsurteilen genau gleichwertig sind, so dienten sie ebenso gut. 
urn Formen fiir Syllogismen (of ratiocination) auf sie zu griinden; 
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und da die Giltigkeit der Formen durch die konkrete Vor- 
stellung, Klassen von Gegenstanden zu vergleichen, leichter und 
beqnemer nachgewiesen wurde als durch die abstrakte, die 
Koexistenz von Attributen zu erkennen. so waren die Logiker 
vollkommen berechtigt, den Weg einzuschlagen. den die fest- 
stehenden Sprachformen ihnen in beiden Fallen zweifellos auf- 
gezwungen haben wiirden. Sie verdienen also keinen Tadel, 
obwohl ihre Art zu verfahren von manchen praktischen Ubel- 
standen begleitet gewesen ist. da sie die Aurmerksamkeit des 
Denkers von dem ablenkte. was wirklich den Sinn der Urteile 
ausmacht. Sie ist auch eine der Ursaclien des in den drei letzten 
Jahrhunderten so allgemeinen Vorurteils gegen die syllogistische 
Theorie gewesen. Denn eine Lehre. die eines der beiden grofsen 
Verfahren, die Wahrheit zu entdecken. dahin definierte. dais es 
in der Operation bestehe, Gegenstande in eine Klasse zu ver- 
setzen und sie dann dort zu linden, kann, wie mir scheint, einen 
kompetenten Denker nie wirklich befriedigt haben, so sehr er 
auch mangels einer besseren sich mit ihr begniigt haben mag. 
Es mills immer eine latente Empfindung von Unzufriedenheit 
bestanden haben, ein dunkles Gefiihl, dafs dies eine Darstellung 
des Schlufsprozesses nach einer seiner Zufalligkeiten, wenn auch 
einer untrennbaren Zufalligkeit sei. 1 ) 



') Dr. M'Cosh niacht hieriiber einige zum Teil richtige Bemerkungen. 
Br gibt zu (S. 292), dais in bei weitem der grofseren Anzahl von Urteilen 
„der primare und vorherrschende Sinn sich auf den Inhalt bezieht.' : Er sagt 
indessen (294), dais in manchen „der vorherrschende Gedanke, den Umfang 
„betrifft." „Wenn z. B. dem jungen Studierenden der Naturgesckichte gesagt 
„wird, dafs das Krokodil ein Keptil ist, so ist seine Idee die einer Klasse, 
,.von der er vielleicht spater die Kennzeichen lernt." Und es ist richtig, dafs, 
wenn der bekannte Zweck der Behauptung darin besteht zu erklaren, welche 
Stelle der Gegenstand in einer Klassifikation einnimmt, eine Tatsache der 
Klassinkation die wiikliche Bedeutung des TJrteils ausmacht. Dies ist dem 
Anschein nach die Ansnahme, welche die Kegel bestatigt. Dr. M'Cosh setzt 
hinzu: ,,der Geist strebt in seinen diskursiven Operationen, vom Inhalt zum 
„L T mfang fortzuschreiten." Das gebe ich zu; aber der Gedanke an den Inhalt 
kommt zuerst : der Gedanke an den Umfang beruht auf dem Gedanken an 
den Inhalt und folgt auf ihn, ist aber so fest an ilm gekettet, dafs er kaum 
anders als ihm folgen kann. Der Umstand indessen, dafs das Urteil gewohnlicb 
in konkreter Sprache ausgedriickt wird, beweist nicht, dafs es dem Umfang 
nach gedacht ist. Der Gebranch es so auszudrucken, mufs ohne Zweifel. wie 
Dr. M'Cosh sagt, ,.von einem Denkgesetz in seiner Anwendung auf Dinge 
„stammen;" das Denkgesetz aber. von dem er stammt. ist lediglich das offen- 
kundige Gesetz, dafs die konkrete Sprache zu ihrer Bildung einen geringeren 
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Hamilton unterseheidet zwei Arten von Syllogismen , Urn- 
fangs- und Inhaltssyllogismen. „Denn w&hrend 1 ) jeder Syl- 
logismus schliefst, dafs der Teil eines Teils ein Teil des Ganzen 
„ist, so tut er dies entweder in der Quantitiit des Umfangs — 
,.d. h. das Pradikat der beiden in Frage und Schlufs vergliclienen 
.,Begriffe ist das grolste Ganze nnd das Subjekt der kleinste Teil; 
„oder in der Gegen- Quantitat des Inhalts — d. h. das Subjekt 
„dieser beiden Begriffe ist das grolste Ganze und das Pradikat 
„der kleinste Teil." Er erkennt indessen an, dais beide Syl- 
logismen identisch dasselbe Argument sind; ,,da jeder Syllogismus 
„in der einen Quantitat mit einem absolut gleichwertigen 
„ Syllogismus in der anderen Quantitat vertauschbar ist." Und 
was ist in Bezug auf Form und Spraclie der Unterschied zwisclien 
den beiden Syllogismen? Nach unserem Autor ist es lediglich 
ein Unterschied in der Reihenfolge der Pramissen. Der folgende 
Syllogismus: 2 ) 

„Jeder moralisch verantwortliche Handelnde ist ein frei 
Handelnder ; 

,,Der Mensch ist ein nioralisch verantwortlich Handelnder; 

„Deshalb ist der Mensch ein frei Handelnder." 
ist nach ihm ein Umfangssyllogismus. Stellen wir die Pramissen 
mn und schreiben wir wie folgt: 3 ) 

„Der Mensch ist ein verantwortlicher Handelnder; 

„Ein verantwortlicher Handelnder ist aber ein frei 
Handelnder ; 

.,Deshalb ist der Mensch ein frei Handelnder;" 

Grad von Abstraktion erfordert und deshalb friiher gebildet wurde, von dem 
Felde Besitz nahm und noch heute die gebr&uchlichste ist. Wenn Dr. M'Cosh 
weiter sagt (S. 303), dais, obwohl „soweit Urteile in Betracht kommen, das 
„spontane Denken sich hauptsachlich auf den Inhalt bezieht," der Pall „anders 
„liegt hinsichtlich des Sehliefsens, in dem der vorherrschende Gedanke immer 
„den Umfang betrifft," so kann ich ihm nicht beistimman. Wenn im Bewufst- 
sein der Sinn der Pramissen, falls sie getrennt sind, sich auf den Inhalt 
bezieht, so ist es nieht naturlieh, dafs der abgeleitete und untergeordnete 
Sinn dem Umfang nach in die Front springt, sobald die Pramissen zusammen- 
gestellt werden. Wenn Dr. M'Cosh aber anstatt „im Schliefsen" gesagt hatte, 
„in der kiinstlichen, Syllogismus genannten Formel des Sehliefsens", so -wttrde 
er, wie mir scheint, recht gehabt hahen. 

») Lectures IDT, 286, 287. 

,J ) Ebenda 270. 

3 ) Ebenda 273. 
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so haben wir nacli ilim einen Inlialtssyllogismus. Weit entfernt 
indessen, zwei Arten des Schliefsens zu bilden, liefert uns dies 
nicht einmal zwei verschiedene Formen. Er selbst sagt an einer 
anderen Stelle, 1 ) „die Umstellung der Satze eines Syllogismus 
„liefert keine Modifikationen der Form, die mehr ergaben als 
„ einen oberflachlichen Charakter." Und selbst diesen oberflach- 
lichen IJnterschied beseitigt er mit eigener Hand, indem er sagt, 2 ) 
dais jeder Syllogismus „ deutlich ausgedriickt werden kann, 
„nicht allein durch die normale, sondern durch jede der fiinf 
„Aufeinanderfolgen seiner Satze, die von der regelrechten Seihen- 
„folge abweicht", und dais ,, ein Inlialtssyllogismus eine Umstellung 
„seiner Satze ebenso zulafst wie ein Umfangssyllogismus." Der 
kleine Unterschied der Form, fiir den er zuerst einzutreten 
schien, existiert also nicht; ein Inhaltssyllogismus una der ent- 
sprechende Umfangssyllogismus sind Wort fiir Wort dasselbe. 
Statt dais „ jeder Syllogismus in der einen Quantitat ver- 
„tauschbar ist mit einem absolut gleichwertigen Syllogismus in 
„der anderen Quantitat", ist bereits jeder Syllogismus ein Syl- 
logismus in beiden Quantitaten. 3 ) 

Der Unterschied besteht also nicht zwisclien zwei Arten 
oder audi nur zwisclien zwei Formen des Syllogismus, sondern 
zwischen zwei Arten, den Sinn desselben Syllogismus zu kon- 
struieren. Und welches sind diese beiden Arten ? Hamilton saert. 



•) Lectures HI, 399. 2 ) Ebenda 397, 398. 

3 ) Es ist interessant zu beobachten, mit welcher Leichtigkeit Hamilton 
zwei sick widersprechende Ansichten in dasselbe Joch spannt. Die im Test 
angefuhrten Stellen vernichten jeden Begriff einer verschiedenen Reihenfolire 
der Pramissen in einem TJnifangs- und einem Inhaltssyllogismus. D&nnoch 
behalt dieser Begriff die voile Herrschaft iiber den Geist unseres Autors. 
Wir haben gesehen, dafs er alle logischen Schriftsteller beschuldigt. 'las 
Schliefsen dem Inhalt nach iibersehen zu haben. Er meint aber. dafs sie es 
ausnahmsweise in Bezug auf den Sorites anerkannten, und dafs sie in die-em 
Falle durch einen entgegengesetzten Irrtum ,,ganz und gar die }I>': : gIi:hke:t 
„eines Schlusses nach dem Umfang iibersahen" (Lectures III, 379 — 384. '. iedislk-b. 
weil sie im Sorites die gewohnliche Reihenfolge der Pramissen nmkc'nrten. 
Auf ahnlicher Grundlage steht seine Anklage gegen die vierte Figur. ..ein 
,,Ungeheuer zu sein, das keine Duldung verdient", weil sie, statt ~:eh an eine 
der beiden Quantitaten, Umfang und Inhalt, zu halten. fiber Kreuz ra er 
sagt) von der einen auf die andere schliefst. Dies ist lediglieh deshalb der 
Fall, weil die vierte Figur, wahrend sie denselben Schlufs zieht. der in der 
ersten hatte gezogen werden konnen, die Reihenfolge der Pramissen umkehrt 
(Lectures in, 425—428). 
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dais sie sich durch einen UnterscMed im Sinne der Kopula unter- 
scheiden. „In') dem einen Verfahren, namlich demjenigen des 
„ Umfangs, bedeutet die Kopula ,ist' ,ist enthalten unter', 
„wahrend sie in dem anderen ,begreift in sich' bedeutet. Das 
„Urteil,Gott ist gnadig' bedeutet also, in der einen Quantitat 
„betrachtet, ,Gott ist unter gnadig enthalten', d. h. ,der 
„Begriff Gott ist unter dem Begriff gnadig enthalten'; in der 
„ anderen Quantitat betrachtet, bedeutet es .Gott begreift 
„gnadig in sich' d. h. ,der Begriff Gott begreift den Begi-iff 
„ gnadig in sich.'" 

Ich kann nicht zugeben, dafs dies eine richtige Analyse 
der Bedeutung des Urteils ist, weder dem Umfang, noch dem 
Inhalt nach. Die Behauptung .Gott ist gnadig' konstruiere ich 
als eine Behauptung, die nicht den Begriff Gott, sondern das 
Wesen Gott betrifft. Dem Inhalt nach interpretiert , fasse ich 
sie in dem Sinne auf, dafs dieses Wesen das Attribut besitzt, 
das durch das Wort , gnadig' bezeichnet wird oder, wie unser 
Alitor sagt. in dem Begriff einbegriffen ist. Dem Umfang nach 
interpretiert. gebe ich sie folgendermafsen wieder: das Wesen 
Gott ist entweder das einzige Wesen. oder eines der Wesen, die 
die Klasse .gnadig' bilden oder, mit anderen Worten. das Attri- 
but der Gnade besitzen. Wenn die Behauptung so aufgestellt 
wird: wer kann zweifeln, welches von beiden das urspriingliche 
und natiirliche Urteil, und welches eine abgeleitete und kiinstliche 
Art es zu wiederholen ist? Der UnterscMed zwischen ihnen 
ist ein unbedeutender, aber ein wirklicher und besteht darin, 
dais die zweite Konstruktion die Idee anderer moglicher gnadiger 
Wesen einfiihrt, eine Idee, die durch die erste Konstruktion nicht 
eingegeben wird. Diese Eingebung erzeugt die Idee einer 
Klasse , gnadig' und Gottes als eines Gliedes dieser Klasse : 
Begriffe, die dem Geiste uberhaupt nicht gegenwartig sind, wenn 
er einfach dem Urteil, dais Gott gnadig ist, zustimmt. Einen 
Unterschied zu machen zwischen einem Umfangs- und einem 
Inhaltsschluf s , wenn derselbe Syllogismus fiir beide dient, 
konnte nur dann zulassig sein, wenn wir dieselben Worte an- 
wendeten, und diese bald im Sinne des Umfangs, bald in dem 
dem des Inhalts von uns gebraucht wiirden. In Wirklichkeit 
aber wird alles Schlielsen nur dem Inhalt nach gedacht, aulser 

>) Lectures III, 274. 
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wenn wir zu einem technisclien Zweck einen zweiten Akt des 
Denkens dem Umfang nach verrichten, was wir fiir gew T ohnlich 
nicht tun und nicht in Erwagung zu ziehen brauchen. 

Dies ist nicht der einzige Einwand gegen Hamiltons Lehre. 
Es gibt noch einen anderen, der weniger augenfallig. aber gleich 
verhangnisvoll ist. Die Behauptung dem Inhalt nach ist, dais 
A die in B enthaltenen Attribute besitzt; dem Umfang nach 
sagt sie, dais A zu der Klasse von Dingen gehurt. welche die 
in B enthaltenen Attribute aufweisen. Diese Behauptungen sind 
entweder, wie ich behaupte. eine und dieselbe Aussage in wenig 
verschiedenen Worten, Oder sie sind verschiedene Aussagen. 
Wenn sie dieselbe Aussage sind. so handelt es sicli nur um ein 
Urteil, dais sowohl rmfangs- als Inhaltsurteil ist. und nur um 
eine Art von Schluls, der beides ist. Wenn wir aber um des 
Argumentes willen annehmen, dais es zwei verschiedene Aus- 
sagen sind, so ist das Urteil des Umfangs ein Korollarium des 
Inhaltsurteils und driickt einen ktinstlichen Gesichtspunkt aus, 
von dem aus wir das natiirliche Urteil betrachten konnen. Nach 
dieser Annahme nun, dais das Urteil des Umfangs nicht dasselbe, 
sondern ein Zusatzurteil ist, ist es, wie alle anderen Urteile, 
ein Inhaltsurteil. „A ist ein Teil der Klasse B" muls so inter- 
pretiert werden: das Plianomen A besitzt, oder der Begriff A 
enthalt das Attribut, in der Klasse B einbegriffen zu sein. Wahrend 
also jedes Inhaltsurteil als unmittelbaren Schluls ein entsprechen- 
des Umfangsurteil rechtf ertigt , ist eben dieses Umfangsurteil 
selbst nur eine besondere Art von Inhaltsurteil. So ist also 
selbst auf Grund der unhaltbaren Lehre. dais zwei verschiedene 
Urteile in dem Falle vorliegen, der Unterschied zwischen Um- 
fangs- und Inhaltsurteilen nicht aufrecht zu erhalten. und die 
angebliche Bereicherung der Theorie des Syllogismus fiir die^e 
weiter nichts als ein Auswuchs und eine iiberfliissige Belastung. 

Wie grols diese Biirde ist, kann jeder beurteilen. der 
unserem Autor durch die Einzelheiten der syllogistischen Logik 
folgt. Er halt es nicht allein fiir notig, jede einzelne der Lehren 
zweimal, in ihrer Anpassung an Umfang und an Inhalt, zu erklaren 
und zu demonstrieren , sondern er qualt sich audi damit ab. alle 
die Grundprinzipien in einer Weise zum Ausdruck zu bringen. 
die beide Gesichtspunkte vereinigt. Dadurch wird er gezwungen. 
damit das, was von Ganzen und ihren Teilen behauptet wird, 
auf beide Arten von Ganzen (dem Umfang und dem Inhalt nach) 
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anwendbar sei, jene Prinzipien in Ausdriicken darzulegen, die 
fiir ein leichtes Verstandnis zu unbestimmt und zu abstrakt sind; 
oder aber den Lernenden mit der Notwendigkeit zu beschweren, 
in dem Versuch ein einziges Prinzip zu erfassen, zwei Denk- 
folgen auf einmal fortzufiihren. Ich brauche mich nicht bei dem 
weiteren Irrtum aufzuhalten, die Eelation von Ganzen und den 
Teilen als die Grundlage des Syllogismus in beiden Anschauungs- 
weisen zu betrachten. Auf den Gesichtspunkt des Umfangs ist 
diese Eelation anwendbar. In jedem bejahenden Urteil ist, wenn 
es wahr ist, der durch das Subjekt bezeichnete Gegenstand oder 
die Klasse von Gegenstanden ein Teil (wenn nicht das Ganze) 
der durch das Pradikat bezeichneten Klasse von Gegenstanden. 
Aber keine iihnliche Eelation besteht zwischen den beiden 
„Biindeln von Attributed', die in dem Subjekt und dem Pradikat 
enthalten sind, ausgenommen in dem Fall analytischer Urteile, 
d. h. blofs verbaler Urteile. In alien synthetischen Urteilen, 
d. h. in alien Urteilen, die eine Belehrung liber irgend etwas 
aufser dem Sinn von Wortern iibermitteln, ist die Eelation 
zwischen den zwei Gruppen von Attributen nicht eine Eelation 
des Ganzen und der Teile, sondern eine Eelation der Koexistenz. 

Ich gehe nun zu der Lehre von der Quantifikation des 
Pradikats iiber und untersuche sie im Lichte derselben Prinzipien, 
die wir auf die Unterscheidung zwischen den angenommenen 
beiden Arten des Schliefsens angewandt haben. 

Es wird wiinschenswert sein, die Anspriiche, die Hamilton 
zugunsten dieser Lehre erhebt, und die wichtigen Konsequenzen, 
zu denen sie nach seiner Ansicht fiihrt, in seinen eigenen Worten 
darzulegen, wie sie zuerst im Jahre 1846 veroffentlicht wurden. 1 ) 

„Die selbst-evidente Wahrheit, dafs wir nur das vernunft- 
„gemafs behandeln konnen, was wir bereits verstehen, bestimmt 
„das einfache logische Postulat, explicite auszusagen, was 
n implicite gedacht ist. Aus der folgerichtigen Anwendung 
„ dieses Postulats, auf der die Logik immer besteht, die aber von 
„den Logikern nie ehrlich befolgt worden ist, ergibt sich, dafs 
„wir logisch die in Gedanken immer verstandene, in ihrem Aus- 
„druck oder gewohnlich und aus deutlichen Griinden ausgelassene 
„Quantitat nicht alleindes Subjekts, sondern auch des Pradikats 
„eines Urteils in Eechnung ziehen sollten. Wenn dies geschieht — 

x ) Discussions, Appendix II, S. 650, 651. 
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„und die Notwendigkeit es zu tun wird gegen Aristoleles und 
„seine Anhanger bewiesen werden — so erhalten wir inter alia 
„die folgenden Eesultate: 

„1. Dais die praindesignativen Glieder eines Urteils, 
„gleichviel ob Subjekt oder Pradikat, aus diesem Grunde in 
„Bezug auf ilire Quantitat nie als indefinite (oder unbestimmte) 
„gedacht werden. Die einzige indefinite Quantitat ist eine parti- 
„kulare, als der definiten entgegengesetzte Quantitat; tmd 
„da diese letzte entweder die eines ungeteilten extensiven 
„Maximums oder eines unteilbaren extensiven Minimum* ist, 
,,so bildet sie die universale (allgemeine) Quantitat und die 
„singulare (individuelle) Quantitat. In der Tat sind definite 
„und indefinite die einzigen Quantitaten, von denen wir in 
„derLogik horen sollten ; denn nur als indefinite Quantitaten haben 
„partikuliire, und nur als definite haben individuelle und allgemeine 
„Quantitaten irgend einen (und denselben) logischen Nutzen. 

„2. Die Zuriickfiihrung der beiden Glieder eines Urteils 
„auf ilire walire Eelation, sofern ein Urteil immer eine 
,.Gleichheit seines Subjekts und seines Pradikats ist. 

„3. Die daraus folgende Eeduktion der Umkehrung der 
„Urteile von drei Spezies auf eine, diejenige der einfachen 
„ Umkehrung. 

„4. Die Eeduktion aller allgemeinen Gesetze der kate- 
„gorischen Syllogismen auf einen einzigen Kanon. 

„5. Die Entwicklung aller Spezies und Abarten des Syllo- 
„gismus aus diesem einen Kanon. 

„6. Die Aufhebung aller speziellen Gesetze des 
„Syllogismus. 

„7. Eine Demonstration der ausschliefsliclien Moglich- 
„keit von drei sj-llogistischen Figuren; und (aus neuen 
„Griinden) die wissenschaftliche und endgiiltige Abschaffung 
„der vierten. 

,,8. Dais es offenbar wird, dais die Figur eine unwesent- 
„liche Variation der syllogistischen Form ist, und dais es 
„folglich widersinnig ist, die Syllogismen der anderen Figuren 
„auf die erste zu reduzieren. 

„9. Die Aufstellung eines einzigen organischen 
„Prinzips fur jede Figur." 

„10. Eine Bestimmung der wahren Zahl der gesetzmalsigen 
„Modi mit: 
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„11. ihrer Erweiterung an Zahl (sechs und dreifsig); 

„12. ihrer numerischen Gleichheit unter alien Figuren; 
„und 

„13. ihrer relativen Gleichwertigkeit oder virtuellen 
,,Identitat trotz aller schematischen Unterschiede. 

„14. Dais es in der zweiten und dritten Figur, da beide 
„Extreme in der gleichen Relation zum Mittelglied stehen, nicht, 
„wie in der ersten, eine Entgegensetzung und eine Unter- 
„ordnung zAvischen einem Oberglied und einem Unter- 
„glied gibt, die in den Ganzen von Umfang und Inhalt 
„sich gegenseitig enthalten und enthalten sind. 

,,15. Dais es folglich in der zweiten und dritten Figur 
„keine bestimmte Ober- und Unterpramisse, und dais es 
„zwei indifferente Schliisse gibt, wahrend in der ersten 
„Figur die Pramissen bestimmt sind und ein einziger 
„unmittelbarer Schluls in ihr enthalten ist. 

,.16. Dais die dritte Figur als diejenige, in welcher der 
„Inhalt vorherrschend ist, sich besser fiir die Induktion, 

„17. die zweite Figur als diejenige, in welcher der Urn- 
„fang vorherrscht, sich niehr fiir die Deduktion eignet. 

,,18. Dais die erste Figur als diejenige, in der Inhalt 
„und Umfang sich im Gleichgewicht befinden, der Induktion 
„und Deduktion ohne Unterschied gemeinsam ist." 

Die Lehre, die zu alien diesen Konsequenzen fiihrt, oder 
vielmehr, die alle diese Anderungen in der Ausdrucksweise (denn 
mehr als das sind sie nicht) notig macht, ist, dais das Pradikat 
in Gedanken immer quantifiziert wird, dais wir es immer denken 
als entweder das Ganze oder nur einen Teil der Gegenstande 
bezeichnend, die in seinem Umfang enthalten sind. „In Wirklich- 
„keit und in Gedanken ist jede Quantitat notwendigerweise 
„entweder alles, oder etwas oder nichts." 1 ) Das Urteil: „jedes 



*) Discussions, Appendix II, S. 601. Der ganze Sinn dieser Behauptung, 
sofern sie fiir unseres Autors Zweek verwendbar ist, wird aber vernichtet 
durcb die Erklarung, die er gleieb darauf zu geben gezwungen ist, dafs ,.das 
,,Unbestimmte entweder genau als Gauzes oder als Teil gedacht wird, oder 
„undeutlieb als das eine oder das andere, beides unbekannt, das 
„schlimmere aber immer vorausgesetzt." Das Zugestandnis ist, ob- 
wobl fiir ihn selbst verhangnisvoll, nicbt ganz richtig: denn das Uubestimmte 
i wird nicht notwendigerweise entweder als Ganzes oder als Teil gedacbt, oder 
als „beides unbekannt": oft wird es in keiner Eelation iiberhaupt gedacbt. 
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A ist B", mufs in Gedanken entweder bedeuten: jedes A ist 
jedes B, oder jedes A ist dieses oder jenes B. Wenn ich urteile, 
dais alle Ochsen wiederkauen, so mufs es niclit allein wahr sein, 
sondern ich mufs auch meinen, entweder dais jeder Ochse jeder 
Wiederkauer ist, oder dais jeder Ochse dieser oder jener Wieder- 
kauer ist. Die Logik postuliert also, das in Worten auszudriicken, 
was in Gedanken bereits vorhanden ist, und alle Urteile in der 
einen oder der anderen dieser Formen zu schreiben: und dies 
macht es notwendig, dais alle Eegeln fur das Sehliefsen ge- 
andert und auf die Eelation genauer Gleicliheit zwiselien den 
Gliedern gegrundet wiirden. 

Wenn aber, wie ich zu zeigen gesucht habe. das Priidikat 
B im Gedanken nur in Bezug auf semen Inhalt prasent ist; 
wenn es ein Irrtum ist anzunehmen, dais es als ein Aggregat 
von Gegenstanden iiberhaupt gedacht wird: so wird es noch 
weniger als ein Aggregat mit einer bestimmten Quantitat, als 
etwas oder alles gedacht. Ich wiederhole den Appell, den ich 
bereits an das Bewufstsein jedes Lesers gerichtet habe: denkt 
er, wenn er urteilt, dais alle Ochsen wiederkauen, im mindesten 
an die Frage, ob es noch irgend etwas anderes gibt, was wieder- 
kaut? Ist diese Erwagung in seinen Gedanken iiberhaupt irgend 
mehr als irgend eine andere, die dem unmittelbaren Gegenstande 
fremd ist ? Der eine mag wissen, dais es noch andere Wiederkauer 
gibt; ein anderer denkt vielleicht, dais es keine gibt, und ein 
drifter hat iiberhaupt keine Meinung dariiber. Wenn sie aber 
alle wissen, was mit Wiederkauen gemeint ist. so meinen sie 
alle, wenn sie urteilen, dais jeder Ochse wiederkaut, genau das- 
selbe. Der geistige Prozels, den sie durchlaufen, soweit das eine 
Urteil in Betracht kommt, ist genau identisch, wenn auch manche 
von ihnen weiter gehen und ihm andere Urteile hinzufiigeh 
mogen.') 



') Wir quantifizieren das Pradikat in Gedanken nicht allein nicht i es 
sei denn ausnahnisweiae fiir einen besonderen Zweek), sondern wir quanti- 
flzieren nicht einmal das Subjekt in dem Sinne, den Hamiltons Theorie er- 
fordert. Selbst in einem universalen Urteil denken wir nicht an das Subjekt 
als ein aggregatives Ganzes, sondern als seine einzelnen Teile. Wir urteilen 
nicht, dafs alles A B ist, sondern dats alle A B sind, was etwas anderes ist. 
Dais das, was vom Ganzen wahr ist, auch von jedem Teil wahr sein muls, 
trifft nur dann zu, wenn das Ganze die Teile selbst. und nicht wenn es das 
Aggregat von ihnen bedeutet. „Alles A" ist ein sehr verschiedener Begrirf 
von „ jedes A". Was von A nur als einem Ganzen wahr ist, bildet kein 
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Die Tatsache, dafs das Urteil „jedes A ist B" nur meint, 
dais jedes A irgend ein B ist, wird, weit entfernt dem Denken 
immer gegenwartig zu sein, von dem Anf anger in der Logik 
zuerst nicht ohne einige Schwierigkeit begriffen. Es erfordert 
eine gewisse Denkanstrengung, vorzustellen, dais wir, wenn wir 
sagen, „alle A sind B", A nur mit einem Teil der Klasse B iden- 
tifizieren. Wenn dem Lernenden zum ersten Male gesagt wird, 
dais das Urteil „alle A sind B" nur in die Form „einige B sind 
A" umgekehrt werden kann, so begreife ich, dais ihn dies wie 
eine neue Idee stutzig macht, und die Wahrheit der Behauptung 
ilim nicht ganz deutlich ist, bis sie ihm durch ein besonderes 
Beispiel bewiesen wird, dessen einfaclie Umkehrung, z. B. ,.alle 
„Menschen sind Tiere, deslialb sind alle Tiere Mensclien", wie 
er bereits weifs, falsch sein wiirde. So weit entfernt ist es wahr 
zu sein, dais das Urteil ,.alle A sind B" von selbst in Gedanken 
als „alles A ist irgend ein B" quantifiziert wird. 

Den Anspruch, den die Lehre eines quantifizierten Pradikats 



Element eines Urteils, das seine Teile betrifft. Hamilton ist der Ansicht, 
dais die Eelation der Quantitiit nach dem Umfang, in der die Klasse A zur 
Klasse B steht, in meinen Gedanken immer gegenwartig ist, wenn ich B 
von A pradiziere. Diese Relation der Quantitiit gehcirt indessen nieht indivi- 
duellen A an, sondern spezifisch und allein dem A als einem Ganzen, und 
an A als ein Ganzes denke ich nicht. Wenn ich B von alien A einzeln 
pradiziere, so richte ich meine Gedanken nicht auf irgend eine Eigenschaft 
oder Relation, die A als ihrem Aggregat angehort. Demgemafs sagen wir 
nicht, „jeder Ochse kaut wieder", sondern ,,alle Ochsen kauen wieder 1 '. Der 
Unterschied ist von geringer Bedeutung, wenn A nur von gleichem Umfang 
ist (coextensive) wie ein Teil von B; denn wenn A iiherhaupt nur ein Teil 
ist, so mills dies in noch grofsereni Mafse wahr sein von jedem besonderen 
A; und es ist gleichgiltig , oh wir sagen, „alles A ist irgend ein B" oder 
„jedes einzelne der A ist irgend ein B". Eine ganz andere Sache aber ist 
es, wenn die Behauptung lautet, „alles A ist alles B". Dies ist, wenn uber- 
haupt wahr, nur wahr von A als Ganzes betrachtet, und driickt eine Relation 
zwischen den beiden Klassen als Ganzheiten aus, und nicht zwischen einer 
von ihnen und ihren Teilen. Kun scheint mir die Behauptung, dais wir, wenn 
wir urteilen, „ jedes A ist ein B : ', immer und notwendigerweise in Gedanken 
eine Tatsache anerkennen, die nicht von jedem oder selbst von irgend einem 
A wahr ist, sondern nur von dem aus alien A zusammengesetzten Aggregat, 
ein so grundloses Phantasiegebilde zu sein, wie es sich nur je dem Verstande 
eines hervorragenden Denkers eingepragt hat. Es ist kurz (wie einer meiner 
Korrespondenten bemerkt) ein entscheidender Grund gegen die Assimilierung 
eines Urteils mit einer Gleichung, dais in Gleichungen die Glieder kollektiv, 
in Urteilen meistens distributiv gebraucht werden. 
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erhebt, eine richtigere Representation und Analyse des Schluls- 
prozesses zu sein als die gewohnliche Lehre des Syllogismus, 
halte icli deshalb fiir psychologisch falsch. Und dies ist 
verhangnisvoll fiir die Lehre, wenn wir Hamiltons Theorie 
zulassen, dais die Logik die Wissenschaft der Gesetze ist, nach 
denen wir denken miissen, damit unser Denken giltig sei. 
Nach der sehr verschiedenen Auffassung aber, die ich selbst von 
der formalen Logik liabe. konnte diese Lehre dennoch eine 
wertvolle Bereicherung fur sie sein. Denn nach meiner Ansicht 
ist die syllogistische Theorie ganz und gar nicht eine Analyse 
des Schlufsprozesses, sondern sie gewahrt nur einen Priifstein 
fiir die Giltigkeit der Schliisse, indem sie Ausdrucksformen 
liefert, in die alle Schliisse, wenn giltig, iibertragen werden 
konnen, und die, wenn die Schliisse ungiltig sind, den verborgenen 
Fehler aufdecken werden. In dieser Hinsicht konnte es wohl 
sein, dais eine Form, die stets die Quantitat des Pradikats auf- 
wiese, eine Verbesserung der gewohnlichen Form ware. Ich 
will audi nicht leugnen, dais sie fiir den gelegentlichen Gebrauch 
und fiir Zwecke der Erlauterung eine Verbesserung ist. Die 
Darstellung der Theorie des Syllogismus wird klarer, wenn 
hervorgehoben wird, dais „alle A sind B" nur einschlief st , dais 
alles A irgend ein B ist, wahrend „keine A sind B" A von dem 
Ganzen des B ausschlielst. Dies wird in der Tat alien, welche 
die Logik auf die gewohnliche Art lernen. durch die sogeiiannte 
Lehre der Suppositio gelehrt. oder (in den vielen Biiehem. die 
diese Lehre auslassen) durch die Theorie der Umkehrung und 
die syllogistischen Eegeln gegen den nicht distribuierten 3Iedius 
und gegen das Verfahren a non distribute ad distribution. Es 
schadet nichts und niitzt ein wenig, diesen wichtigen Lehren 
den deutlicheren Ausdruck zu geben, den Hamilton fiir sie fordert. 
Um aber irgend einen Vorteil davon zu haben, miissen wir 
uns begniigen, solche Urteile zu quantifizieren, die in Hirer 
nicht quantiflzierten Form wirklich ausgesagt und gebraueht 
werden. Dies irgend welchen anderen unterzuschieben, wurde die 
Theorie, statt sie aufzuklaren, nur beschweren und venvirren. 
„ Alles A ist irgend ein B" ist unzulassig, weil es die tatsachlich 
in „alle A sind B" enthaltene Quantifikation ist; aber ..alles A 
ist alles B" ist unzulassig, weil es nicht das Aquivalent eines 
einzelnen Urteils ist, das in einer nicht quantifizierten Form 
ausgesagt werden konnte. Da alles Schliefsen, aulser im fnterricht 

36 
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der Logik, stets in den Formen vor sich gehen wird, welche 
die Mensclien iin wirklichen Leben anwenden , imd da der einzige 
Zweck andere Formen zu schaffen darin besteht, einen Priifstein 
fiir jene wirklich gebrauchten zu liefern, so ist es wesentlich, 
dais die geschaffenen Formen derartig seien, dais die in ge- 
wohnlicher Sprache ausgedriickten Urteile in sie iibertragen 
werden konnen — , dais jedes Urteil in logischer Form das ge- 
naue Aquivalent eines Urteils in gewohnlicher Form ist. Es 
gibt nun kein Urteil, das in der gewohnliclien Form ausgedriickt 
werden konnte und dem Urteil „alles A ist alles B" aquivalent 
ware. Diese Ausdrucksform vereinigt die Bedeutung von zwei 
Satzen in gewohnlicher Sprache, die zwei besondere Urteile aus- 
sprechen: „alle A sind B" und „alle B sind A". 

Wenn dies nicht verneint worden ware, wiirde ich es fiir 
zu offenkundig gehalten haben, als dais es noch einen Beweis 
oder eine Erlauterung erfordert hatte. Hamilton aber verneint 
es in der Tat; und es ist deshalb unumganglich notwendig, es 
etwas eingehender zu behandeln. Wenn wir eine Aussage in 
der verzerrten und unnaturlichen Form machen, „ jeder Mensch 
ist jeder Vernunftbegabte ■' : kann dann irgend etwas klarer 
scheinen, als dais, um den ganzen durch diese Aussage ein- 
genommenen Boden zu decken, zwei Urteile no tig sind, namlich 
erstens, dais jeder Mensch das Attribut Yernunft, und zweitens, 
dais nichts, was nicht Mensch ist, dieses Attribut besitzt, oder 
(was dasselbe ist) dais jedes vernunftbegabte Geschopf das 
Attribut Mensch hat? Wie ist es moglich, nur ein Urteil aus 
einer in zwei Teile teilbaren Aussage zu bilden, von denen der 
eine unbekannt, der andere bekannt, der eine nicht gedacht, 
der andere gedacht, der eine falsch, der andere wahr sein kann. 1 ) 



*) Die einzige Antwort, die ich mir hierauf denken konnte, ist, dafs 
wir, wenn wir die beiden Allgemeinbegriffe , Mensch' und , vernunftbegabt ' 
haben und dabei sind sie wirklich mit einander zu vergleichen, wahrnehmen 
und urteilen muss en, ob der eine nur ein Teil des- anderen oder ein mit 
ihm zusammenfallendes Ganzes ist. Diese Antwort zu geben, steht aber 
weder Hamilton noch sonst einem Konzeptualisten zu. Ein Gegner Ha- 
miltons konnte sie geben. Ich habe selbst gesagt und als eine reductio ad 
absurdum seiner Analyse des Schlielsens vorgebracht, dais wir, wenn wir zwei 
Allgemeinbegriffe haben und sie vergleichen, irgend eine Relation des Ganzen 
zum Teil, die zwischen ihnen besteht, wahrnehmen muss en. Hamilton aber 
ist diese Antwort abgeschnitten. Demi nach ihm besteht alles Schliefsen, 
selbst im langsten mathematischen Prozefs darin, diese Relation, weun ein 
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Wenn Hamilton nicht vorbereitet war zu behaupten, dais 
wir, so oft das universale umgekehrte Urteil eines universalen 
bejahenden wahr ist, das eine nicht erkennen konnen, ohne das 
andere zu erkennen, so ist es vergeblich flir ihn zu behaupten, 
dafs eine Form, die beides gleichzeitig aussagt, liur ein einziges 
Urteil sei. Wenn wir in dem Urteil ,,alle gleichseitigen Drei- 
ecke sind gleichwinklig" urteilen, dafs alle gleichseitigen Drei- 
ecke alle gleichwinkligen sind : in welchem Zustand befindet sich 
der Geist des Anfangers. dem gerade eben bewiesen worden ist, 
dafs alle gleichseitigen Dreiecke gleichwinklig sind. der aber 
noch nicht den Beweis des umgekehrten Urteils kennt, dafs alle 
gleichwinkligen Dreiecke gleichseitig sind? Wenn ..alle gleich- 
seitigen Dreiecke sind alle gleichwinkligen" nur ein Urteil ist: 
was ist dann das Urteil, dafs alle gleichseitigen Dreiecke gleich- 
winklig sind? Ist es ein halbes Urteil? 1 ) 



direkter Vergleich sie nicht offenbart, auf Umwegen zu entdecken. Von diesem 
Gesichtspunkt aus ist das Argument also nicht haltbar; und von dem meinigen 
aus ist es nicht zutreffend, weil ich nicht zugebe, dafs Schliefsen iiberhaupt 
ein Vergleichen von Allgemeinbegriffen ist. 

*) Hamilton geht so weit zu behaupten (Appendix to Lectures IV, 292 ft), 
dais fur jemand, der weifs, dafs alle dreiseitigen Figuren dreiwinklig sind, 
das Urteil „alle Dreiecke sind dreiseitig", wenn es ausgedriickt wird. wie es ver- 
standen wird, geschrieben werden miifste ..alle Dreiecke sind alles dreiseitige"; 
als ob jedes Urteil, das ich von einem Subjekt bejahe. alles einschliefsen 
miifste, was ich von ihm weifs. 

Dafs der Satz ..alles A ist B" nicht ein einzelnes Urteil. sondern aus 
zwei Urteilen zusammengesetzt ist, ist bereits von De Morgan gegen Hamilton 
geltend gemacht worden, und wir besitzen Hamiltons Antwort (Discussions. 
Appendix II, S. 687, 688). Ungliicklicherweise gab De Morgan i duiv-h ein 
Versehen, das bei diesem tuchtigen Denker nicht gewohnlich ist) Hamilton 
einen scheinbaren Sieg, dadurch dafs er die beiden Urteile. aus denen der 
angebliche einzelne Satz zusammengesetzt ist, verwechselte. Er hat. wie 
sich herausstellt, gesagt, dafs das Urteil „alle X sind alle Y" zusammeiigTsetzt 
ist aus den Urteilen „alle X sind einige Y" und ,,einige X sind alle Y". 
Hamilton erwidert, dafs diese beiden Urteile (in seiner eigenen besomleren 
Sprache) unvereinbar (incompossible) sind, inaofern wir nicht denken kOnnen. 
dafs X sowohl einige Y, d. h. ein Teil von Y als auch das ganze ist. Das 
Argument ist wenig besser als eine Witzelei, weil andere Mensehen unter 
..einige" nicht (obschon Hamilton es tut) ,nur einige', sondern .mindestens 
einige' meinen; und wenn das erste von De Morgans beiden Urteilen X 
mit nur einigen der Y identiflziert , so setzt das zweite den Rest hinzu. In 
Wirklichkeit aber sind die beiden Urteile, welche die Zusammensetzung von 
„alles A ist alles B" bilden, iiberhaupt nicht Urteile mit quantifizierten 
Pradikaten. Sie sind „ alles A ist B" und „alles B ist A". Das eine belegt 

36* 
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Dies ist nicht der einzige Fall, wo Hamilton darauf be- 
steht, zwei verschiedene Aussagen in eine einzige Form von 
Worten zu kleiden, und sie als eine einzige Aussage zu betrachten 
verlangt, Er behauptet nachdrticklich , dais die Form „einiges 
A ist B", oder (in ihrer quantifizierten Form) „einiges A ist 



jedes A mit den Attributen von B, das andere jedes B mit den Attributen 
von A. Urteile, die verschiedener und unabhangiger von einander sind, gibt 
es nicht. 

Naeh Hamilton (Appendix to Lectures IV, 259) ,, quantifiziert die ge- 
„wohnliche Sprache das Pradikat, so oft diese Bestimmung von geringster 
„Wichtigkeit wird." Und er fiihrt Beispiele an wie: „Tugend ist der einzige 
„Adel", „von Tieren ist allein der Mensch vernunftbegabt" und ahnliche. 
Die Wahrheit ist, dais die gewohnliche Sprache das Pradikat in den seltenen 
Fallen quantifiziert, in denen es in Gedanken quantifiziert wird, und in keinen 
anderen. Und selbst dann ist der quantiflzierte Satz ein abgekiirzter Aus- 
druck von zwei Urteilen. Der deutsche Logiker Schiebler, auf den miser 
Autor sich in einer Anmerkung bezieht (ebenda S. 261) , hatte ihn hier be- 
richtigen konnen. 

„Hamilton", sagt Grote (Westminster Review, S. 31, 32), ,.besteht darauf, 
„explicite nicht nur das zu behaupten, was impliciie gedacht ist, sondern weit 
„mehr. Er fiigt ihm etwas anderes hinzu, was zwar zusammen mit jenem 
„gedacht werden kann, hanfiger aber iiberhaupt nicht gedacht wird. Er ver- 
„langt von uns, dafs wir zwei verschiedene Urteile in einem und demselben 
„Satz vereinigen: er schaltet den Sinn der Propositio conversa simpliciter 
„in die Eorm der Propositio convertenda (wenn sie eine universal bejahende 
„ist) ein und nimmt dann als grofsen Vorteil in Anspruch, dais der so ein- 
„geschaltete Satz simpliciter und nicht nur per accidens umgekehrt werden 
„kann. . . . Wenn jeniand vorbereitet ist, uns fiber ein Quaesitum Auskunft 
„zu geben: weshalb soil er gezwungen werden, eine Redeweise zu benutzen, 
„die seiner Aufmerksamkeit zur gleichen Zeit ein zweites und verschiedenes 
„Quaesitum aufnotigt, so dafs er uns entweder fiber beide zugleich Auskunft 
„geben oder betreffs des zweiten seine Unwissenheit eingestehen mufs?" 
Grote zitiert weiter aus Hamiltons eigener Sammlung von Autoritaten eine 
ausgezeichnete Stelle aus einem jiidischen Philosophen des 14. Jahrhunderts, 
Levi Ben Gerson, die Hamiltons Lehre direkt widerlegt: „Die Ursache, warum 
„das quantitative Kennzeichen gewohnlich nicht mit dem Pradikat verbunden 
,.wird, besteht darin, dafs es so zwei Quaesita gleichzeitig geben wiirde, 
„n&mlich: ob das Pradikat vom Subjekt bejaht, und ob es von allem anderen 
„verneint wird. Denn wenn wir sagen, Jeder Mensch ist jeder vernunft- 
„„begabte", so urteilen wir, dafs jeder Mensch vernunftbegabt ist, und urteilen 
„ebenso, dafs , vernunftbegabt' von allem anderen, was nicht Mensch ist, 
„verneint wird. Dies sind aber in Wirklichkeit zwei verschiedene Quaesita; 
„und deshalb ist es ublich geworden, sie nicht in einem, sondern in zwei 
„verschiedenen Satzen auszusagen. Und dies ist selbst-evident in Bucksicht 
„darauf, dais ein Quaesitum an sich nur fragt: „inhariert dies jenem oder 
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einiges B" streng logiscli in dem Sinne von ,,einiges und nur 
einiges" 1 ) gebraucht und verstanden werden sollte. Mit keinem 
Schatten rechtfertigt er, dais er derartig von dem Gebrauch 
aller Scliriftsteller fiber Logik und aller. die mit irgend welcher 
Annaherung an G-enauigkeit denken und sprechen, abweicht, 
und einen blolsen sous-entendu gewohnlicher Konversation in seiner 
ungenauesten Form in die Logik iibernimmt. Wenn ich zu 
jemand sage: „ich sail heute einige ihrer Kinder." so konnte er 
berechtigt sein zu schliefsen, dafs ich sie nicht alle sah: nicht 
weil die Worte dies bedeuten, sondern weil ich. wenn ich sie 
alle gesehen hatte, es hoehst wahrscheinlich gesagt haben wiirde. 
Dennoch kann selbst dies nicht ohne die Yoraussetzung an- 
genommen werden. dafs ich gewufst haben mufs, ob die Kinder, 
die ich sah, alle Kinder war en oder nicht, Diese Art der Um- 
gangssprache eine Behauptung zu interpretieren in die Logik 
zu iibertragen, ist etwas neues. Wenn „ einiges A ist B" zu 
verstehen ist als „nur einiges", so ist es ein doppeltes Urteil, 
gebildet aus den Satzen „einige A sind B" und „einige A sind 
nicht B." Wenn die Satze nach der Weise unseres Autors 
quantiflziert werden, so wiirden sie lauten: „ einiges A ist einiges 
B" und „ einiges (andere) A ist kein B." Wenn zwei Behaup- 
tungen, deren eine ein verschiedenes Pradikat eines verschiedenen 
Subjekts bejaht, die andere es verneint, nicht zwei verschiedene 
Urteile sind, so ist es unmoglich zu sagen. welche es sind. Ein 
grofser Nutzen der Disziplin in der formalen Logik besteht darin. 
uns erkennen zu lassen, dafs etwas. was beansprucht ein ein- 
f aches Urteil zu sein, tatsachlich aus verschiedenen I'rteilen 
zusammengesetzt ist, die, da sie nicht notwendigerweise in ein- 
ander eingeschlossen sind, getrennt und jedes einzelne fur sich 
betrachtet zu werden erfordern, bevor wir die zusammengesetzte 
Aussage zulassen. Diese Trennung kann man mit Eecht nennen : 

,„,nicht"? nnd nicht: „inhariert dies jenem oder nicht und inhariert es zu 
nj.gleicher Zeit nichts anderem?"" 

Umfangsurteile haben absolut keinen anderen Sinn als denjenigen. den 
sie vom Inhalt ableiten. Die Logik des quantifizierten Pradikats nimmt den 
Inhalt heraus und macht sie zu einem caput mortuum. 

J ) Siehe unter vielen anderen Stellen Discussions. Appendix H. S. 600, 
601, wo er sagt, „jede Quantitiit ist notwendigerweise entweder alle oder 
„keine oder einige; von diesen schliefst das dritte formal die beiden 
,.anderen aus." 
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explicite in Worten aussagen, was implicate gedacht war. Es 
ist aber ein neues Postulat der Logik, implicite in Worten aus- 
zusagen, was explicite gedacht wird, und ich glaube nicht, dais 
die Logik durch die Akquisition iiberhaupt bereichert worden ist. 

Mit diesen zusammengesetzten Urteilen fallt der ganze An- 
spruch der quantifizierten Ausdrucksweise, gesetzmafsige Schliisse 
zu ergeben, die nicht durch die alte Logik erkannt werden. Was 
nur immer aus „alles A ist alles B" bewiesen werden kann, 
kann auch in der alten Form aus einem oder beiden seiner 
Elemente „alle A sind B," und „alle B sind A" bewiesen werden. 
Was nur immer aus „einiges und nur einiges A ist einiges (oder 
alles) B" bewiesen werden kann, kann auch in der alten Form 
aus seinen Elementen „einige A sind B" und „einige A sind 
nicht B" und (in dem zuletzt erwahnten Fall) „alle B sind A" 
bewiesen werden. Wenn wir die Formen aller unserer Urteile 
andern wollen, so miissen natiirlicherweise auch die Formen 
unserer Syllogismen geandert werden ; und es gibt vielleicht eine 
grofsere Anzahl von Formen. in denen quantifizierte Schliisse 
aus quantifizierten Pramissen gezogen werden konnen, als Formen. 
die nicht -quantifizierte Schliisse aus nicht -quantifizierten Pra- 
missen zulassen. Es gibt aber kein einziges Beispiel, noch ist 
es in der Natur der Dinge moglich, dais es ein Beispiel gebe. 
in dem ein Schlufs, der aus quantifizierten Pramissen beweisbar 
ist, nicht aus denselben nicht-quantifizierten Pramissen bewiesen 
werden konnte, wenn wir alle diejenigen daraus entwickeln, die 
tatsachlich darin enthalten sind. Wenn es ein solches Beispiel 
geben konnte, so wiirde der quantifizierte Syllogismus eine wirk- 
liche Bereicherung der Theorie der Logik sein, wenn nicht, nicht. 

Daraus, dafs der Syllogismus nicht ein wahrer Ausdruck 
dessen ist, was gedacht wird, folgt nicht, wie ich schon einmal 
bemerkt habe, dais es fiir die Kunst der Logik nicht eine 
wirkliche Hilfe sei, das Pradikat gelegentlich mit einer Quanti- 
fikation zu schreiben. Wenn es auch keine korrekte Analyse 
des Schlulsprozesses ist, so kann es uns doch in manchen 
Fallen leichter machen zu ersehen, ob der Schlufs wirklich aus 
den Pramissen folgt. Aber ohne es als eine fiir diesen 
Zweck brauchbare Hilfe zu verwerfen, mufs ich doch bemerken. 
dafs mir sein Nutzen in dieser Eigenschaft aufserordentlich 
beschrankt zu sein scheint, und dies aus zwei Griinden. Erstens: 
das Problem ist, die G-iltigkeit eines Schlusses zu erproben, wie 
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er in der Sprache, in der die Menschen gewohnlich schliefsen, 
ausgedriickt wird. Wir tun dies dadurch. dais wir die Urteile 
nehmen, wie sie sind, und den Umfang der in den beiden 
Pramissen mid dementsprechend im Schlufs gemachten Aus- 
sagen messen, um zu ermitteln, ob jene weit genug sind, diesen 
zu decken und einzuschliefsen. Dies zu tun erfordert einige 
Ubung, aber die Arbeit wird durch die Quantifizierung des 
Pradikats nicht vermieden; im G-egenteil. sie mufs tatsachlich 
ausgefiihrt worden sein. bevor das Pradikat richtig quantinziert 
werden kann, so dafs durch seine Quantifikation im Ausdruck 
keine Miihe erspart wird. Mein zweiter Grund ist der. dafs es. 
nachdem das Pradikat quantinziert worden ist. oft ebenso 
scliwierig oder noch schwieriger ist. dem Denkverlauf durch die 
Symbole zu folgen. als wenn er in gewohnlicher Sprache aus- 
gedriickt wird. Man nehme z. B. einen der gewohnlichen Falle 
ungiltigen Schliefsens, d. h. einen Syllogismus in der ersten 
Figur mit der partikularen Major wie folgende: 

Einige M sind P; 
Alle S sind M; 
deshalb sind Alle S P. 

Der Schlufs ist falsch. weil die M, die mit den S identifiziert 
werden. vielleicht nicht dieselben M sind wie die P, sondern 
andere M. Wir wollen nun die Pradikate folgendermafsen 
quantifizieren: 

Einige M sind einige P; 

Alle S sind einige M; 

Also: Alle S sind einige P. 

Ist die Unrichtigkeit des Schlusses irgend klarer? Erfordert 
es geringere Denkarbeit vorzustellen. dafs „einige M" vielleicht 
nicht dieselben „einige" in beiden Pramissen bedeuten. als es 
erforderte, die gleichbedeutende Wahrheit betreffs M im Unter- 
satz und „einiger M" im Obersatz zu erkennen? Im G-egenteil, 
die quantifizierte Form ist von beiden diejenige, die mit noch 
grofserer Wahrscheinlichkeit in die Irre fiihrt, weil das Mittel- 
glied, obwohl in Wirklichkeit doppelsinnig, in dieser Form 
wortlich dasselbe ist, was es in der nicht - quantifizierten Form 
nicht ist. 

Das allgemeine Ergebnis dieser Betrachtungen ist: die 
Nutzlichkeit der neuen Formen ist keineswegs eine solche, dafs 
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sie fur die erheblich gesteigerte Venvirrung, die sie in die 
syllogistische Theorie einfiihren, entschadigen konnte, eine Ver- 
wirrung, die es gleichzeitig erschwert, sie zu lernen und zu 
erinnern, und sie unertraglich muhselig machen wiirde, sowohl 
in Bezug auf das Erlernen als auf die Anwendung. Der einzige 
Zweck aller syllogistischen Formen ist, fur den Prozefs, Schliisse 
in der gewohnlichen Sprache des Lebens aus Pramissen in 
derselben gewohnlichen Sprache zu ziehen, eine brauchbare Probe 
zu liefern; und die gewohnlichen Formen des Syllogismus erfiillen 
diesen Zweck vollstandig. Die neuen Formen erleichtern den 
Prozefs in keinem irgend bemerkenswerten Grade, wahrend 
man ihnen in weit hoherem Mafse als den gewohnlichen 
Formen vorwerfen kann, dafs sie den Geist von der wahren Be- 
deutung der Urteile (einzeln betrachteten Gegenstanden Attribute 
beizulegen) abziehen und ihn auf die hochst kiinstliche und 
meistens unwichtige Betrachtung der Relation des Umfangs 
zwischen Klassen von Gegenstanden konzentrieren, die nicht 
als einzeln, sondern als kollektive Ganze betrachtet werden. 
Die neuen Formen haben also keinen praktischen Vorteil, der 
den Einwand Hirer ganzlichen psychologischen Unerheblichkeit 
ausgleichen konnte; und ihre Erflndung und Aneignung haben 
geringen Wert, es sei denn als eine der vielen Kunstfertigkeiten 
geistiger Gymnastik, durch welche Studierende der Wissenschaft 
ihre Fahigkeiten tiben und krilftigen konnen. Kurz. sie soliten 
behandelt werden, wie Hamilton De Morgans Formen des 
„nunierisch bestimmten" Sjdlogismus behandelt, namlich: „sie 
„ soliten von der Logik als authentische Formen in Betracht 
„gezogen, dann aber als von geringem praktischen Wert und 
„die Wissenschaft mit einer iiberfliissigen Masse von Worten 
„belastend beiseite gelassen werden". 1 ) 

') Appendix to Lectures IV, 355. 



Kapitel 23. 

Yon einigen minder wiclitigen Eigentiimlichkeiten 
der Lehre in Hamiltons Anffassuns der formalen Losik. 



Die beiden im vorigen Kapitel gepruften Theorien sind 
die einzigen Neuerungen von Bedeutung, die Hamilton in die 
Wissenschaft oder die Kunst der Logik eingefuhrt hat. Hier 
und da aber ist er in nntergeordneten Punkten von der ge- 
wohnlichen Lehre der Logiker abgewichen. Einige dieser Ab- 
weichimgen verdienen Beachtung wegen ihres Zusammenhangs 
mit gewissen wiclitigen Teilen der Lehre unseres Autors, andere 
hauptsachlich insofern, als sie den Charakter seines Geistes 
beleuchten. Diejenige, auf die ich zimachst hinweisen will, 
gehort zu jener ersten Klasse. 

1. Fast alle Schriftsteller iiber die syllogistische Logik 
haben die Aufmerksamkeit auf die Tatsache gelenkt. dais wir 
zwar, solange die Formen der Logik beaclitet werden. keinen 
falschen Schlufssatz aus wahren Pramissen, jedoch einen wahren 
Schlufssatz aus falschen Pramissen Ziehen konnen. Mit anderen 
Worten, die Falschheit der Pramissen beweist nicht die Falsch- 
heit des Schlufssatz es, noch beweist die Wahrheit des SchluiV 
satzes die Wahrheit der Pramissen. Die Warming ist notwendig: 
denn es ist durchaus keine Seltenheit, dafs eine Widerlegung 
der Griinde, aus denen eine Lehre abgeleitet worden ist. mit 
einer Widerlegung der Lehre selbst verwechselt wird: und kein 
Denkfehler ist gewohnlicher, als dafs Pramissen akzeptiert 
werden, weil sie zu einem Schlufssatz fiihren. dem bereits als 
wahr zugestimmt worden ist. Diese Vorsicht ist nicht allein 
niitzlich, sondern sie ist fiir die Logik von Wichtigkeit . selbst 
von dem beschrankten Gesichtspunkt der formalen Logik aus. 
Wenn behauptet wird, dafs die formale Logik mit materialer 
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Wahrheit nichts zu schaffen habe, so sollte das hochstens den 
Sinn haben, dais wir in der Logik nicht betrachten sollen, ob 
der fur bewiesen gehaltene Schlufs in der Tat wahr ist. Wir 
sollen vielmehr priifen, ob er bedingungsweise wahr ist; ob er 
wahr ist, wenn die Pramissen wahr sind. Diese Frage ist die 
spezifische Aufgabe der formalen Logik: wenn die formale 
Logik uns dies nicht lehrt, so gibt es nichts, was sie lehren 
konnte. Das Theorem, dafs in einem giltigen Syllogismus die 
Falschheit der Pramissen nicht die Falschheit des Schlufssatzes 
beweist, ist der Logik ebenso nahe verwandt, wie dais die 
Wahrheit der Pramissen die Wahrheit des Schlusses beweist. 
Wir haben deshalb Grand iiberrascht zu sein, wenn Hamilton 
sich folgendermalsen aufsert: 1 ) 

„Die Logik verblirgt nicht die Wahrheit ihrer Pramissen 
„aulser insofern, als diese die formalen Schlufssatze vorauf- 
„gehender Schliisse sein konnen. Sie verbiirgt nur (auf Grund 
„der Hypothese, dafs die Pi'ivmissen als wahr vorausgesetzt 
„worden sind) die Wahrheit des Schlusses. In dieser Hinsicht 
,.kann der Schlufssatz als ein getrenntes Urteil wahr sein. Wenn 
,.aber diese Wahrheit nicht eine notwendige Konsequenz aus 
„den Pramissen ist , so ist er ein falscher Schlufssatz, d. h. tat- 
„sachlich ftberhaupt kein Schlufssatz. Uber diesen Punkt nun 
„ist unter den Logikern eine Lehre vorherrschend , die nicht 
„allein irrig ist, sondern die, wenn sie zugestanden wird, die 
„Bestimmung der Logik als einer rein formalen Wissenschaft 
„umstiirzt. Die fragliche Lehre ist in ihrem Ergebnis folgende: 
„wenn der Schlufssatz eines Syllogismus wahr ist, so konnen die 
„Pramissen entweder wahr oder falsch sein; wenn aber der 
„ Schlufssatz falsch ist, so mufs eine oder miissen beide seiner 
,.Pramissen falsch sein, mit anderen Worten, es ist moglich, 
„wahres aus falschem zu erschliefsen , nicht aber falsches aus 
„wahrem. Als ein Beispiel daran habe ich den folgenden Syl- 
„logismus gegeben: 

„Aristoteles ist ein Romer; 

„Ein Eomer ist ein Europaer; 

„Also ist Aristoteles ein Europaer. 
„Der Schlufs ist, so wie er ausgedriickt ist, wahr; aber 
„ich mochte bemerken, dafs der ganze Schlufs, den die Pramissen 

») Lectures III, 450, 451. 
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„erfordern, und den der Schlufssatz also virtuell enthalt, nicht wahr 
„ist: er ist falsch. Denn die Pramissen des voraufgehenden 
„Syllogismus gaben nicht allein den Schlufssatz ,Aristoteles 
„ist ein Europaer', sondern auch den anderen ,Aristoteles 
,.ist kein Grieche'; denn aus den Pramissen folgt nicht allein, 
„dafs Aristoteles unter dem universalen Begriff gedacht ist, von 
„dem der Begriff ,Romer eine besondere Sphare bildet, sondern 
„ebenso, dais er von alien den anderen besonderen Spharen, die in 
„jenem universalen Begriff enthalten sind, als ausgeschlossen ge- 
„dacht ist. Die Erwagung der Wahrheit der Pramisse ,Aristo- 
„teles ist ein Romer ist indessen richtiger als aufserlogisch 
„anzusehen. "Wenn das aber geschieht, dann ist die Erwagung 
„des Schlufssatzes , Aristoteles ist ein Europaer' in jeder 
,, anderen Hinsicht denn als ein blofs formal er Schlufs aus ge- 
„wissen hypothetischen Antezedentien gleichfalls aufserlogisch. 
„Die Logik hat nur mit der formalen Wahrheit, der tech- 
„nischen Giltigkeit ihrer Syllogismen zu tun, und sie macht 
„sich nicht anheischig, etwas zu rechtfertigen, was iiber die Ge- 
„setzmafsigkeit der Konsequenz, die sie aus gewissen hypothe- 
„tischen Antezedentien zieht 1 , hinausgeht. Logische "Wahrheit 
„und Falschheit sind also in der Richtigkeit und Unrichtigkeit 
„des logischen Schliefsens enthalten; und es war deshalb nicht 
„angemessen, dafs wir einen wahren oder richtigen und einen 
„falschen oder unrichtigen Syllogismus zu vertauschbaren Aus- 
„driicken machten." 

Dafs ein wahres Urteil richtig aus falschen Pramissen ge- 
schlossen, oder mit anderen "Worten, dafs eine wahre Meinung 
mit falschen Griinden aufrecht erhalten werden kann. ist eine 
Behauptung, deren Wahrheit bestritten zu sehen wir nie hatten 
erwarten konnen, was auch immer von ihrem Zusammenhang 
mit der Logik gesagt werden mag. Ein so unerwartetes Para- 
doxon mufste mit den starksten Argumenten verteidigt werden: 
wer konnte also so armselige — ich sage nicht, Argument e. 
sondern Andeutungen von Argumenten erwarten wie die. mit 
denen unser Alitor uns aufwartet? Er halt plotzlich in der 
Mitte des ersten inne, als ob er furchtet, es konne niederbrechen. 
wenn er sich darauf stiitzt, und eilt fort zum zweiten. das noch 
weniger imstande ist, ein Gewicht zu tragen. ,.Die Erwagung 
„des Schlufssatzes , Aristoteles ist ein Europaer - in jeder 
„ anderen Hinsicht denn als ein blofs formal er Schlufs aus 
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,,gewissen hypothetischen Antezedentien ist aufserlogisch." Nie- 
mand verlangt, ihn als etwas anderes zu betrachten denn als 
einen formalen Schlufs aus gewissen hypothetischen Antezedentien. 
Der wesentliche Punkt der ganzen Frage ist, dafs er ein solcher 
Schlufs ist, mid folglich dafs ein tatsachlich wahres Urteil ein 
formaler Schlufs aus ganzlich oder teilweise falschen Pramissen 
sein kann ; mit anderen Worten, dafs die Falschheit des Schlufs- 
satzes nicht aus der Falschheit der Pramissen folgt. Es ist ebenso 
sehr Aufgabe der Theorie des ,,formalen Schliefsens" zu zeigen, 
welche Sehlufssatze nicht formal gesetzmafsig sind, wie zu 
zeigen, welche es sind. Es ist nicht Sache der formalen Logik 
zu entscheiden, was wirklich wahr ist, sondern zu sagen, was 
aus einem anderen folgt oder nicht. In dem ersten unbeendigten 
Teil seines Arguments macht Hamilton einen schwachen Versuch 
nachzuweisen, dafs der Schlufssatz „ Aristoteles ist ein Europaer" 
nicht wahr ist. Er lafst ihn als wahr zu, soweit er ausgedruckt 
ist, sagt aber, dafs er virtuell etwas enthalt, was falsch ist, 
namlich dafs Aristoteles kein Grieche ist. Durch welche Analyse 
kann er dies in dem Urteil ..Aristoteles ist ein Europaer" finden? 
Er behauptet nicht, dafs es in dem Urteil. an sich betrachtet, 
liegt, sondern nnr in ihm, sofern es aus dem Urteil ..Aristoteles 
ist ein Romer" erschlossen ist. Es ist aber eine sonderbare 
Lehre, dafs ein Urteil wahr oder falsch ist nicht geniafs dem, 
was es aussagt, sondern nach der Art, auf die man zu dem 
Grlauben an seine Aussage gelangt ist. Es ist eine sehr irra- 
tionelle Eedeweise zu sagen, dafs ein Urteil aufser seinen offen- 
kundigen noch einen anderen Sinn enthalt, den uns die Worte 
nicht iibermitteln, den es im Munde anderer Menschen nicht 
besitzt, der aber ein so wesentlicher Teil von ihm ist, dafs er 
durch seine Falschheit das Urteil, das sonst wahr sein wiirde, 
zu einem falschen macht. Angenommen, dafs die Geburtsurkunde 
eines Menschen vernichtet worden ist, und dafs jemand, dem ein 
Datum von Wichtigkeit ist, dieses durch eine falsche Eintragung 
in die Kirchenbiicher nachweist : wiirde das bewirken , dafs der 
Mensch nicht an dem Tage geboren wurde, an dem er geboren 
worden ist? Wir wollen aber diesen Punkt, so widersinnig er 
ist, zugestehen und zugeben, dafs der Satz „ Aristoteles ist ein 
Europaer" , wenn er aus der Pramisse , dafs er ein Romer ist, 
erschlossen wird, diese Pramisse als einen Teil seines eigenen 
Sinnes in sich schliefst: enthalt er deshalb die stillschweigende 
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Folgerung, dai's Aristoteles kein Grieche ist? Angenommen, 
dais ich nie von Griechen gehort habe oder, wenn icli yon ihnen 
gehort, dais ich einen Griechen fiir eine Art von Eomern oder 
einen Romer fiir eine Art von Griechen halte: wird diese Un- 
kenntnis oder dieses Mifsverstandnis meinerseits mich verhindern 
zu schliefsen, dais, wenn ein Romer ein Europiier und Aristoteles 
ein Romer ist, Aristoteles ein Europaer sein mills? Oder wird 
es im Schluls zu einem ungesetzmafsigen. oder den Schlufssatz 
zu einem falschen maclien? Eine Stelle unseres Zitats aus 
Hamilton zeigt in ganz besonderer Weise. wie weit er gehen 
kann, um eine Lieblingsthese aufreclit zu erlialten. ..Die Pra- 
missen" sagt er, „des Syllogismus gaben nicht allein den Sehluf's- 
„satz , Aristoteles ist ein Europiier '. sondern auch den anderen 
„, Aristoteles ist kein Grieche'." Wir wollen die Probe machen: 

Aristoteles ist ein Romer; 

Ein Romer ist ein Europaer; 

Also ist Aristoteles kein Grieche. 

Das heilst formale Logik! Das ist der Philosoph, der so 
darauf erpicht ist, jede Betrachtung dessen, was vi materiae 
wahr ist oder falsch, von der Logik auszuschlielsen! Welcher 
Schatten von Zusammenhang, wenn nicht vi materiae, besteht 
zwischen diesem Schlufssatz und jenen Pramissen? Nichts kann 
bei einem Denker von Hamiltons Scliarfsinn diese Verirrung 
erklaren, als seine eigensinnige Entschiedenheit. in keiner Gestalt 
den Glauben als ein Element des Urteils. oder die Wahrheit als 
irgendwie an reiner Logik beteiligt anzuerkennen. 

Hamilton hat fiir alles dies eine Ausrede, obwohl es eine 
Ausrede ist. die nicht jedermann einfallen wiirde. Xach ihm 
gibt es zwei Art en von Wahrheiten, oder vielmehr hat das 
Wort ."Wahrheit' zwei Bedeutungen, so dais es moglich ist. 
dafs ein Urteil wahr sei, obgleich es falsch ist. Es gibt eine 
formelle Wahrheit und eine reale Wahrheit. 1 ) Reale Wahrheit 
ist „die Harmonie zwischen einem Gedanken und seiner ilaterie". 
Formale Wahrheit ist von zweierlei Art, logisch und mathe- 
matisch. Logische Wahrheit ist die „Harmonie oder Uber- 
„einstimmung ttnserer Gedanken mit sich selbst als Gedanken, 
„mit anderen Worten die Ubereinstimmung des Denkens mit 
„den universalen Denkgesetzen". Und mathematische Wahrheit 



l ) Lectures IV, 64, 
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ist irgend eine andere Harmonie des Denkens, in der auf die 
Wahrheit der Tatsache ebenfalls verzichtet wird. An einer anderen 
Stelle sagt er, ') dais wenn die Konsequenz aus den Antezedentien, 
der Schlufssatz aus den Pramissen richtig „entwickelt ist", dies 
,,logische" oder „formale oder subjektive Wahrheit ist; und dais 
„ein Schlufs subjektiv oder formal richtig sein kann, der objektiv 
„oder real falsch ist". Urn seiner Verneimmg der gewohnlichen 
Lehre eine Stiitze zu geben, mufs er die Bedeutung der Worte 
andern und in der neuen Bedeutung das fur falscli erklaren, was 
in der alten als wahr nicht geleugnet werden kann. Icli wider- 
setze mich aber in toto einem solchen Mifsbrauch von Worten, der 
behaupten lafst, ein falsches Urteil sei wahr, weil es zu einem 
anderen falschen Urteil in soldier Beziehung stent, dais wenn 
dieses falsche Urteil wahr gewesen ware, jenes ebenfalls wahr 
gewesen sein wiirde. In dem Worte , Wahrheit' lafst sich 
diese blofse Folgerelation zwischen falschen Urteilen nicht 
passend ausdriicken. Keine Quantifikation durch Adjektive, ob 
„logisch", oder ,.formal", oder ,,subjektiv" wird diese Aussage 
zu etwas anderem stempeln als zu einem Solozismus, der den 
Anspruch erhebt, die Yerbesserung einer philosophischen Lehre 
zu sein. 

Die ganze Theorie des Unterschieds zwischen formaler und 
realer Wahrheit wird, wie sie verdient, an einer Stelle behandelt, 
die Hamilton aus einem seiner Lieblingsautoren , Esser, anfuhrt 
und zwar, merkwiirdig zu sagen, mit Beifall anfuhrt. 

„Eine Partei von Philosophen", sagt Esser, 2 ) „teilt in der 
„Definition der Wahrheit im allgemeinen, als der absoluten 
,,Harmonie unserer Gedanken und Erkenntnisse, die Wahrheit in 
„eine formale oder logische und eine materiale oder metaphysische, 
„je nachdem diese Harmonie mit den Gesetzen des formalen 
„Denkens, oder aufserdem mit den Gesetzen der realen Er- 
,.kenntnis iibereinstimmt. Das Kriterium fur die formale AVahr- 
„heit setzen sie in die Prinzipien des Widerspruchs und des 
„zureichenden Grundes mit der Erklarung, dais das, was nicht- 
„widersprechend und konsequent ist, formal wahr ist. Dieses 
„Kiiterium, das in Bezug auf formale Wahrheit positiv und 
„unmittelbar ist (sofern das, was nicht -widersprechend und 



!) Lectures n, 343. 

2 ) Lectures HI, 106, 107. 
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,,konsequent ist, immer als moglich gedacht werden kann), nennen 

,,sie ein negatives und mittelbares Kriterium der materialen 

,, Wahrheit; da das, was selbstwidersprecliend und logisch in- 

konsequent ist, in Wirklichkeit unmoglich ist. zu gleicher Zeit 

,,aber das, was nicht selbstwidersprecliend und nicbt logisch 

,,inkonsequent ist, nicht als eine wirkliche Existenz habend an- 

zusehen ist. Hier aber ist die Grundlage triigerisch: der 

„Begriff von Wahrheit ist falsch. Wenn wir von Wahrheit 

,,sprechen, begniigen wir uns nicht damit zu wissen. dais ein 

,,G-edanke mit einem gewissen System des Denkens und der 

Erkenntnis iibereinstimmt, sondern wir verlangen aulsej-dem. 

,versichert zu sein, dais das, was wir denken, real ist. und so 

,ist, wie wir denken, dais es ist. Sind wir in diesem Punkt 

,uberzeugt, so betrachten wir unsere Gedanken als wahr": 

wahrend wir sie, wenn wir es nicht sind, fur falsch halten. so 

gut sie sonst audi zu einer Theorie oder einem System passen 

mogen. Die Wahrheit besteht also nicht in einer absoluten 

Harmonie mit dem blolsem Denken, sondern allein in der 

^Ubereinstimmung unserer Gedanken mit ihren Gegenstiinden. 

,,Die Unterscheidung formaler und materialer Wahrheit ist also 

t ,nicht bloi's ungesund an sich, sondern dem durchweg anerkannten 

,,und in alien Sprachen verkorperten Begriff der Wahrheit ent- 

gegengesetzt. Wenn diese Unterscheidung aber untauglich ist. 

so mufs der Anspruch der Logik, ein positiver Mafsstab der 

Wahrheit zu sein, verneint werden ; sie kann nur ein negatives 

Kriterium sein, indem sie 'sich mit Gedanken und nicht mit 

Dingen, mit der Moglichkeit und nicht mit der Wirklichkeit 

,,des Daseins befalst."') 



') Anmerkung des Ubersetzers: Im folgenden gebe ich deu V\*ort- 
laut dieses Zitats im Original: W. Esser, „System der Logik", S. 65 und f.fi. 

„Vnter Wahrheit iiberhaupt verstand man die absolute Harmonie 
„aller unserer Vorstellungen und Erkenntnisse und teilte dann dii 
„Wahrheit in eine formale oder logische und in eine materiale odir 
„metaphysische Wahrheit, je nachdem jene Harmonie unserer Vor- 
„stellungen und ErJcenntnisse hervorgeht aus Hirer Ubereinstimmung mi T den 
„Geseizen des Denkens oder aufserdem audi noch mit den Gesei-en des Er- 
„kennens. Fur das Kriterium der formalen Wahrheit gab man nun den 
„Satz des Widerspruchs und des zureichenden Grundes aus, und stellte das 
„Kriterium selbst so: ,Was widerspruchslos und Jconsequent ist, das ist eine 
„,formale Wahrheit.' Man nannte dieses Kriterium ein unmittelhares 
„und positives der formalen Wahrheit, well dasjenige, was widerspruchslos 



576 

Nacli all' der Erfahrung, die wir gemacht liaben, mit welcher 
Leichtigkeit Hamilton in einem Teil seiner Spekulationen ver- 
gifst, was er in einem anderen gedaclit hat, bleibt es kaum 
giaublich, dais er diesen nachdriicklichen Protest gegen den 
Unterschied, den er im zweiten und vierten Bande macht und 
gegen die Heinimg, die er dort behauptet, in seinem dritten 
Bande in Umlaut setzt, „Zwei entgegengesetzte Lehren", sagt 
er, 1 ) „sind aufgetaucht, die auf entgegengesetzten Seiten die 
„wahren Relationen der Logik iibersehen haben;" und eine 
von diesen ist die Lehre (unser Autor nennt sie die „Un- 
genauigkeit"), gegen die Esser in dieser Stelle protestiert. Und 
hierauf zitiert er Essers Verurteilung seiner (Hamiltons) eigenen 
Lehre. Wahrhaftig, wenn Argumente ad hominem geniigend 



„und Jconsequent ist, auch moglich oder denkbar ist; dahingegen nannte man 
„es ein mittelbares und negatives Kriterium der materialen Wahrheit, 
„weil zwar dasjenige, icas sich widerspricht tmd keine logische Folge hat, 
„unmbglich als in der Wirklichkeit seiend erachtet werden Jcann, aber deshalb 
„dasjenige, teas sich nicht widerspricht und eine logische Folge hat, noch 
„keineswegs als in der Wirklichkeit seiend erachtet werden mufs. Allein die 
„Grundlage der Sache, namlich der Begriff von Wahrheit, ist hier falseh. 
„Wenn wir von Wahrheit sprechen, so wollen Kir nicht wissen, ob irgend ein 
„Gedaiike in ein System von Vorstelhmgen und Erkenntnissen passe, sondem 
„nachdem wir hieriiber schon entschieden sind, icollen icir dariiber Auskunft 
„haben, ob das, was wir denken, wirklich sei und so wirklich sei, wie es in 
„unseren Gedanken abgebildet ist. Findet sich auf cliese Frage eine bejahende 
„Antwort, so erkldren wir unser en Gedanken als wahr, und im entgegen- 
„gesetzten Falle als falseh, wie gut er audi iibrigens in ein System von 
„Vorstellungen und Erkenntnissen passen mag. Also nicht in einer absoluten 
„Harmonie unserer Vorstellungen mid Erkenntnisse , sondem in der Uberein- 
„stimmung unserer Erkenntnis mit dem Erkannten besteht Wahrheit, und 
„diese Wahrheit ist es einzig, welche der Sprachgebrauch kennt, und welehe 
„fur den Menschen ein ivirkliches Interesse hat. Die Einteilung der Wahrheit 
„in formale und materiale Wahrheit fdllt nun von selbst weg, und der 
,. Sprachgebrauch verwirft sie ausdriXcklich. Sollte dasjenige, tvas man ge- 
.jWdlinlich formale Wahrheit nennt, im eigentlichen Sinne des Wortes Wahrheit 
„sein: so miifste der Slensch genijtigt sein, alles das fur wahr tmd fur wirklich 
,,zu halten, ivas sich nicht ividerspricht -mid was logische Folge hat; wie wenig 
„dies aber der Fall sei, ist bekannt. Die Frage also, ob die Logik imstande 
„sei ein allgemeines sicheres Kriterium der Wahrheit aufzustellen, mnfs verneint 
„werden, und es ergibt sich aus dem Gesagten uberdies noch, dafs die Logik 
„gar kein sicheres Kriterium der Wahrheit aufstellen kbnne, indem sie sich 
„nur mit dem Gedanken und nicht mit dem Sein, nur mit der Mbglichkeit 
„und nicht mit der Wirklichkeit der Dinge zu befassen hat." 
i) Lectures III, 106. 
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waren, wiirde ein Kritiker, der es unternimmt Hamilton zu 
widerlegen, leichte Arbeit haben. 

2. Ich habe bereits auf eine niclit anerkannte Abweichung 
unseres Autors von dem Gebrauch der Logiker in dem Sinne 
des Wortes „ disjunktiv " aufmerksam gemacht. derzufolge er 
disjunktive Urteile auf diejenigen beschrankt. in denen alle die 
alternativen Satze dasselbe Subjekt haben: A ist entweder B 
oder C oder D. Diese Beschrankung schliefst zwei andere 
Formen der Aussage von einer Alternative aus: diejenige. in 
der die Urteile verschiedene Subjekte , aber dasselbe Pradikat 
haben — „entweder A oder B oder C ist Dr und die andere. 
in der sie verschiedene Subjekte und verschiedene Pradikate 
haben — „entweder A ist B. oder C ist D." Firr die erste 
dieser Formen dienen als Beispiele Urteile wie die folgenden: 
entweder Brown oder Smith vollfiihrten diese Handlung, ent- 
weder Hans oder Thomas ist tot; ilir die letzte, Urteile wie 
diese: entweder hat der Zeuge eine Unwahrheit gesagt, oder 
der Gefangene hat einen Mord begangen; entweder hat Mac- 
beth alle Kinder Macduffs getotet, oder Macduff hat Kinder, die 
dort nicht anwesend waren. Wahrend unser Autor diese beiden 
Arten einer Aussage von der Klasse und Benennung, unter die 
sie stets gestellt worden waren, willkiirlich ausschliefst . weist 
er ihnen keine anderen an. Das Ergebnis bildet daher nicht 
eine blofse Neuerung in der Terminologie , sondern eine Liicke 
in seinem logischen System; da diese beiden Arten von Urteilen 
weder einen Platz, noch einen Xamen, noch eine Anerkennung 
in ihm finden. Ich habe nun auf eine zweite Abweichung von 
der allgemein angenommenen Lehre der Logiker im Zusammen- 
hang mit demselben Gegenstand aufmerksam zu machen. Fiir 
die Klasse von Urteilen, auf die er den Namen „ disjunktiv 
beschrankt, d. i. diejenigen, in denen zwei oder mehr Pradikate 
disjunktiv von demselben Subjekt bejaht werden, nimmt er im 
Lauf der ganzen Erorterung') als ausgemacht an, dafs wir, wenn 
wir sagen, „A ist entweder B oder C", einschliefsen , dafs es 
nicht beides sein kann, dais wir ebenso gesetzmafsig folgern 
konnen, „A ist entweder B oder C; aber es ist B, und deshalb 
„ist es nicht C", als wir folgern konnen, ,,A ist entweder B 
„oder C; es ist aber nicht B, und deshalb ist es C." Dies ist 



!) Lectures III, 326 ff._ : 

37 
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es, was ihm die Moglichkeit gibt zu behaupten, wie er behauptet, 
dais das Prinzip der disjunktiven Urteile das Gesetz des aus- 
gesehlossenen Dritten ist. Die Pradikate werden entweder als 
expJicite oder als implicite kontradiktorisch angenommen, so dafs 
das eine oder das andere von ihnen von dem Subjekt Avahr sein 
mills, beide es aber nicht sein konnen. Icli halte dies sowohl 
fur eine Unvollstandigkeit seiner Theorie, als auch fiir einen 
positiven tatsachlichen Irrtum: fiir eine Unvollstandigkeit. weil 
wir urteilen konnen und gesetzmafsig urteilen, dafs ein Ding ent- 
weder dies oder das ist. obwohl wir wissen, dafs es moglicher- 
weise beides sein kann. In der Meinung, dafs die gewohnliche 
Logik einige giltige Denkformen iibersehe, geht Hamilton so 
streng mit ihr ins Gericht, dafs es ihm ganz besonders oblag, 
in seiner eigeuen Darlegung der Wissenschaft nicht etwa ein 
almliches Versehen zu begehen. Hamilton lafst aber diejenigen 
disjunktiven Urteile, in denen die alternativen Pradikate mitein- 
ander vereinbar sind, nicht nur unerkannt; er setzt auch voraus, 
dafs die disjunktive Form der Aussage ihre Vereinbarkeit ver- 
neint, was sie sicherlich nicht tut. Wenn wir aussagen, dafs 
ein Mensch, der auf eine besondere "Weise gehandelt hat, ent- 
weder ein Schuft oder verriickt sein mufs. so sagen wir damit 
keineswegs aus, noch wollen wir damit aussagen, dafs er nicht 
beides sein kann. Sehr wichtige Konsequenzen konnen zuweilen 
aus unserer Erkenntnis gezogen werden, dafs von zwei voll- 
kommen vereinbaren Annahmen, die eine oder die andere wahr 
sein mufs. Man nehme ein Argument wie das folgende: urn 
einen vollig selbstlosen Gebrauch von despotischer Gewalt zu 
machen, mufs ein Mensch entweder ein Heiliger oder ein Philo- 
soph sein; Heilige und Philosophen aber sind selten; deshalb 
sind diejenigen selten, die einen vollig selbstlosen Gebrauch von 
despotischer Gewalt machen. Der Schlufssatz folgt aus der 
Pramisse und ist von grofser praktischer Bedeutung. Schliefst 
aber die Pramisse notwendigerweise ein oder mufs sie konstruiert 
werden, als ob sie annehme, dafs dieselbe Person nicht beides, 
ein Heiliger und ein Philosoph sein kann? Eine solche Kon- 
struktion wiirde lacherlich sein. 1 ) 

Die „Vorlesungen" unseres Autors und ihre Anhange ent- 
halten eine grofse Menge verwickelter und dunkler Spekulationen 



*) Mansel verfallt in diesen Irrtum nicht (Prolegomena Logica, S. 221). 
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fiber disjunktive mid hypothetische Urteile. Menials indessen, 
soviel er dariiber nachgedacht hatte, scheint ihm die einfache 
Idee gekommen zu sein (obwohl er sie in Erzbischof Whateleys 
Logik hatte finden konnen), dais jedes disjunktive Urteil aus 
zwei oder mehr hypothetischen zusammengesetzt ist. ..Entweder 
„A ist B, oder C ist D 1 ' bedeutet: ,,wenn A nicht B ist, so ist 
„C = D; und wenn C nicht D ist, so ist A = B." Dies ist den 
meisten Menschen klar genug. Wenn Hamilton aber daran 
gedacht hatte, wiirde er es wahrscheinlich verneint haben. Denn 
es zuzugeben, wiirde nicht der Xeigung. die er an so vielen 
Stellen bekundet, entsproehen haben. alles als ein Urteil zu be- 
trachten, was in einer Form el ausgesagt werden kann. Ferner. 
obgleich er sich viel Miihe gibt zu bestimmen, welches die wirk- 
liche Bedeutung eines hj-pothetischen Urteils ist, fallt ihm doch 
nie der Gedanke ein, dais es ein Urteil fiber Urteile ist. "Wenn 
A = B ist, so ist C = D bedeutet: das Urteil, C ist D, folgt 
als eine Konsequenz aus dem Urteil, A ist B. Da Hamilton 
dies nicht sieht, fibernimmt er stillschweigend die Behauptung 
Krugs, dais die Umkehrung eines hypothetischen Syllogismus 
in einen kategorischen nicht immer moglich ist. 1 ) 

3. Die nachste von Hamiltons minder wichtigen Neuerungen 
in der Logik betrifft den Sorites. Es ist kaum notig zu sagen, dafs 
ein Sorites ein Argument in folgender Form ist: „A ist B, B ist 
„C, C ist D, D ist E; deshalb ist A = E", ein abgektirzter Aus- 
druck fur eine Eeihe von Syllogismen, der aber nicht in sie zerlegt 
zu werden braucht, um seine Schlufskraft ersichtlich zu machen. 
Hamilton beschuldigt alle Schriftsteller der Logik, die Moglichkeit 
eines Sorites in der zweiten oder dritten Figur tibersehen zu 
haben. 2 ) Darunter versteht er nicht einen Sorites, dessen letzter 
Syllogismus, der das Argument zusammenMst, in der zweiten 
oder dritten Figur steht; denn diesen haben alle Logiker zu- 
gegeben. Z. B. konnte man dem oben angefiihrten Sorites das 
Urteil hinzuffigen: kein F ist E, in welchem Falle der letzte 
Syllogismus lauten wiirde: A ist E, aber kein F ist E. also ist 
A kein F — ein Syllogismus in der zweiten Figur. Oder man 
konnte dem entgegengesetzten Ende der Eeihe hinzufiigen: A 
ist G: der letzte Syllogismus stande dann in der dritten Figur; 



') Lectures III, 342. 

2 ) Appendix to Lectures IV, 395. 
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A ist E; aber A ist G; also ist dieses oder jenes G ein E. 
Dies sind wirkliehe Sorites, wirkliche Kettenschliisse, und sie 
schlielsen in der zweiten und dritten Figur. Wir konnen sie, 
wenn wir wollen, Sorites in der zweiten und in der dritten 
Figur nennen, und die Wahrheit ist, dais sie Sorites sind, in denen 
eines der Glieder in der zweiten oder dritten, alle anderen in 
der ersten Figur stehen. Und jeder, der die Gesetze der 
zweiten und dritten Figur (oder selbst die allgemeinen Gesetze 
des Syllogismus) versteht, kann sell en, dais nicht mehr als ein 
Glied in einer von ihnen bei einem Sorites zulassig ist, und dais 
dies entweder das erste oder das letzte sein muls. Dariiber aber 
sind die Logiker immer einverstanden gewesen. Dies sind jedocli 
nicht die Arten des Sorites, fur die Hamilton eintritt. Mit einem 
Sorites in der zweiten oder dritten Figur meint er einen Sorites, 
in dem alle Glieder in der zweiten, oder alle in der dritten 
Figur stehen (was in einem wirklichen Sorites unmoglich ist), 
und in dem daher statt einer Aufeinanderfolge von Mittelgliedern, 
die eine Yerbindung zwischen den beiden Extremen herstellen, 
nur ein Mittelglied iiberhaupt vorhanden ist. Sein Paradigma 
in der zweiten Figur wiirde sein: kein B ist A, kein C ist A, 
kein D ist A, kein E ist A, alles F ist A: also ist kein B, 
oder C, oder D, oder E = F. In der dritten Figur wiirde es 
sein: A ist B, A ist G, A ist D, A ist E, A ist F; also sind 
einige B und C und D und E — F. Man sollte meinen, jeder, 
der nur den geringsten Begriff von dem Sinn eines Sorites hat, 
miilste gesehen haben, dais keiner von beiden iiberhaupt ein 
Sorites ist. Sie sind keine Kettenschliisse. Sie steigen nicht 
zu einem Schlulssatz auf einer Eeihe von Stufen hinauf, deren 
jede eine neue Pramisse einfiihrt. Sie leiten nicht einen Schluls- 
satz von einer Aufeinanderfolge von Pramissen ab, die samtlich 
zu seiner Feststellung notwendig sind. Sie Ziehen ebenso viele 
Schlulssatze, als Pramissen gegeben sind, da jeder Schlulssatz 
nur von deii zwei Pramissen eines Syllogismus abhangt. Dais 
kein B = F ist, folgt daraus, dais kein B = A und jedes F = A 
ist; nicht aus diesen Pramissen in Verbindung mit: kein 
C ist A, kein D ist A, kein E ist A. Dais einiges B = F 
ist, folgt daraus, dais A = B, und A = F ist, und wiirde be- 
wiesen sein, wenn auch alle die anderen Pramissen des an- 
geblichen Sorites verworfen wiirden. Wenn Hamilton bei irgend 
einem anderen Schriftsteller einen solchen Milsbrauch der 
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logischen Sprache gefunden hatte, wie er sich dessen hier 
schuldig macht, so wiirde er ihm kurzweg ganzliche Unkenntnis 
logischer Sehriftsteller vorgeworfen haben. Da bei ihm selbst 
aber dieser Mifsbrauch einer solchen Ursache nicht zugeschrieben 
werden darf, so kami ich ihn nur aus der Leidenschaft erklaren, 
die ihn augenscheinlich in den spateren Jahren seines Lebens 
ergriffen hat, neue und neueste Entdeckungen in der sj^llogistischen 
Logik zu machen. Wenn er seinen gliihenden Eifer fiir Originalitat 
auf andere G-ebiete der "Wissenschaft iibertragen hatte, in denen 
noch ein so grofses unerschopftes Feld fiir Entdeckungen vor- 
handen war, so hatte er die Grenzen der Philosophie in viel 
hoherem Grade erweitern konnen, als man, wie ich fiirchte, jetzt 
zugeben darf. 

4. Demnachst wende ich mich zu einem sonderbaren 
Mifsbrauch der logischen Sprache, in der Hamilton von alien 
guten Autoritaten abweicht und eine der wichtigsten Unter- 
scheidungen iibersieht, die von der Aristotelischen Logik gemacht 
worden ist. Ich beziehe mich auf seinen Gebrauch des Wortes 
„kontrar" (contrary). Er verwechselt Kontrarietat mit einfacher 
Unvereinbarkeit, „Die Opposition der Begriffe", sagte er, 1 ) ..ist 
,,eine zwiefache: 1. eine unmittelbare oder kontradiktorische 
„Opposition audi Widerstreit (repugnance) genannt wb 
„dvTi<pazixc5q uvrixsloB-ai, drrhfaOu, opposdio tmwedhitn . ■?■■>: 
„contradictoria repugnant hi); und 2. mittelbare oder kontrare 
„Opposition (to Irurrhoc dvTiy.siofrc.i Irc-na'iri^ . opp^i'-:-o 
„media vel contraria). Die erste ergibt sich. wenn ein Allgemein- 
„begriff direkt oder durch einfache Yerneimmg auihebt Ho^'U. 
„was ein anderer setzt (point); die letzte, wenn ein Begriff dies 
„nicht direkt oder durch einfache Verneinung, sondern durch 
„Bejahung von etwas anderem bewirkt."' 

Die Beispiele und die Erlauterung hierfiir 2 ) hat nicht 
unser Autor erdacht, sondern sie sind ein Zitat aus Krug. der 
ihm in dem Irrtum voraufgegangen ist. „Um nun von dem 
„Unterschied zwischen kontradiktorischer und kontrarer Opposition. 
„oder zwischen Kontradiktion und Kontrarietat zu sprechen: so 
„findet die erste von diesen, die Kontradiktion, ein Beispiel in 
„dem Gegensatz — gelb, nicht gelb; gehend, nicht gehend. 



l ) Lectures III, 213, 214. 
a ) Ebenda 214, 215. 
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„Hier widerstreitet jeder Begriff dem anderen direkt, unmittelbar, 
„absolut; sie sind gegenseitig negativ. Diese Opposition wird 
„deshalb im eigentlichen Sinne die der Kontradiktion oder 
„des Widerstreits genannt; und die sich gegeniiberstehenden 
„Begriffe selbst sind kontradiktorische oder wider- 
„streitende Begriffe, mit einem Worte Widerspriiche. Die 
„letzte oder kontrare Opposition wird exemplifiziert in den 
„Gegensatzen, gelb, blau, rot usw. geliend, stehend, 
„liegend usw." ! ) 

Krug und Hamilton haben sich wohl kaum einbilden 
konnen, dafs dies der Sinn von Kontrarietat in gewohnlicher 
Eede ist, und dais je ein Mensch von gelb oder blau als dem 
G-egenteil von rot oder selbst als diesem entgegengesetzt spriclit. 
Schon allein der Ausdruck „das Gegenteil" bezeugt, dais ein 
Ding nicht mehr als ein Gegenteil haben kann. Schwarz wird 
als das Gegenteil von weifs betrachtet, eine andere Gegenteilig- 
keit unter Farben aber iiberhaupt nicht anerkannt, Hamilton, 
der so bewandert ist in der Literatur der Logik, kann kaum 
in dem Wahn gewesen sein. die Welt der Logiker werde mehr 
auf seiner Seite stehen als die gemeine Welt. In der Sprache 
der Logiker wie in der des tiigliclien Lebens hat ein Ding nur 
ein Gegenteil — das aufserste Entgegengesetzte, das Ding, das 
in derselben Klasse am weitesten von ihm entfernt ist. Schwarz 
ist das Gegenteil von weils', aber keines von beiden ist das 



') Anmerkung des Ubersetzers: Dieses Zitat lautet im Original 
(W. Traug. Krug, „Denklehre oder Logik'-, Konigsberg 1806, S. 151, Anm. 2) 
f olgendermalsen : 

„In Ansehung des Verhdltnisses des Widerstreits ist noch folgendes zu 
„bemerken. Der Widerstreit (,repugnantia'j heifst auch Widerspruch 
„(,contradictio'), so dafs im weiteren Sinne beide Ausdriicke dasselbe be- 
„deuten. . . . Im engeren Sinne aber ist der Widerspruch (, contradictio 
„s. oppositio contradictoria') von dem blofsen Widerstreite (,contrarietas 
„s. oppositio contraria'i imterschieden. Wenn namlich die Begriffe einander 
„direkt oder negativ (,diametraliter s. per simplicem negationem'J entgegen- 
„gesetzt sind, so heifsen sie widersprechend im engeren Sinn (,contra- 
„dicentes sensu strictiori, contradictoriae , s. contradictorie oppositae'), z. B. 
,,grun, nicht grim, gehen, nicht gehen. Wenn sie einander aber indirect, 
„oder positiv entgegengesetzt sind, so heifsen sie blofs widerstreitend 
„oder widerstreitend im engeren Sinne (,mere repugnantes, repugnantes 
„sensu strictiori, contrariae s. contrarie oppositae'), z. B. grim, rot, gelb us,t\ 
„gehen, stehen, liegen usw." 
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G-egenteil von rot. ,Unendlich grols' ist das G-egenteil von 
.unendlich klein'; aber es ist nicht das G-egenteil von ,endlich'. 
Es ist um so sonderbarer, dais Krug mid Hamilton dies mifs- 
verstanden oder venvorfen haben, als die Definition, die sie 
ignorieren, die Grundlage des Cnterschieds zwischen kontra- 
diktorisclien und kontraren Urteilen in dem bekannten Parallelo- 
gramm der Opposition bildet. Das kontrare Urteil von ,alle 
A sincl B ! ist: ,kein A ist B ! . sein aufserstes Entgegengesetztes, 
die am weitesten von ihm verscbiedene Aussage. die gemaebt 
werden kann, die es nicht nur verneint. sondern jeden Teil von 
ihm verneint. Das kontradiktorische Urteil ist einiach: .einiges 
A ist nicht B.' Hamilton hatte sich nicht denken kOnnen, 
dais der Unterschied zwischen diesen negativen Urteilen darin 
besteht, dais das eine durch einfache Negation, das andere durch 
die Bejahung von etwas anderem verneint. 

Dais die Lehrer der syllogistischen Logik diese Ansicht 
von dem Sinn der Kontrarietat angenommen haben und nicht 
diejenige Hamiltons, kann durch jede beliebige Zahl von Stellen 
belegt werden. Ich habe nur die nachstliegenden Autoritaten 
nachgesehen. Ich beginne mit Aristoteles: 

Ice ydy jrltTazov dlhjlojv disGrrjxozce rtor tr r(p avno 
ytvsi, ivavria oyi^ovraiJ) 

Ferner: Id ydg ivavria rair rr?.tJ6Tov dicc/tQovreiv rrfoi 
to arro. 2 ) 

Aristoteles tr rw Siy-dro* rijg fht-nloyixT/. .rncyitcrtic^. wie 
von Ammonius Hermiae zitiert: :! ) 'Errtl 6i diacftouv trdr/j-rci 
ulh'ildJV rd (haq tQorra xltiov za\ t/MTTOr, tori r/-\ xc.'i utyiori/ 
diacfogd, y.a\ xccvrrjv Ityco tvcwrimoir. 

Ammonius selbst dariiber: ' H rcor Irarrinr dic/rond 
lityi6zrj rtov allow, xal ovdev typvoa tscotiQco avrt)c dwibitvov 
jcideir. 

Mein nachster Auszug ist aus einer wolilbekannten Ab- 
handlung, die Hamilton seinen Schiilern besonders empfahl: 
Burgersdyks InstUutiones Logicae. 

„Oppositorum species sunt quinque: Disparate, coairurio, 
^relative opposita, privative opposita, et contradictoria. 



') Categoriae cap. 6. 

2 ) He(ji ^EQfxrjvdaq, cap. 14. 

3 ) Ammonii Hermiae in Aristotelis de Interpretation Librurn (,'ommen- 
tarius, ed. Aldi, S. 175, 176. 
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„Disparata sunt, quorum union pluribus opponitur, eodem 
„modo. Sic homo et equus, album et caerulmm, sunt disparata: 
„quia homo non equo solum, sed etiam cani, leoni, caeterisque 
„bestiarum speciebus, et album, non solum caeruleo, sed etiam 
„rubro, viridi, caeterisque color thus mediis, opponitur eodem 
„modo, hoc est, eodem oppositorum genere. . . . 

„Contraria sunt duo absolute, quae sub eodem genere plurimum 
„distant." J ) 

Diese Stelle lehrt uns nicht allein, clafs das, was Hamilton 
kontrar nennt, von den Aristotelischen Logikern nicht so 
genannt wurde. sondern auch, wie es genannt wurde. Man 
nannte es disparata, ein Ausdruck, der audi von Hamilton, 
aber in einem ganz verschiedenen Sinne angewandt wird. 2 ) 

Die nachste Stelle ist aus einer der besten, und obwohl in 
verhaltnismafsig kleinem Umfang, eine der in allem Wesent- 
lichen vollstandigsten aller Darlegungen, die mir von der Logik, 
vom rein Aristotelischen Gesichtspunkt ans betrachtet, vor- 
gekommen sind: Manuductio ad Logicam, von Pere du Trieu, 
Douai.s) 

,,Contraria sunt, quae posita sub eodem genere maxime a 
„se inoieem distant, eodem subjecto susceptico vicissim insunt, a 
„quo se mutuo expellunt, nisi alteram insit a natura; ut album 
„et nigrum. 

„In hoc defmitione continentur quatuor conditiones, sice leges 
„contrarion0n. 

„Prima, ut sint sub eodem genere. . . . 

„Secunda conditio contrariorum est, ut sub illo eodem genere 
„maxime distent, id est precise repugnent. . . . Hinc excludmitur 
„disparata. u 

Die nachste ist aus Saundersons Logicae Artis Compendium, 
einer der bestbekannten elementaren Abhandlungen fiber Logik 
von britischen Autoren: 4 ) 

„Oppositio contraria est inter terminos contrarios. Sunt 
„autem ea contraria quae posita sub eodem genere maxime inter 
„se distant, et vim habent expellendi se vicissim ex eodem sub- 
„jecto susceptibili. u 



*) Burgers dicii Instituciones Logicae, Lib. 1, cap. 22; Theorema 1. 

2 ) Lectures III, 224. 

3 ) Pars tertia, cap. Ill, art. 1. 

4 ) Pars prima, cap. 15. 
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Crackanthorp: ') ..Contraria sunt Opposita quorum unum 
„alteri sic opponitur id nulli alter i aid aeque aid magis opponatur. 
„Sic Albedo Nigridini, Hotnini Brutum, Rationale Irrationali 
„contrarium est. Nam nihil est quod aeque Albedini opponitar 
„atque Nigredo, et sic in reliquis." Andererseits: ..Disparata 
„sunt Opposita quorum unum uni sic oppoiiitur. ut alteri vel 
„aeque vel magis opponatur. Sic Liheralitas et Araritia dis- 
„parata sunt. Nam Avaritia magis opponitar Prodigalitati quam 
„Liberalitati. Sic Albedo et Bubedo disparata sunt, quia Albedo 
„aeque oppoiiitur Viriditati at que Bubeai,/*. et magis Nigredini 
„quam ambobus. Nam plus inter sc semper distant edrema. 
„quam vel media, inter se. vel medium ab alterutro extreme." 

Brerewood: 2 ) .,Contraria a Dialecticis ita defeniri solent: 
„Sunt Opposita quae sub eodem genere posita maxime a se 
„imricem distant, et eodem subjecto susceptibili vicissim insunt, a 
„quo se mutuo expellunt, nisi alteram insit a ncdura. . . . Sed 
„quoniam liaec definitio (quamvis sit praecipue in Dialecticorum 
„scholis aufhoritans) laborat et taedio, et summa difficultate, 
„placet ex Aristotele faciliorem adducere, et breviorem: Con- 
„traria stmt quae sub eodem genere posita maxime 
„ distant." 

Samuel Smith: 3 ) ,, Contrariu sunt quae sub eodem genere 
„posita, maxime a se invicem distant, et eidem susceptibili vicissim 
„insunt, a quo se miduo expellunt, nisi alterum eorum insit a 
„natura. Ad Contraria igitur tria requiruntur: primo ut sint sub 
„eodem genere, scilicet Qualitatis: nam solarum qualitatum est 
„contrarietas ; secundo, id maxime a se invicem distent in natura 
„positiva, id est, id umbo extrema sint positiva." 

Wallis: ') „ Contraria definiri solent, quae sub eodem genere 
„maxime distant. Ut calidum et frigidum, album et nigrum: quae 
„contrariae qualitatis did solent, 11 

Selbst Aldrich, fiir diesmal richtig, kann der Liste der 
Oxford Autoritaten hinzugefiigt werden. 5 ) „Contraria sub eodem 



a ) Logica, cap. 20. 

'-') Tractatus Quidam Logici de Praedicabilibus et Praedicamentis, 
Traetatusj Decimus. de Post-Praedicamentis, Sect. 5 et 6. 

8 ) Aditus ad Logicam, (Oxoniae, 1656) lib. I, cap. 14. 

') Institutio Logicae. lib. I, cap. 16. 

5 ) Artis Logicae Compendium, Quaestionum Logicarum Detenninatio, 
quaest. 19. 
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„genere maxim e distant. Non maxime distant omnium; magis 
,,enim distant quae nee idem genus summum hcibent, magis Contra- 
„dictoria; sed maxime eorum quae in genere conveniunt. u 

Keckermann ') wendet ffir das Kontrare nicht diese Defini- 
tion an, sondern eine andere, nicht aber diejenige Hamiltons, 
imd alle seine Beispiele von Kontraren sind von entgegen- 
gesetzten Extremen genommen. 

Casparus Bartholinus : 2 ) „Contraria sunt, quae sub eodem 
„genere maxime distant, eidemque subjecto susceptibili a quo se 
„mntuo expellunt, vicissim iiisunt, nisi alterum insit a natural 

Dn Hamel: 3 ) „Oppositio contraria est inter duo extrema 
,,'positiva, quae sub eodem genere posita maxime distant, et ah 
„eodem subjecto sese expellunt. 

Grammatica Jiationis, sive Institutiones Logicae: 1 ) „Von- 
„traria adversa sunt accidentia, posita sub eodem genere, quae 
„maxime distant, et se nmtuo pellunt ah eodem subjecto in quo 
„vicissim insunt. " 

Hamilton war so vertraut mit der ganzen Keihe von 
Autoren der Logik. dais er Stellen "\vie diese nicht iibersehen 
und sie schwerlich vergessen haben kann. Ich habe nicht 
das Gliick gehabt, einer einzigen Stelle aus einem einzigen 
Aristotelischen Schriftsteller zu begegnen, die zu Hamiltons Unter- 
stiitzung angefiihrt werden konnte. Ich nehme deshalb an. dafs 
er absichtlich eine Anderung in der Bedeutung eines wissen- 
schaftlichen Ausdrucks vorgeuommen (oder von Krug adoptiert) 
hat — das Umgekehrte von dem, was die eigentliche Aufgabe 
und das allgemeine Bestreben der Wissenschaft ist. Statt einem 
unbestimmt gebrauchten Namen dadurch eine bestimmtere Be- 
deutung zu geben, dais er ihn darauf beschrankte, eine genaue 
spezifische Unterscheidung auszudriicken, legte er die Hand auf 
einen Namen, der bereits eine bestimmte Art bezeichnete, und 
wandte ihn auf die ganze Gattung an, die eines Namens nicht 
bedurfte, wahrend die besondere Art unbenannt blieb. Wenn 
er aber wissentlich sich diese sehr unwissenschaftliche Freiheit 
mit einem wissenschaftlichen Terminus erlaubte, ihn seiner 

') Systema Logicae. 

2 ) Enchiridion Logicae (Lipsiae, 1618), lib. I, cap. 23. 

3 ) Philosophia vetus et nova ad usum scholae aecomodata. (Amstelodami, 
1700), S. 197. 

4 ) Oxonii, 1673. 
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wissenschaftlichen und popul&ren Bedeutung zu entkleiden, das 
wissenschaftliche Vokabularium, das nie zu reich war, um einen 
Ausdruck armer, und erne wichtige wissenschaftliche Unter- 
scheidung ohne Namen zu lassen, so hatte er dies wenigstens 
nicht tun sollen, ohne den Leser dariiber zu unterrichten. Er 
hatte den arglosen Lernenden nicht verleiten diirfen zu glauben, 
dais dies der allgemein angenommene Gebrauch des Ausdrucks 
sei. Man beachte audi, dais er nicht allein das englische Wort, 
sondern seine griechischen und lateinischen Aquivalente unter- 
schlagt, gerade als ob er mit den Verfassern der griechischen 
und lateinischen Abhandlungen ubereinstimmte und nur iliren 
Sinn erlauterte. 

5. Eine der Beschuldigungen. die Hamilton gegen die 
gewolmliche Art die Lehre des Syllogismus darzustellen erhebt. 
ist: dais sie dem oft gegen den Syllogismus gemachten Einwand 
nicht vorbeugt, eine petitio principii zu sein, auf G-rund der 
anerkannten Wahrheit, dais er im Schlufsatz nichts aussagen 
kann, was nicht bereits in den Pramissen ausgesagt worden ist. 
Dieser Einwand, sagt unser Autor, 1 ) ,,steht bis jetzt unwider- 
„legt, wenn nicht unwiderlegbar da". Er unterhielt aber die 
wunderliche Idee, dais er dadurch beseitigt werden kann. dais 
man die Drteile lediglich in einer anderen Beihenfolge schreibt 
und den Schlufssatz an die Spitze stellt, Man sollte fast denken. 
dais bier ein wenig Ironie beabsichtigt gewesen ist. Stellt man 
den Schlulssatz an die Spitze, so ist es allerdings unmoglieh 
gemacht zu sagen, dais der Syllogismus im Schlulssatz aussagt. 
was bereits in den Pramissen ausgesagt worden ist; und w^nn 
jemand der Meinung ist, die logische Belation zwischen den 
Pramissen und ihrem Schlulssatz hange von der Beihenfolge ab. 
in der sie ausgesprochen werden, so ist ein solcher G-egner. wie 
ich eingestehe, von jetzt ab zum Schweigen gebracht. Unser 
Autor kann aber nur sehr wenig iiber den Sinn des Einwani- 
der petitio jprincipii gegen den Syllogismus nachgedacht haben. 
wenn er glaubte, ein Kunstgriff wie dieser konne ihn be-eitigen. 
Die Schwierigkeit, die jener Einwand ausdriickt. liegt in finer 
Begion weit unterhalb der Tiefe, zu der eine solche L^gik 
reicht; und er liatte vollstandig recht, den Einwand als un- 
widerlegt zu betrachten. Ich glaube audi nicht. dais seine 

') Appendix to Lectures IV, 401, und Appendix to Discussions, S. 652. 
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Widerlegung nach irgend einer Theorie moglich ist, es sei denn 
nach derjenigen, die den Syllogismus nicht als einen Schlufsprozefs, 
sondern als die blofse Interpretation des Berichtes eines vorauf- 
gegangenen. Prozesses, die Oberpramisse als einfach eine Formel 
besondere Schliisse zu ziehen, und die Schlufssatze (conclusions 
of ratiocination) nicht als Schliisse aus der Formel, sondern als 
Schliisse, die der Formel gemals gezogen werden, betrachtet. 
Diese Theorie und ihre G-riinde, die in einem anderen Werk 
ausfiihrlich dargelegt worden sind, brauchen hier nicht welter 
behandelt zu werden. 



Kapitel 24. 

Yon einigen natiirliclieu Vorurteilen, die von Hamilton 

begiinstigt worden sind, nud einigen Trugsehliissen. die er 

fur uulosbar kiilt. 



Wir haben unsere Kritik Hamiltons als eines Lehrers tier 
Logik beendigt. Es eriibrigt noch, auf einige wenige Punkte 
aufmerksam zu machen, die streng genommen weder zur Logik 
noch zur Psychologie, sondern vielmehr zu dem gehoren, was 
mit einem ungeeigneten Ausdruck Philosophia Prima bezeichnet 
wird. Eiclitiger wiirde man sie ultima nennen, weil sie axis den 
weitesten Verallgemeinerungen der Gesetze der Existenz und 
der Aktivitat besteht; Verallgemeinerungen, die man aus einem 
ungliicklichen, wenn auch urspriinglich unvermeidlichen Irrtum 
mio saltu erreichen zu konnen geglaubt und deshalb an den 
Anfang der Wissenschaft gestellt hatte. obwohl sie. wenn sie 
gesetzmafsig waren, dies nur als ihr spates und letztes Besultat 
sein konnten. Die ganze physikalische "Wissenschaft bis zur Zeit 
Bacons bestand in der Hauptsache aus ersten Prinzipien wie 
folgende: die Wege der Xatur sind vollkommen; die Xatur rer- 
abscheut ein Vakuum; Natura non habet salium; aus nichts 
kann nichts entstehen; Gleiches kann nur durch Gleiches her- 
vorgebracht werden; die Dinge bewegen sich immer nach ihrem 
eigenen Orte zu; Dinge konnen nur durch etwas bewegt werden. 
was sich selbst bewegt usw. Die Baeonsche Eevolution war in 
der Tat weit entfernt, Lehren dieser Art aus der Philosophie 
zu verbannen. Im Gegenteil: die Cartesianische Bewegung. die 
gleichzeitig mit der Baconschen ein voiles Jahrhundert dauerte. 
stellte iiber die Dinge im allgemeinen noch viele andere dieser 
imaginaren Axiome auf, die in der Philosophie des Kontinents 
tief Wurzel falsten, ihren Weg nach England fanden und selbst 
jetzt noch keineswegs so diskreditiert sind, wie sie es verdienen. 
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Die Philosophen, die sie behaupteten, waren vollig iiberzeugt, 
dais die meisten derselben intuitiv evidente Wahrheiten seien, 
Offenbarungen der Natur in den Tiefen des menscb.lich.en Be- 
wufstseins und erkennbar allein durch das Liclit der Yernunft. 
In Wirklichkeit aber waren sie nichts als sclilechte Ver- 
allgemeinerungen der vulgarsten aufserlichen Erfahrung, rohe 
Auslegungen der gewohnlichsten Sinneserscheinungen, und des- 
halb zu den festesten Assoziationen im Denken geworden. Nie 
waren sie durch die Bedingungen gesetzmafsiger Induktion 
erprobt worden, nicht allein weil diese Bedingungen noch 
unbekannt waren, sondern auch weil man glaubte, dais diese 
unseligen ersten Verallgemeinerungsversuche einen hoheren als 
induktiven Ursprung hatten, und sie zu allgemeinen Gesetzen 
erhob. von denen die Ordnung des Universums abgeleitet werden 
konnte, und denen sich zu ftigen Ton jeder wissenschaftlichen 
Theorie der Erklarung der Phanomene verlangt werden mufste. 
Fiir die Schatzung eines Philosophen und seiner Lehren ist es 
von wesentlicher Bedeutung. ob er fiir oder gegen diese Art 
zu philosophieren Stellung genommen hat. ob er irgend eines 
dieser falschen Axiome durch seinen Anschlufs unterstiitzt hat. 
Hamilton kann nicht davon frei gesprochen werden, dies in 
mehr als einem Falle getan zu haben. 

Bei Behandlung des Problems der Kausalitat nahm Hamilton 
Veranlassung zu schlielsen, dais wir, um den Glauben zu erklaren, 
dais alles eine Llrsache haben mufs, nicht ein besonderes geistiges 
Gesetz postulieren sollten, weil dieser Glaube durch das „Gesetz 
„des Bedingten", das es uns unmoglich macht, einen absoluten 
Anfang von irgend etwas zu denken, hinreichend gerechtfertigt 
werde. Ich will nicht auf die Erorterung dieser Kausalitats- 
theorie zuriickkommen. Wir wollen uns aber fragen, warum es 
uns verboten ist, ein besonderes Gesetz anzunehmen, um das 
zu erklaren, was schon hinreichend durch ein allgemeines Gesetz 
erklart ist. Der wirkliche Grund des Verbots ist das, was unser 
Autor das Gesetz der Sparsamkeit (parsimony) nennt ein Princip, 
das identisch ist mit der beriihmten, als Occams Schermesser 
bekannten Maxime der Nominalisten: Eniia non sunt multi- 
plicanda praeter necessitatem, in der unter entia nicht lediglich 
Substanzen, sondern auch Krafte zu verstehen sind. Statt 
das Verbot auf diesem logischen Grundsatz beruhen zu lassen, 
griindet Hamilton es auf eine ontologische Theorie. Sein Grund 
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ist: „die Natur arbeitet nie mit melir und rait komplexeren 
„Mitteln, als notwendig ist". ! ) Er zitiert 2 ) mit Beifall die 
Maximen des Aristoteles, „dafs Gott und die Natur nie ohne 
„Wirkung tatig sind; (orotv iidzr/r, ovdh- i/.'/.ti.-toJ. .-rocovdt); dais 
„sie nie uberfliissig arbeiten (jMjdiv rreciitnyor — .-rtQitrcog — 
„aQycdg), sondern stets durch ein ilittel vielmehr als durch eine 
„Mehrheit von Mitteln (xav tv, ua/./.ov ij y.c.tc. xo).).a) ii : und 
entlehnt so eine allgemeine Theorie von eben derselben Art. die 
Bacon verwarf, um eine Begel zu stiitzen. die vollkominen ohne 
sie bestehen kann. Haben wir Autoritat zu erklaren, dafs es 
etwas gibt, was Gott und die Natur niemals tun? Kennen wir 
alle Kombinationen der Natur? Wurden wir zu Eate gezogen. 
um ihre Grenzen festzusetzen? Nacli welchen Eegeln der 
Induktion ist diese Theorie je erprobt worden? Durch welclie 
Beobachtungen hat man sie bestatigt? Wir wissen wohl, dais 
die Natur in vielen ihrer Verrichtungen mit so aulserordentlich 
komplizierten Mitteln arbeitet, dais es ein fast uniiberwindliches 
Hindernis fur unsere Forschungen bildet. Auf welche Evidenz hin 
konnen wir uns anmafsen zu sagen. dafs diese Verwicklung not- 
wendig war, und dafs die Wirkung nicht auf einfachere Weise 
hatte hervorgebracht werden konnen? Wenn wir den Sinn der 
Worte genau betrachten: von welcher Art ist die Notwendigkeit, 
die, wie angenommen wird, Gott und die Natur verpflichtet — 
der Druck, dem sie unfahig sind zu entrinnen? Gibt es in der 
Natur irgend eine Notwendigkeit, w T elche die Natur nicht gemacht 
hat? Oder wenn nicht: was hat sie gemacht? Welches ist 
diese Kraft, die der Natur und ihrem Schopfer iiberlegen, und 
der sich anzupassen die Natur gezwungen ist? 

Eine Annahme gibt es, von der aus diese Lehre einen 
verstandlichen Sinn hat: die Hypothese der zwei Prinzipien. 
Wenn das Universian in seiner gegenwartigen Form durch ein 
Wesen gestaltet wurde, das es nicht vollstandig herstellte. 
sondern durch ein Hindernis gehemmt wurde, das es nur zum 
Teil iiberwinden konnte, gleichviel ob dieses Hindernis eine 
rivalisierende Intelligenz oder, wie Platon meinte. eine der 
Materie inharente Unfahigkeit war: so ist es auf diese Annahme 
hin zulassig, dafs der Demiurg immer mit den einfachst moglichen 



r ) Appendix to Discussions, S. 622. 
2 ) Bbenda S. 629. 
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Mitteln gearbeitet habe, mit den einfachsten namlich, die durch 
den Widerstand der widerstreitenden Kraft oder durch die 
Widerspenstigkeit der Materie gestattet waren. Dies ist in der 
Tat die Theorie der Leibnizschen Theodicee, seiner beriihmten 
Theorie, dais eine von Gott geschaffene Welt die beste aller 
moglichen Welten sein miisse, d. h. die beste Welt, die unter 
den Bedingungen gescliaffen werden konnte, durch die, wie es 
schien, die Vorsehung beschrankt war. Diese, gewohnlich 
Optimismus genannte Lehre ist in- Wirkliclikeit Manichaismus 
oder, urn sie mit ihrem richtigeren Namen zu nennen, Sabaismus. 
Das Wort ,moglich' setzt das Vorhandensein von Hindernissen 
voraus, die fiir die gottliche Macht uniiberwindlich sind; und 
Leibniz hatte nur unrecht darin, eine durch Hindernisse be- 
schrankte Macht mit dem Namen ,Allmacht', zu benennen. 
Denn es ist fast zu offenbar, um es noch besonders darzulegen, 
dafs wirkliche Allmacht ihre Zwecke ganzlich ohne Mittel hatte 
ausfiihren oder irgend welche Mittel hatte ausreichend machen 
konnen. Diese sabaische Theorie ist die einzige, durch welche 
die Behauptung. dafs die Xatur immer mit den einfachsten 
Mitteln arbeitet, mit bekannten Tatsachen in Einklang gebracht 
werden kann. Selbst so bleibt sie vollig unbewiesen imd wiirde, 
auch wenn sie bewiesen ware, nur eine spekulative Wahrheit 
der Theologie sein, unfahig irgend welche praktische Fiihrung 
zu gewahren. W T ir konnten niemals berechtigt sein, eine 
Hypothese zu verwerfen, weil sie zu verwickelt ist. Denn es liegt 
aufser unserer Macht, der Komplikation der Mittel Grenzen zu 
setzen, die moglicherweise erforderlich sein konnten, um den 
Hindernissen zu entgehen, die Ahriman oder die Materie dem 
Schopfer boswillig in den Weg geschleudert haben. 

Das Gesetz der Sparsamkeit bedarf einer solchen Stiitze 
nicht; es beruht auf keiner Voraussetzung, die auf die Wege 
oder das Verfahren der Natur Bezug hatte. Es ist ein rein 
logischer Lehrsatz, ein Fall des weiten praktischen Prinzips, 
nichts zu glauben, wovon es keine Evidenz gibt. Wenn wir 
keine direkte Erkenntnis der Tatsache und keinen Grund haben 
sie zu glauben, aufser dafs sie eine andere Tatsache erklaren 
wiirde, so ist es mit jedem Grund sie zuzugeben zu Ende, sobald 
die eine Aufklarung erfordernde Tatsache aus bekannten Griinden 
erklart werden kann. Die Voraussetzung einer iiberfliissigen 
Ursache ist ein Glaube ohne Evidenz; als ob wir annehmen 
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miifsten, dafs ein Mensch, der durcli den Sturz in einen Abgrund 
getotet worden ist, aufserdem noch Gift genommen habe. Das- 
selbe Prinzip, das die Annahme einer iiberfliissigen Tatsache 
verbietet, verbietet auch die eines iiberfliissigen Gesetzes. Nach- 
dem Newton nachgewiesen hatte, dafs dasselbe Theorem die 
Bedingungen der Planetenbewegung und die Bedingungen des 
Niederfallens der Korper zum Ausdruck bring: . wiirde es 
unlogiscli gewesen sein, zwei verschiedene Naturgesetze. das 
eine fur die himmlische. das andere fiir die irdisehe Anziehungs- 
kraft anzuerkennen. Demi beide Gesetze batten ohne Beaehtung 
der Umstande, die als umveseiitlich fiir die Virkmig festgestellt 
worden sind, genau in denselben "Wort en ausgedriickt werden 
miissen. Die Eeduktion jeder der beiden Verallgemeinerungen aiif 
den Ausdruck lediglich derjenigen Umstande, die das Ergebnis 
beeinflussen, reduziert beide auf denselben Satz; und die Weigerung 
dies zu tun, wiirde heifsen, einen UnterscMed zwisclien den Fallen 
voraussetzen, fiir den keine der Beobachtungen den mindesten 
Grand gibt. Die Sparsamkeitsregel, ob auf Tatsaclien oder auf 
Tlieorien angewandt, sclilielst also keine Theorie iiber die 
Neigungen oder das Verfahren der Natur in sich. Wenn die 
Wege und die Neigungen der Natur das Umgekehrte waren 
von dem, wofiir wir sie halten, so wiirde es ebenso ungesetz- 
malsig gewesen sein, wie es jetzt ist, eine natiirliche Tatsache 
ohne jede Evidenz vorauszusetzen, oder dieselbe Eigenschaft als 
zwei verschiedene Eigenschaften zu betrachten, weil sie in zwei 
verschiedenen Arten von Gegenstanden angetroffen worden sind. 
An einer anderen Stelle ') sagt Hamilton, dafs das Gesetz 
der Sparsamkeit, ,,die", wie er es nennt, „wichtigste Maxime in 
„der Eegelung des philosopliischen Verfahrens, wenn es notwendig 
„ist, zu einer Hypothese die Zuflueht zu nehmen, vielleicht nie 
„richtig ausgedriickt worden ist"; und er schlagt folgende Fassung 
vor: „weder mehr noch beschwerlichere (onerous) Ursachen 
„diirfen angenommen werden, als notwendig sind, urn die Pha- 
„nomene zu erklaren". Diese Vorstellung von gewissen rrsachen. 
die fiir das allgemeine Sj'stem der Dinge „beschwerlicher" sind 
als andere, ist eine Unterscheidung, die in hohem Mafse das 
erfordert, was, wie unser Autor sagt, dem Gesetz noch nie zu- 
teil geworden ist, namlich „genau ausgedriickt zu werden". Er 



*) Appendix to Discussions, S. 628, 631. 

38 
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erortert sie indessen nicht in allgemeinen Ausdriicken, sondern 
nur in ihrer Anwendung auf die besondere Frage der Kausalitat. 
Aus dieser konnen wir entnehmen: 1. dais eine ,,positive Kraft" 
eine beschwerlichere Hypothese ist als ein „ negatives Unver- 
mogen"; 2. dafs eine spezielle Hypothese, die nnr dient, um 
ein Phanomen zu erklaren, beschwerlicher ist als eine all- 
gemeine Hypothese, die viele erklart; 3. dais die Erklarung 
einer Wirkung durch eine Ursache, deren Exist enz allein schon 
hypothetisch ist, beschwerlicher ist als ihre hypothetische Er- 
klarung durch eine Ursache, deren Existenz auf andere Weise 
erkannt worden ist. Die letzten beiden dieser drei Regeln sind 
nur besondere Falle der allgemeinen Regel, dafs wir nicht eine 
hypothetische Ursache eines Phanomens annehmen sollen, das 
durch eine Ursache erklart werden kann, von der es andere 
Evidenz gibt. 1 ) Jene erste Regel, dafs wir die Hypothese einer 
Unfahigkeit derjenigen einer Kraft vorziehen sollen, ist nach 
meiner Auffassung nur giltig, wenn ihre Ubertretung eine Ver- 
letzung einer der beiden anderen Regeln sein wiirde. 

Die altehrwiirdige, aber willkiirliche Annahme hinsichtlich 
der Natur, die ich hier kbmmentiert habe, ist nicht das einzige 
Vorurteil (generality) des vorbaconschen Typus, das Hamilton 
unterstiitzt hat. Er sanktioniert auch die alte Lehre. dafs ,,ein 
„Ding nur da wirken kann, wo es ist". Der Ausspruch erscheint 
in flieser direkten Form in einer seiner alleiietzten Schriften, 
in den Anmerkungen zu einer beabsichtigten Erinnerungsschrift 
an Professor Dugald Stewart. 2 ) Er verlafst sich auf diese 
Lehre so fest, dafs er sie zur Grundlage zweier seiner Lieblings- 
theorien macht. Die eine ist, dafs 3 ) „das vorgestellte Ding und 
„das vorstellende Organ sich ortlich begegnen, sich beriihren 
„miissen. Die Konsequenz dieser Lehre ist eine vollstandige 



') Das ist es, was Newton miter einer vera causa in seiner beriihmten 
Maxime „Causas rerum natur alium non plures admilti debere quam quae et 
„verae sint, el eanim phaenomenis explicandis sufficient. 1 ' Es ist sonderbar, 
dafs Hamilton, wie es scheint, nicht verstanden hat, dais Newton rnit verae 
causae Agentien bezeiehnete, deren Existenz auf andere Weise bewiesen war. 
Denn er sag't (Anmerkung zu Beid, S. 236): „ihrem einfachen Sinne nach 
„sind die Worte et verae sint iiberflussig; oder das, was folgt, ist iiberflussig 
„und die ganze Regel ein leerer Gemeinplatz." (Im Appendix zu den ..Dis- 
cussions" (S. 631) gibt Hamilton aber der Maxime Newtons die ricbtige 
Auslegungj. 

2 ) Appendix to Lectures II, 522. 3 ) Ebenda. 
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„Veremfachung der Theorie des Yorstellens und eine Riickkehr 
„zu der altesten Spekulation liber diesen Punkt. Alle Sinnes- 
„erkenntnis wird in einer gewissen allgemein angenommenen 
„Bedeutung auf den Tastsinn zuriickgef iihrt . una dies ist genau 
„derselbe Schlufs, der durch die ehrwiirdige Autoritat des 
„I)emokrit behauptet wird. Xach dieser Lehre ist es ein Irrtum 
„zu behaupten, dais wir entfernte Gegenstande wahniehmen." 
Im Einklang hiermit haben wir gesehen. dais er nicht allein 
im Gegensatz zu Reid behauptet. dais wir die Sonne niclit 
sehen, dais wir nur ein Bild der Sonne in unserem Auge selien: 
sondern audi, dais wir die Ausdihnung. ob durch das Gesicht 
oder den Tastsinn. direkt nur in unseren eigenen korperlichen 
Organen wahrnehmen. So gibt er dem apriorischen Axiom, dais 
ein Ding nur wirken kann, wo es ist, den Torzug vor der 
Autoritat jener ..natiirlichen Glaiihensf'ormeii", die er in anderen 
Fallen so nachdrucklich gegen ihre Gegner vertritt, und die 
wir, wie er so oft behauptet, entweder als ein Gauzes akzeptieren, 
oder auf die wir uns iiberhaupt niclit berufen sollten. 

Die andere Theorie, die unser Alitor auf Grund derselben 
Lehre behauptet, besagt, dafs die Seele direkt durch den ganzen 
Korper, und niclit allein durch das Gehirn wirkt. ,.Yvir haben ') 
„keinen rechten Grund anzunehmen, dafs die Seele nur im Gehirn 
„oder in irgend einem Teil des Korpers ausschliefslich wohne. 
„Im Gegenteil, die Amiahme, dafs sie wirklich gegenwartig ist, 
„wo nur immer wir uns ihres Wirkens bewufst sind — mit 
„ einem Wort, der peripatetische Aphorismus: die Seele ist ganz 
„im Ganzen und ganz in jedem Teil — . ist philosophischer und 
,,folglich wahrscheinlicher, als irgend eine andere Meinung. . . . 
,.Selbst wenn wir zugeben, dafs das Xervensystem derjenige 
„Teil ist, mit dem sie am nachsten verbunden ist. so ist doch 
„das Xervensystem selbst fiber den ganzen Korper verzweigt. 
„und wir liaben niclit mehr Recht zu leugnen, dafs die Seele. 
„wie das Bewufstsein uns versichert, in den Fingerspitzen fiihk, 
„als zu behaupten, dafs sie ausschliefslich im Gehirn denkt." 
Hamilton hatte mindestens nachweisen sollen, wie die.-e Hypo- 
these mit der Tatsache in Einklang gebracht werden kann, 
dafs ein leichter Druck auf den Nerv an einer Stelle zwischen 
dem Finger und dem Gehirn die Fahigkeit der Seele. im Finger 

Lectures II, 127, 12S. 
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zu fiihlen. aufhebt, wahrend an alien Punkten oberhalb der 
Binde das Gefiihl dasselbe ist wie vorlier. Falls er einwendet, 
dafs die Art, in welcher der Druck die Wahrnehmung hemmt, 
nicht in der Unterbrechung der Verbindung zwischen dem 
Finger und dem Gehirn zu bestehen braucht, sondern auf einer 
Storung der Funktionen des Nerven selbst beruhen kann, so 
mochte ich fragen: weshalb wird diese Storung auf den Teil 
des Nerven beschrankt, der unterhalb des Druckpunktes liegt, 
wahrend oberhalb dieses Punktes die Funktionen unbeeintrachtigt 
bleiben? Yiele andere Einwande lief sen sich gegen Hainiltons 
Theorie vorbringen, wenn es meine Aufgabe ware, die physio- 
logisclie Frage zu erortern. Mein Gegenstand aber ist lediglich, 
die Fiille von Evidenz aufzuweisen, die Hamilton lieber aufser 
acht lafst, als dafs er zugibt, ein Ding konne olme unmittel- 
bare Beriihrung direkt auf ein anderes wirken.') Was er von 
der Anwendung seiner Lelire auf das Sonnensystem gedacbt 
haben wiirde, hat er uns nicht gesagt (die neuen Entwicklungen 
der Lehre von der Einheit der Krafte gehoren einer spateren 
Zeit an); aber sie zwingt ihn zu der Meinung, dafs die 
Gravitation durch ein dazwischen tretendes Medium wirkt, das 
er erstens als existierend, zweitens als im Besitz unergriind- 
licher Eigenschaften postulieren mufs — in offenbarem Gegen- 
satz zu seinem eigenen Sparsamkeitsgesetz und alien darauf 
begriindeten Eegeln. Descartes postulierte, demselben Axiom 
gehorchend, seine Wirbel. 

Welches aber ist der AVert seiner Lehre, dafs Dinge nur 
durch direkte Beriihrung aufeinander wirken konnen? Carlyle 
sagt: „ein Ding kann nur wirken, wo es ist. Gut; nur, wo ist 
„es?" In einer Bedeutung des Wortes ist das Ding iiberall, 
wo seine Wirkung ist: seine Kraft ist dort, jedoch nicht seine 
korperliche Gegenwart. Aber zu sagen, dafs ein Ding nur 
wirken kann, wo seine Kraft ist, wiirde die nichtigste aller 
identischen Propositionen sein. Und wo ist die Berechtigung fur 
die Behauptung, dafs ein Ding nicht wirken kann, wenn es 
nicht in ortlicher Beriihrung mit dem Dinge steht, auf das es 



') In den Lectures, meine ich; denn in den „Dissertations on Eeid" 
(S. 861) wird die Lehre, dafs wir in der Zehe fiihlen und nioht in einem 
sensorium commune, wenigstens soweit widerrufen, dafs die Moglichkeit der 
entgegengesetzten Theorie ausdriloklich anerkannt wird. 
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wirkt? Will man uns sagen, dais eine solche Wirkung undenk- 
bar sei? Selbst wenn sie es ware, so ist dies nach Hamiltons 
Philosophie doch keine Evidenz der Fnmoglichkeit. Dais sie 
aber denkbar ist, zeigt sich in jedern Zaubermarchen, und eben- 
so in jeder Eeligion. Ferner: was ist der Sinn der Beriihrung 
(contiguity)? Nach der besten physikalisclien Kenntnis. die wir 
besitzen, stehen Dinge nie in wirklicher Bertihrung. Was wir 
Beriihrung zwischen Partikeln nennen. bedeutet nur. dais sie 
sich in dem Grade der Annaherung befinden. wo ihre gegen- 
seitige Abstofsungs- und Anziehungskraft sich das Gleichgewicht 
halten. Sobald dies der Fall ist. wirken die Dinge statt 
niemals. immer in einer gewissen. wenn audi vielleicht sehr 
kleinen Entfermmg aufeinander. Der Glaube, dafs ein Ding 
mtr wirken konne. wo es ist. ist ein gewohnlicher Fall undenk- 
barer, obgleich in letzter Instanz nicht unlosbarer Assoziation. 
Er ist eine uiibewufste Yerallgemeinerung moglichst roher Art 
von den bekanntesten, oberflachlich betrachteten Fallen der 
gegenseitigen Wirkung der Korper. Die zeitweilige Schwierig- 
keit, die man darin fand, die Wirkung der Korper aufeinander 
anders aufzufassen, als man gewolmt war, schuf ein nattirliches 
Vorurteil, das lange Zeit ein ernstes Hindernis fur die Bezeption 
der Newtonschen Theorie bildete. Man hatte aber gehofft. dais 
der endliche Triumph dieser Theorie es beseitigt hatte: dal< 
alle Gebildeten jetzt wiifsten. dafs eine Wirkung in die Feme 
wesentlich und an sich ebenso glaublich ist wie eine Wirkung 
bei Beriihrung. und dais, abgesehen von besonderer Erfahrung. 
kein Grund vorliegt. die eine in irgend welcher Hinsicht fur 
weniger wahrscheinlich zu halten als die andere. Dafs Hamilton 
ein Beweis fiir das Gegenteil sein sollte. ist ein Beispiel der 
hartnackigen Lebenskraft dieser idol a tribus, vmd zeigt, dafs 
wir vor dem Wiederaufleben des veraltetsten Irrtums nie sicher 
sind. wenn wir. als wir ihn ablegten, nicht anch die schlechte 
Gewohnheit des Denkens. die unrichtige und unwissenschaft- 
liche Xeigung des Intellektes geandert haben, aus welcher der 
Irrtum entstanden war. 1 ) 

! ) Ini Laufe seiner Spekulatioiien stolst unser Alitor auf eine Tatsache, 
die mit seinem Axiom positiv unvereinbar ist: die Tatsache der Abstofsung-. 
Hier steht er an einem toten Punkt: er weifs nicht, ob er vorwarts oder 
zuriick gehen soil. Abstofsung, sagt er (Dissertations on Eeid, S. 852) „bleibt, 
„als scheinbar eine actio in distans, selbst wenn sie uns als Tatsache auf- 
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Icli mufs hier nocli auf einen anderen Punkt aufmerksam 
machen, der zwar nur entfernt mit den voraufgehenden Er- 
wagungen in Zusammenhang steht, aber in Gemeinsehaft mit 
ihnen zu dem Tlieraa der TrugscMiisse gehort: auf die merk- 
wiirdige Parteilichkeit namlich, die unser Alitor fur eine besondere 
Gruppe von Sophismen, die eleatisclien Argumente fiir die Un- 
moglichkeit der Bewegung an den Tag legt. Er Melt diese 
Argumente, trotzdem sie zu einem falschen Sclilusse fiihren, fiir 
unwiderleglicli; wie Brown glaubte, dais Berkeleys Argument 
gegen die Existeiiz der Materie als ein blofs dialektisches Spiel 
(play of reasoning) zwar unwiderlegbar sei, dais der menscliliche 
Geist aber den ScliMs unmoglich zugestehen konne. Dabei 
vergafs er, dais dies, wenn es so ware, eine rednctio ad absurdum 
der Denkfahigkeit sein wiirde. Icli glaube, es gibt keirfen 
Philosophen, dem Hamilton sich weniger gern an die Seite 
gestellt hatte, als Brown; und wahrscheinlich wiirde er sich 
gegen die Imputation damit verteidigt haben, dafs er gesagt 
hatte, die eleatisclien Argumente bewiesen niclit, dafs Bewegung 
unmoglich, sondern dafs sie fiir uns undenkbar sei. Wenn aber 
eine Tatsaclie. die wir in jeder Minute unseres Lebens sehen 
und fiihlen, nicht denkbar fiir uns ist: was ist dann denkbar? 
Unser Alitor geht nicht ausfiihrlich auf die Frage ein, sondern 
driickt seine Meinung bei verschiedenen Gelegenheiten beilaufig 
aus. Er sagt'): „Die Unfaliigkeit des Geist es, sich entweder 
„die letzte Unteilbarkeit oder die endlose Teilbarkeit des Eaumes 
„und der Zeit zu denken ist es, worauf die Argumente des 
„Eleaten Zenon gegen die Moglichkeit der Bewegung beruhen; 
„Argumente, die wenigstens zeigen, dais Bewegung, so gewifs 
„sie als Tatsache ist, nicht als moglich gedacht werden kann, weil 

„gezwungen wild, dennoch als eine Moglichkeit undenkbar. - ' Bald nachher 
ist er genotigt zu bekennen, dafs dasselbe von der Anziehung wahr ist: ,,da 
,, Anziehung und Abstofsung gleichenveise actiones in distans zu sein scheinen, 
„ist es nicht schwieiiger fiir wis, die Wirkung der einen zu realisieren, als 
,,die Wirkung der anderen." Da die Fernwirkung , ; eine Tatsache", wenn 
auch undenkbar ist, so mochte es scheinen, als ob diese Tatsaclie ihn niitigte, 
sein Axiom zu widerrufen; er widerruft es aber nicht. Ich brauche kaum 
zu bemerken, dafs Anziehung und Abstolsung nicht undenkbar sind, aufser 
allerdings in einer anderen der zahlreichen Bedeutungen dieses nnbestimmten 
Wortes, namlich in derjenigen, in der unser Autor es braueht, wenn er uns sagt. 
dafs alle letzte Tatsachen undenkbar sind, womit er nur ..nnerklarliclr meint. 
') Lectures II, 373 und IV, 71. 
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sie einen Widerspruch einschliefst". Hamilton hat uns mit sehr 
nachdriicklichen Worten gesagt, dafs das Gesetz des Widerspruchs 
nicht blofs fur unsere Yorstellungen verbindlich ist, sondern 
auch fur Dinge. Wenn also Bewegung einen Widerspruch in 
sich schliefst: wie ist sie dann moglich? Und wenn sie moglich 
und eine Tatsache ist, wie wir wissen, dafs sie es ist: wie kann 
sie einen Widerspruch in sich schliefsen? Der Schein des 
Widerspruchs mufs notwendigerweise triigerisch sein. selbst wenn 
wir aulser Stande waren. das Triigerisehe anzugeben. Unser 
Autor hat offenbar versucht. ihn zu losen: doch ist es ihm nicht 
gelungen. Er nennt das Argument ! i ..eine Darlegung der in 
„unserem Begriff der Bewegung enhaltenen Widerspriiche ". und 
sagt, dafs ,.das Triigerisehe des Arguments noch nicht aufgedeekt 
worden ist". Und ferner: 2 ) ,.Die Demonstration des Eleaten 
,,Zenon von der Unmoglichkeit der Bewegung ist nicht mehr 
„unlosbar, als dafs em Beweis aufgestellt werden konnte, dem- 
„zufolge die Gegenwart keine Eealitat besitzt; denn so sicher 
„wir auch von beiden sein mogen, positiv denken konnen wir 
„keines von beiden". Man mochte annehmen, dafs die Schwierig- 
keit sehr grofs sein mufs, die Hamilton unlosbar erscheinen 
konnte. Jedenfalls kann ..die Demonstration" noch nicht wider- 
legt worden sein, und ihre Widerlegung mufs iibermenschlichen 
Scliarfsinn erfordern. Dennoch ist das Triigerisehe in dem 
Argument immer und immer wieder hervorgehoben worden. und 
die Widerspriiche, als deren Darlegung es Hamilton betrachtet, 
existieren nicht. 

Zenons Schliisse gegen die Bewegung, wie sie Aristoteles 
iiberliefert hat, bestehen aus vier Argumenten, die von Bayle 
ziemlich weitlaufig erortert und kritisiert worden sind. Ver- 
schiedene von diesen bilden substantiell dasselbe Argument, nur 
in anderer Form; und wenn wir die beiden einleuchtendsten 
untersuchen, wird es geniigen. Das erste ist der scharfsinnige 
Trugschlufs von Achilles und der Sehildkrote. Wenn Achilles 
tausend Yards hinter der Sehildkrote aufbriclit und htmdertmal 
so schnell lauft, so wird, wahrend Achilles jene tausend Yards 
lauft, die Sehildkrote doch zehn Yards weiter gelangt sein. 
Wahrend Achilles diese zehn lauft, wird die Sehildkrote den 



r ) Anmerkung zu Keid, S. 102. 
'-) Appendix to Discussions, S. 600. 
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zehnten Teil ernes Yards gelaufen sein. Und da dieser Prozels 
bis ins Unendliclie fortgesetzt werden kann, wird Achilles die 
Schildkrote nie einholen. Nach unseres Autors Ansicht ist dieses 
Argument logisch richtig und enthiillt einen Widerspruch in 
unserer Idee der Bewegung. Es ist aber weder logisch richtig, 
noeh deckt es in irgend welcher Hinsicht einen Widerspruch 
auf. Es setzt natiirlich die unendliclie Teilbarkeit des Kaumes 
voraus. Wir haben aber nicht notig, uns in die metaphysische 
Erorterung zu verwickeln, ob diese Voraussetzung zu recht- 
fertigen ist, Mag sie zugestanden werden oder nicht: das 
Argument bleibt immer triigerisch. Das Triigerische liegt in 
der Behauptung, dais „dieser Prozels bis ins Unendliclie fort- 
gesetzt werden kann". „Das Unendliclie" ist hier zweideutig: 
der gezogene Schlufs ist, dais der Prozefs wahrend einer un- 
endlichen Zeitdauer fortgesetzt werden kann; die Pramisse 
aber ist nur wahr in dem Sinne, dais er wahrend einer un- 
endlichen Anzahl von Zeitteilen fortgesetzt werden kann. 
Das Argument verwechselt Unendlichkeit und unendliche Teil- 
barkeit. Es setzt voraus. dais einen unendlich teilbaren Raum 
zu durchlaufen. eine unendliclie Zeit erfordert. Die unendliche 
Teilbarkeit des Eaunies bedeutet die unendliclie Teilbarkeit des 
endlichen Raumes; und es ist mir der unendliche Rauni. der 
nicht in weniger als unendlicher Zeit durchlaufen werden kann. 
Was das Argument beweist, ist: dais das Durchlaufen eines 
unendlich teilbaren Raumes eine unendlich teilbare Zeit erfordert, 
Eine unendlich teilbare Zeit kann selbst aber endlich sein: die 
kleinste endliche Zeit ist unendlich teilbar. Das Argument stent 
also in Einklang damit, dais die Schildkrote in der kleinsten 
endlichen Zeit eingeholt wird. Es ist ein Sophismus vom Typus 
der Ignoratio elencM, oder wie Erzbischof Whateley ihn nennt, 
irrelevant conclusion", ein Schlufs, der nicht zur Sache gehort, 
ein Argument, das eine andere Behauptung beweist, als die, 
welche es zu beweisen vorgibt, indem die Versehiedenheit der 
Bedeutung durch eine Zweideutigkeit der Sprache verhiillt wird. 
Die andere plausible Form des Zenonischen Arguments ist 
auf den ersten Blick fiir Hamiltons Theorie giinstiger. Denn 
sie ist ein wirklicher Versuch zu beweisen, dais die Tatsache 
der Bewegung unmogliche Bedingungen einschliefst. Die gewohn- 
liche Art, dies darzulegen, ist folgende. Wenn sich ein Korper 
bewegt, so mufs er sich entweder an dem Ort bewegen. wo er 
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ist, oder an dem, wo er nicht ist; beides aber ist unmoglich: 
deshalb kann er sich nicht bewegen. Zunachst zeigt dieses 
Argument, selbst wenn wir autserstande waren es zu wider- 
legen, keinen Widerspruch in unserem ..Begriff" der Bewegung. 
Wir denken mis nicht einen Korper. der sich entweder an dem 
Ort bewegt, wo er ist. oder an dem. wo er nicht ist. sondern 
der sich von jenem nach diesem bewegt: mit anderen Worten, 
wir denken uns den Korper an dem einen und an dem anderen 
Ort in aufeinanderfolgenden ilomenten. Wo liegt ein Wider- 
spruch, dais er in diesem Augenblick an einem Ort und im 
nachsten an einem anderen sei? Was die Tauschung selbst 
betrifft, so ist es sonderbar. dais, wo jedermann die Antwort 
darauf sieht, ein geiibter Logiker Schwierigkeiten hat. diese 
Antwort in logische Formen zu kleiden. Es ist nicht not- 
wendig, dais die Bewegung an einem Ort stattfinde. Ein 
Korper muls an einer Stelle sein; Bewegung aber ist keiii 
Korper; sie ist eine Veranderung. Und dais eine Ortsver- 
anderung entweder am alten Ort oder am neuen stattfinden 
miisse, ist ein tatsachlicher Widerspruch in Worten. Um die 
Sadie anders zu fassen: ,, Ort" kann in zweierlei Bedeutung 
verstanden werden; er kann entweder ein teilbarer oder ein 
unteilbarer Eaum sein. Wenn er ein teilbarer Eaum ist, wie 
ein Zimmer oder eine Stralse, so ist es wahr, dais in diesem 
Sinne jede Bewegung an einem Ort stattfindet, d. i. innerhalb 
eines begrenzten Eaumteils. In diesem Sinne des Ausdruckes 
aber bricht das Dilemma zusammen; denn der Korper bewegt 
sich tatsachlich an dem Orte. wo er ist, im Zimmer, auf dem 
Felde oder im Hause. Wenn wir dagegen unter Ort ein unteil- 
bares Minimum von Eaum verstehen sollen, so ist die Be- 
hauptung, dais die Bewegung an einem Orte stattfinden mufs, 
offenbar falsch. Bewegung kann nicht in etwas stattfinden. 
was keine Teile hat: sie kann nur nach etwas hin oder von 
etwas aus stattfinden. 

Ein ahnlicher Sophismus liei'se sich leicht erfinden. wenn 
es sich, anstatt um den Eaum, um die Zeit handelte. 3Ian 
konnte sagen, dais der Sonnenuntergang unmoglich ist. weil er, 
wenn er moglich ware, entweder stattfinden miilste. solange die 
Sonne noch am Himmel. oder wenn sie unter ihm steht. Die 
Antwort liegt auf der Hand: es ist gerade die Veranderung 
von einem zum anderen, was den Sonnenuntergang ausmacht. 
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Und so ist die Veranderung von einem Standpunkt im Eaum 
nach einem anderen das, worm die Bewegung besteht. Der 
Parallelismus zwisclien den beiden Fallen wurde von Hamilton 
offenbar bemerkt, und der Sophismus war in beiden fur ihn zu 
gro.fs. Dies ist es, was er gemeint haben muCs, wenn er sagte, 
dafs wir das Gegenwartige niclit „positiv denken" konnen. 
Dafs er die Losnng des Trugsehlusses verfehlt hat, ist sonder- 
bar genug; aber die Tatsache der Behauptung, dais wir einer- 
seits von der Bewegung, andererseits von der Gegenwart keine 
positive Vorstellung haben, verdient Beachtung als eine der merk- 
wiirdigsten AuCserungen eines so ernsten Veriechters „unseres 
natiirlichen G-laubens". 

Diese Paralogismen bilden nur einen Teil einer langen 
Eeihe verwirrender Fragen iiber die Unendlichkeit, die unserem 
Autor unlosbar erscheinen, obwohl sie keineswegs sehwer auf- 
zuklaren sind. Ich gebe in einer Anmerkung die vollstandige 
Liste. 1 ) Viele von diesen sind durch die bereits angefiihrten 



J ) ..AVidersiiruclie. web-he die psychologist-he Theorie des Bediugten 

..beweisen: 

.,1. Euillic'ies kaun niolit das L'uendliehe in ;ich begreifen. entlialten. — 
..Deimoch sind ein Zoll oiler eine Minute eiiillir-h und teilbar ad infinitum, 
,,d. h. ihre beendigte Teilung ist undenkhar. 

„2. Unendliches kann nicht beendigt oder begonnen sein. — Deimoch 
,,endigt die Ewigkeit ah ante jetzt; und die Ewigkeit a post beginnt jetzt. 
,,Dasselbe gilt vom Eaum. 

,.3- Es kann nicht zwei unendliche Maxima geben. Dennoch sind 
,.Ewigkeit ab ante und a post zwei unendliche Maxima der Zeit. 

,A. Wenn ein unendliches Maximum in zwei Teile geschnitten wird, 
,,so kann nicht jede der Half ten unendlich sein. Denn nichts kann grofser 
,,sein als unendlich, und so kb'nnten sie nicht Teile sein. Ebenso wenig 
„kdnnten sie endiich sein; denn zwei enclliche Halften wtirden so ein unendliches 
,,Ganzes ausmachen. 

„5. Was unendliche Quantitaten enthalt (Extensionen, Protensionen, 
,Jntensionen) , kann nicht durchlaufen werden, d. h. kann nicht zu einem 
,,Ende gelangen. Ein Zoll, eine Minute, ein Grad enthalt diese: ergo usw. 
„Man nehme eine Minute. Diese enthalt eine Unendlichkeit protensiver 
„ Quantitaten, die aufeinander folgen miissen; eine unendliche Eeihe aufein- 
„ander folgender Protensionen kann ex termino nie ein Ende haben: ergo usw. 

„6. Ein unendliches Maximum kann nicht anders als alles-enthaltend 
,,sein. Zeit ab ante und a post sind unendlich und einander aussehliefsend: 
„ergo usw. 

„7. Eine unendliche Zahl von Quantitaten mufs entweder ein unendliches 
..oder ein endliches Ganzes ausmachen. I. das erste: - Aber ein Zoll. eine 
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Bemerkungen gelost worden; ilire Sclnvierigkeit besteht allein 
darin, die beiden Ideen des Unendlichen mid des unendlich Teil- 
baren voneinander zu trennen. Unser Alitor ist der Ansicht, 
dais unendliche Teilbarkeit mid das Unendliche einander wider- 
sprechen. Aber selbst wenn man zugabe (was ich. wie aus 
einem friiheren Kapitel ersichtlich ist. niclit zugebe), dais 
unendliche Teilbarkeit imclenkbar ist. so schlielst dies deshalb 
noch keinen Widerspruch ein. Die iibrigen jener Fragen 
ergeben sich aus der Unfahigkeit. sich vorzustellen. clafs eine 

,,Minute, ein Grad enthalten iedes eine unendliche Zahi vo:i QnantitSten: 
,,deshalb sind ein Zoll, eine Minute, ein Grail. jedes unendliche G-anze. v.- a* 
,,widersinnig ist. II. das letzte: — Eine unendliche Zabl von Quart:*? vn 
„ warden so eine eudliche Quantitat ausniaehen. was ebenso widei^innig i-t. 

„8. Wenn wir eine eudliche Quantitat nehmen (wie einen Zoll. eine 
„Miirate, einen Grad). so wiirde sich ebenso herausstellen, dais es eine gieiche 
,,Anzahl von Quantitaten zwischen diesen und einer grofsesten, mid zwiseheu 
..diesen und einer kleinsten gibt. 

.,9. Eine absolut schnellste Bewegung ist diejenige, die von einem 
,,Punkt ini Eaum zu einem anderen in einem Minimum von Zeit gelangt. 
,.Aber eine schnellste Bewegung von einem Punkt zu einem anderen, sagen 
„wir in einer Meile Entfernung, und von einem Punkt zu einem anderen, 
..sagen wir in einer Million millionen Meilen Entfernung, wird fur dasselbe 
..gelialten. was absurd ist. 

„10. Ein Pad dreht sich rait sclmellster Bewegung. Wenn eine Speiche 
„verlangert wird, so wird diese durch eine Bewegung bewegt werden, die 
„schneller ist als die schnellste. Dasselbe kann gezeigt werden, wenn man 
„den Eeifen oder die Nabe anwenclet. 

,,11. Widersprechend sind die Punkte des Boscovich, die Eaum eiu- 
,,nehmen und unausgedehnt sind. Dynainisnras deshalb undenkbar. E conira. 

„12. Atomismus ebenfalls undenkbar; denn dieser setzt Atome voraus, 
„ausgedehnte, aber unteilbare Minima. 

„13. Eine Quantitat, z. B. ein Puts, besitzt eine Unendlichkeit von 
„Teilen. Jeder Teil dieser Quantitat, z. B. ein Zoll, besitzt ebenfalls eine 
„ Unendlichkeit. Eine Unendlichkeit ist aber nicht grofser als die andere. 
„I)eshalb ist ein Zoll gleich einem Fufs. 

„14. Wenn zwei auseinander gehende Linien von einem Punkt, an dem 
„sie gleich einer Pyramide einen spitzen Winkel bilden, ad infinitum ver- 
„langert werden, so wird die Basis unendlich und gleichzeitig nicht unendlich 
„sein: 1. well sie durch zwei Punkte begrenzt, und 2. weil sie kiirzer ist ais 
„die Seiten; 3. konnte die Basis nicht gezogen werden, weil die Seiten un- 
,,endlich lang sind. 

,,15. Ein Atom mill's, da es existiert, umgedreht werden konnen. Wenn 
„es aber umgedreht wird. mnfs es eine recite und eine linke Seite nsw. 
„liaben, und diese seine Zeichen- (Seiten!') „mussen ihre Stelle wechseln — 
..also ausgedehnt sein.' — (Appendix to Lectures II, S. 527 — 529). 
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Unendliclikeit grofser oder kleiner sein kann als eine andere, 
eine Vorstellung, die alien Mathematikern gelauiig ist. Unser 
Autor weigert sicli in Betracht zu ziehen, dais ein Eaum oder 
eine Zeit, die unendlich in einer Kichtung und begrenzt in 
einer anderen sind, notwendigerweise kleiner ist als ein Eaum 
und eine Zeit, die unendlich sind nach jeder Eichtung. Der 
Eaum zwischen zwei Parallelen oder zwischen zwei divergieren- 
den Linien oder Flachen delmt sich bis zur Unendliclikeit aus, 
ist aber notwendigerweise kleiner als der ganze Eaum, weil er 
nur einen Teil von diesem bildet. Nicht allein ist eine Unend- 
liclikeit grolser als eine andere, sondern eine Unendliclikeit 
kann unendlich grofser sein als eine andere. Die Mathematiker 
nehmen dies gewolmheitsgemafs an und ziehen daraus ihre 
Schllisse; und da das Ergebnis sich stets als wahr herausstellt, 
ist die Annahme gerechtfertigt. Ich mufs aber zugeben, dafs 
die Mathematiker, wenn sie dies tun, selten genau wissen, um 
was es sich handelt, Da die Ergebnisse sich immer als rich tig 
erweisen, wissen sie empirisch, dafs der Prozels nicht falsch 
sein kann, dafs die Pramissen in gewissem Sinne wahr sein 
mussen; aber zu verstehen, in welchem Sinne, das iibersteigt 
den Scharfsinn der meisten von ihnen. Die Lehre blieb lange 
Zeit ein Teil jenes mathematischen Mystizismus. der von Ber- 
keley in seinem „ Analyst" und seiner „Defence of Freethinking 
in Mathematics" (Verteidigung des Freidenkens in der Mathe- 
matik) so unbarmherzig aufgedeckt worden ist. Sie aufzuklaren, 
verlangte einen philosophischen Mathematiker, einen der beides 
war, Mathematiker und Metaphysiker: und sie fand ihn. Um 
Hamiltons Niederlage zu vervollstandigen, ist dieser philoso- 
phische Mathematiker sein alter Gegner De Morgan, der, wie 
er sagte, zuviel von ein em Mathematiker sei, um etwas von 
eineni Philosophen zu sein. 1 ) De Morgan hat sich aber, soweit 
dieser Gegenstand in Betracht kommt, als ein weit besserer 
Metaphysiker erwiesen als Hamilton. Er hat das Licht der 
Vernunft in alle die logischen Dunkelheiten und Paradoxien der 
Infinitesimalrechnung gebracht. Allein dadurch, dafs er griind- 
licher, als vorher geschehen war, die rationelle Vorstellung der 
infinitesimalen Teilung als gleichbedeutend mit einer Teilung in 
so viele und so kleine Teile, wie wir wollen, ohne jegliche 
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Grenze verfolgte, hat De Morgan in seiner Algebra die Vor- 
stellung successiver Ordnungen von Differentialen, deren jeder 
unendlich kleiner ist als der Differential der vorliergehenden, 
und unendlich grofser als derjenige der folgenden Ordnung, voll- 
kommen erklart und gerechtfertigt. Jeder. der mit dieser meister- 
haften Probe von Analyse bekannt ist. wird seinen "Weg durch 
Hamiltons Reihen von Ratseln der Unendliehkeit linden, ohne 
je um ihre Losung in Verlegenheit zu sein. Ich will deshalb 
den Leser an dieser Stelle nicht weiter damit bemiihen. 



Kapitel 25. 
Hainiltons Theorie der Lust und Unlust. 



Ich liabe mm meine Bemerkungen iiber das wichtigste 
Gebiet der Psychologie Hamiltons, iiber dasjenige, das sich auf 
die Erkenntnisfahigkeiten (cognitive faculties) bezieht, beendigt. 
Die beiden iibrigen der drei Teile, in die er den Gegenstand 
einteilt, sind die G-efiihle (feelings) und das, was er die Be- 
gehrungsfahigkeiten (conative faculties) nennt, womit er diejenigen 
meint, die nach Betatiguug streben. Die Begehrungsfahigkeiten 
indessen beriilirt er nur notdiirftig im Schlufsteil seiner letzten 
Vorlesung; und die Gefiihle beliandelt er nicht ausfiihrlich. Was er 
daruber vorbringt, besteht in der Hauptsache in einer allgemeinen 
Theorie der Lust und Unlust: nicht in einer Theorie dessen, was 
sie an sich sind; denn er lafst sich nicht so sehr von Worten 
tauschen, dais er annahme, sie seien irgend etwas anderes, als 
wir fiihlen, dafs sie sind. Die Spekulation, mit der er uns auf- 
gewartet hat. bezieht sich nicht auf ihre Wesenheit, sondern auf 
die Ursachen, von denen sie abhangen: „die ') allgemeinen Be- 
,,dingungen, welche die Existenz von Lust und Unlust bestimmen 

„ das Grundgesetz, durch das diese Phanomene in alien 

„ihren Aufserungen beherrscht werden". 

Die Untersuchimg ist wissenschaftlich berechtigt und von 
grofsem Interesse; wir diirfen aber nicht zu fest darauf bauen, 
dafs sie auch ausfiihrbar sei oder zu irgend welchem positiven 
Ergebnis fiihre. Es ist sehr Avohl moglich, dafs wir, wenn wir 
nach dem Gesetz von Lust und Unlust such en, wie Bacon, als 
er nach den Gesetzen der sinnlichen Eigenschaften der KOrper 
forschte, eine Einheit der Ursache suchen, wo es eine Mehrheit, 
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vielleicht eine Menge verschiedener Ursachen gibt. Solclie Ver- 
suche sind indessen, selbst wenn sie erfolglos bleiben, weit davon 
entfernt, ganz unniitz zu sein. Sie fiihren haufig zu einem 
sorgfaltigeren Studium des Phanomens in einigen seiner Auf- 
fassungsweisen und zur Entdeckung Ton Beziehungeu zwischen 
ihnen, die vorher niclit verstanden waren. und die. auch wenn 
sie der Bildung einer universalen Theorie des Phanomens niclit 
adaquat sind, doch einen klareren Einblick in einige ilirer 
Formen und Abarten gewahren. Dieses Verdienst mufs der Theorie 
Hamiltons gemeinsam mit verschiedenen anderen zuerkannt 
werden, die ihr iiber denselben Gegenstand Toraufgegangen sind. 
Aber als Theorem der universalen Bedingungen betrachtet. die 
gegenwartig sind, so oft Lust (oder Unlust) gegemvartig ist. 
und abwesend, so oft sie abwesend ist, wird die Lehre eine 
Untersuchung kaum vertragen. Die einfachsten und bekanntesten 
Falle sind gerade diejenigen, die sich hartnackig weigern, ihr 
unterworfen zu werden. 

Ich werde, wie auch sonst, Hamiltons Theorie in seinen 
eigenen Worten darlegen, obwohl es im vorliegenden Falle ein 
zweii'elliafter Vorteil ist; denn die Ausdriicke sind so allgemein 
und abstrakt, dafs sie ohne die Beispiele kaum zu verstehen 
sind. ,, Lust", 1 ) sagt er, ,,ist ein Reflex des spontanen und 
„unbehinderten Kraftaufwands (exertion), dessen Energie wir 
„uns bewulst sind; Unlust ein Beflex des iiberspannten oder 
,,gehemmten Kraftaufwands". Enter einem ..Reflex" hat er kurz 
vorher gesagt, 2 ) meine er lediglich einen ..Begleiter" (con- 
comitant): aber ich glaube, es wird sich herausstellen. dafs er 
mindestens eine ,.Wirkung" meint. Dies ist jedenfalls das. was 
er als die letzten Bedingungen von Lust und Enlust ansieht. 
der allgemeinste Ausdruck der Umstande, unter denen sie ein- 
treten. 

Diese Theorie war natiirlich durch die Lust und Unlust 
intellektueller oder physischer Kraftaufserung oder. wie man sie 
sonst nennt, Betatigung (exercise) eingegeben. Dieses sind die 
Phanomene, die ihr vornehmlich ihre tatsiichliche Grundlage 
und spekulative Wahrscheinlichkeit verleihen. Wie wir alle 
w r issen, ist ein mafsiger Kraftaufwand des Korpers suwohl wie 
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des Geistes angenehm; ein grof seres Mais ist unangenehm, aufser 
wenn es durch einen Impuls, der es in unseres Autors Bedeutung 
des Wortes zu einem „spontanen" macht, in Tatigkeit gesetzt 
"vvird; und das Gefiihl eines Hindernisses gegen jede Art aktiven 
Kraftauf wands ist, wenn ein Impuls zu ihm vorhanden ist, un- 
angenehm. Zuerst hat es den Anschein, als ob Hamilton die 
Lust und Unlust iibersehen hatte, in denen, wie in den meisten 
organischen und einem grofsen Teil der das Gemiit bewegenden 
Freuden und Schmerzen, der Geist und der Korper passiv sind. 
Er behauptet indessen, dais alle diese in seiner Formel ein- 
geschlossen sind. Die „Krafte" und „Energien", deren freie 
Tatigkeit er fur die Bedingung der Lust, und deren gehemmte 
oder iiberspannte Tatigkeit er fiir die Bedingung der Unlust 
halt, schliefsen unsere passiven Empfanglichkeiten ebenso ein 
wie unsere aktiven Energien. Demgemafs empfiehlt " er eine 
Berichtigung seiner eigenen Ausdrucksweise, indem er sagt, dais 
„Beschaftigung" (occupation) oder „Betatigung" (exercise) viel- 
leicht passendere Ausdriicke sein wiirden, als „Energie".') „Der 
„Ausdruck ,Energie ; , 2 ) der gleichbedeutend ist mit Tat, 
„Tatigkeit oder Wirksamkeit, wird liier gebraucht, urn 
„auch alle die gemischten Zustande des Handelns und Leidens, 
„deren wir uns bewulst sind, zu umfassen; denn sofern wir uns 
,,irgend einer Modifikation des Geistes bewulst sind, liegt not- 
„wendigerweise mehr vor, als eine blolse Passivitat des Sub- 
„jektes; das Bewulstsein selbst schliefst mindestens eine Eeaktion 
„ein". (AVas ist aus seiner Lehre geworden, dais „sich eines 
Gefiihls bewulst sein" nur ein anderer Ausdruck ist fur „das 
Gefiihl haben"?) „ Indessen sei dem, wie es wolle: die Haupt- 
„worter Energie, Tat, Tatigkeit, Wirksamkeit mit den 
„entsprechenden Zeitwortern sind in dem Sinne zu verstehen, 
„dafs sie ohne Unterschied und im allgemeinen alle die Prozesse 
„unseres hoheren und niederen Lebens bezeichnen, deren wir 
„uns bewulst sind". 

Wir Avollen die Theorie, in diesem erweiterten Sinne ver- 
standen, durch die Anwendung auf eines der einfachsten unserer 
organischen Gefiihle, die Lust an einem siifsen Geschmack 
erproben. Diese Lust entsteht nach der Theorie aus der freien, 
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weder eingeschrankten noch iibertriebenen Ausiibung einer unserer 
Krafte oder Fahigkeiten. Wie sollen wir diese Fahigkeit nennen? 
Fahigkeit, das Siilse zu schmecken? Das geht nicht an. Demi 
wenn die Fahigkeit, die Wahrnehmung des Siifsen zu haben, in 
irgend einem Grade, einem grofsen oder kleinen, in Tatigkeit 
gesetzt wird, so ist die "Wirkung ein siifser Gesclimack, und 
dieser ist eine Lust. Andererseits wollen wir statt eines 
siifsen einen bitteren Gesclimack annehmen. In diesem Ge- 
sclimack besteht die ausgeiibte Fahigkeit darin. das Bittere zu 
schmecken. Das Ergebnis aber der Ausiibung dieser Fahigkeit, 
die weder gehemmt noch iiberspannt ist. nach der Theorie also 
eine Lust sein miifste, ist ein bitterer Gesclimack, d. li. eine 
TJnlust. Der Sinn also niufs sein. dais die Fahigkeit, die, wenn 
frei ausgeiibt, Lust, und wenn gehindert oder iiberspannt, Unlust 
verursacht, irgend eine allgemeinere Fahigkeit als die, das Siilse 
oder das Bittere zu schmecken — sagen wir, das Vermogen zu 
schmecken in abstracto ist: dais das Geschmacksvermogen, die 
organische Tatigkeit der Geschmacksnerven, durch ihre spontane 
Ausiibung Lust gewahrt, und durch ihre Hemmung oder Uber- 
spannung Unlust hervorbringt. Die Theorie dreht sich also 
ganzlich darum, was mit „spontan" gemeint ist. Noch deut- 
licher geht dies aus den Bemerkungen unseres Autors hervor. 
„Es ist dargelegt worden", 1 ) sagt er in einer Rekapitulation 
seiner Lehre, „dafs wir ein Lustgefiihl empfinden, wenn wir 
„irgend eine Kraft in angemessener Weise bewufst ausiiben, 
„d. h. wenn wir uns einerseits weder irgend einer Behinderung 
„der Energie bewufst sind, die sie spontan auszuiiben willens 
„ist, noch andererseits irgend eines Zwanges ein Mafs von 
„Energie auszuiiben, das weder im Grad noch in der Dauer 
„grofser ist, als sie freiwillig auszuiiben geneigt ist. Jlit 
,,anderen Worten, wir fiihlen positive Lust in dem Verhaltnis, 
„wie unsere Krafte zur Ausiibung gelangen, aber nicht iiber- 
„anstrengt werden; und positive Unlust in dem Verhaltnis, wie 
„sie gezwungen werden, entweder nicht, oder iibermafsig tatig 
„zu sein. Alle Lust also entspringt aus dem freien Spiel unserer 
„Krafte und Fahigkeiten, alle Unlust aus ihrer erzwungenen 
„Hemmung oder erzwungenen Tatigkeit." 

Alles hangt also davon ab, was mit „freier" oder ,.spontaner', 
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und was mit „ erzwungener " Tatigkeit gemeint ist. Der 
Unterschied kann niclit der sein, der durch die "VVorte an- 
gedeutet wird: die Gegenwart oder die Abwesenheit des Willens. 
Es kann nicht bedeuten, dais Lust den Prozefs begleitet, wenn 
er ganzlich unfreiwillig ist, und dafs die Unlust beginnt, 
wenn ein freiwilliges Element in die Ausiibung der sensitiven 
Fahigkeit tritt. Nichts Freiwilliges liegt in den Martern der 
Folter oder eines qualenden korperlichen Leidens. Was dagegen 
die Lust anbetrifft, so wird durch die Ausiibung des Willens in 
der einzigen Art, wie er auf ein Gefiihl gerichtet werden 
kann, namlich durch freiwillige Beachtung desselben, statt das 
Gefiihl aus Lust in Unlust zu verwandeln, die Lust oft sehr 
erhoht. Diese Lehre wiirde also widersinnig sein, und sie kann 
Hamilton auch nicht zur Last gelegt werden. Was er in der 
Anwendung des Wortes auf die Ausiibung unserer Gefuhlsfahig- 
keiten unter „spontan" versteht, entnehmen wir aus folgender 1 ) 
und anderen ahnlichen Stellen. 

„Wenn alle Bedingungen gegeben und alle Hindernisse 
„beseitigt sind. so trachtet jede Kraft von Xatur und ohne 
„Anstrengung, intensiv und protensiv. ein gewisses bestimmtes 
„ Maximum freier Energie zu betatigen. Dieses bestimmte 
„Maximum freier Energie aufsert sie also spontan. Wenn ein 
„geringeres Mafs als dieses wirklich ausgeiibt wird. so ist eine 
„gewisse Quantitat des Triebes gewaltsam unterdriickt worden, 
„wahrend, wenn ein grcifseres Mafs als dieses wirklich zur Aus- 
„iibung gekommen ist, eine gewisse Quantitat (nisus) mit 
„Gewalt in der Kraft erregt worden ist. Der Ausdruck 
„, spontan' hat also zur Bedingung, dafs die Ausiibung der 
„Kraft nicht geAvaltsam iiber die richtige Grenze, iiber das 
„naturliche Maximum hinaus getrieben worden ist, bis zu dem 
„sie, sich selbst iiberlassen, frei emporschnellt. Was ferner den 
„Ausdruck ,ungehemmt' betrifft, so bestimmt dieser, dafs die 
„Bedingungen , die erforderlich sind, um dieses Emporschnellen 
„der Kraft zu ermoglichen, erfiillt und alle Hemmnisse beseitigt 
„worden sind. Dies postuliert natiirlich die Anwesenheit eines 
„Gegenstandes." 

Mit spontaner und ungehemmter Ausiibung einer Fahig- 
keit ist also, wie es scheint, die Ausiibung gemeint, die statt- 
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findet, wenn „alle Bedingungen erfullt" und „alle Hindernisse 
entfernt" sind. Wir wollen dies auf einen besonderen Fall 
anwendem Ich schmecke in verschiedenen Momenten zwei ver- 
schiedene Gegenstande. eine Orange und Ehabarber. In beiden 
Fallen sind alle Bedingungen erfullt: der Gegenstand ist gegen- 
wartig und in Beruhrung mit meinen Organen: und in beiden 
Fallen sind alle Hindernisse gegen die ungezwungene und 
natiirliche Einwirkung des Gegenstandes auf meine Gesehmacks- 
organe entfernt. Dennoch ist das Ergebnis in dem einen Fall 
eine Lust, im anderen eine Empfindung von Ekel. Xach 
Hamiltons Theorie hiitte es in beideu Fallen Lust sein miissen; 
denn in keinem von beiden wird die freie Tatigkeit meines 
Geschmacksinnes durcli irgend etwas gestort. 

Hamilton kann diesen Einwand schwerlich iiberselien liaben. 
Er wiirde wahrscheinlich die Antwort gegeben liaben, dais, was 
den Ehabarber anbelangt, der Gegenstand selbst geeignet war, 
die Geschmacksfahigkeit zu storen und einen viel hoheren Grad 
von Tatigkeit von ihr zu verlangen (oder einen geringeren, 
denn ich mochte nicht auf mich nehmen zu sagen, welch en), 
als von der Orange gefordert wird. Wo aber ist der Beweis 
daiiir, und was bedeutet gar die Behanptrmg? Einen hoheren 
Grad von welcher Tatigkeit? Yon der Tatigkeit des Schmeckens? 
Wenn es diese ist, so wiirde eine Unlust sich von einer Lust 
nur dadurch unterscheiden. dafs sie mehr <oder vielleicht 
weniger) intensiv ist. Ist die Tatigkeit. die er im Sinne hat. 
irgend ein verborgener Prozefs in dem Organ? Aber welchen 
Grund gibt es zu behaupten, dafs in einem unanirenehnien Ge- 
schnaack irgend welche grofsere Tatigkeit auf seiten des Organs 
oder des Geschmacksinnes vorhanden ist, als in einem an- 
genehmen? Es ist vielleicht wahr, dafs mehr als eine eewis-e 
Quantitat von Tatigkeit immer Unlust erregt: jede Eniprindurisr. 
die iiber einen gewissen Grad gesteigert wird, kann zu einer 
Unlust werden. Den umgekehrten Satz aber zu glauben. dafs 
iiberall, wo Unlust ist, ein Ubermafs von Tatigkeit vor- 
handen ist (oder ein Mangel, denn diese Alternative ha* man 
uns geboten), sehe ich keinen Grund. Uberdies wiirde er. wenn 
zugegeben, die Konsequenz einzuschliefsen scheinen. dafs in 
jedem Fall von Unlust ein geringerer oder ein hoherer Grad 
der Ursache, die sie hervorbringt, angenehm ist. was sicherlich 
nicht wahr ist: so wahr es auch sein mag. dafs Li vieien Fallen 
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organischer Lust (namentlicli wenn es sich urn den Geschmack 
und um Geriiche handelt) eine geringere oder grofsere Menge 
der Substanz, welche die Lust hervorbringt, entweder ge- 
schmacklos oder positiv unangenehm ist. 

Unser Autor weils mehr als zur Halfte, dafs seine Theorie 
zusammenbricht, sobald sie auf Lust oder Unlust angewandt 
wird, die einander heterogen sind; denn er sagt: 1 ) „wenn 
„man von uns verlangt, genau und im einzelnen zu erklaren, 
„warum z. B. die Eose diese Empfindung eines Geruches, Assa- 
„foetida jene andere hervorbringt usw., und anzugeben, in 
„welcher besonderen Tatigkeit die vollkommene oder angenehme, 
„und die unvollkommene oder unangenehme Wirksamkeit eines 
„Organs besteht, so miissen wir sofort unsere Unwissenheit 
„bekennen." Er schiebt die Verantwortliclikeit fiir den Mils- 
erfolg niclit auf seine Theorie, sondern auf die allgemeine 
Unerklarbarkeit letzter Tatsachen. „Ebenso aber verhalt es 
„es sich mit alien unseren Yersuchen, irgend eines der letzten 
„Phanomene der Schopfung zu erklaren. Im allgemeinen mogen 
„wir von vielem, im einzelnen konnen wir selten von etwas 
„Eechenschaft geben; denn bald versteigen wir uns zu Tatsachen, 
„die jenseits unserer Macht der Analyse und der Beobachtung 
„liegen." 

Dies scheint mir auf seiten unseres Autors eine sehr irrige 
Auffassung dessen zu sein, was mit Fug und Kecht von einem 
Theoretiker verlangt werden kann. Er ist niclit berechtigt, 
auf einer Klasse von Phanomenen eine Theorie zu konstruieren, 
sie auf eine andere Klasse auszudehnen, fiir die sie nicht pafst, 
und sich damit zu entschuldigen, dais, wenn wir sie ihr nicht 
anpassen konnen, der Grund in der Unerklarbarkeit letzter 
Tatsachen liegt. Newton ist mit seiner Gravitationstheorie nicht 
in dieser Weise vorgegangen. Er machte es zu einer absoluten 
Bedingung fiir die Annahme der Theorie, dais sie passe; und 
als er sie infolge unrichtiger Daten nicht vollig passend gestalten 
konnte, gab er die Spekulation wahrend vieler Jahre auf. Wenn 
der Geruch einer Eose und der Geruch von Assafoetida letzte 
Tatsachen sind, so mag es sein. In dem Falle aber ist es unniitz. 
eine Theorie zu ihrer Erklarung aufzustellen. Wenn wir aber 
eine Theorie vorschlagen, so sind wir verpflichtet, alles, was sie 

*) Lectures II, 495. 



613 

behauptet, zu beweisen; und dies ist im vorliegenden Fall, dais 
das Organ, wenn es erne Rose riecht, in ,,vollkommener" Tatig- 
keit, wenn es aber Assafoetida riecht. in ..unvollkommener" 
Tatigkeit, d. h. entweder in grofserer oder geringerer als voll- 
kommener Tatigkeit ist, Es ist nicht philosophisch, dies zu 
behaupten und sich auf die Unbegreiflichkeit des Gegenstandes 
als einen Erlals des Beweises zurlickzuziehen. Was ein Hindernis 
ist, eine Theorie zu beweisen. sollte auch ein Hindernis sein, 
sie zu behaupten. 

Welcher Sinn kann in der Tat einer vollkommenen und 
einer unvollkommenen Tatigkeit. wie die Ausdriicke hier ge- 
braucht sind, beigelegt werden? Yollkommenheit oder Unvoll- 
kommenheit wird behandelt wie eine Frage der Quantitat: eine 
Tatigkeit wird vollkommen genannt, wenn genau die richtige 
Quantitat, unvollkommen, wenn entweder mehr oder weniger 
vorhanden ist. Was aber ist die Probe fiir die richtige oder 
unrichtige Quantitat, wenn nicht die Lust oder die Unlust, die 
sie begleiten? Die Theorie kommt darauf hinaus, dais Lust oder 
Unlust gefiihlt wird, je nachdem die Tatigkeit das geeignete 
Mais besitzt, die eine oder die andere hervorzubringen. In 
dieser nichtigen Art die Phanomene zu erklaren, war Aristoteles, 
einer der grolsten der bekannten Denker, unserem Autor vorauf- 
gegangen. Aristoteles aber mulste mehr als ein Mensch gewesen 
sein, wenn er bei dem Stande des Wissens und der wissen- 
schaftlichen Bildung seiner Zeit Fehler vermieden hatte, gegen 
die selbst jetzt sich kaum jemand vollstandig zu schiitzen ver- 
mag. Die Theorie des Aristoteles, die, wie unser Autor sie 
versteht, sich nur wenig von seiner eigenen unterscheidet. wird 
von Hamilton in folgenden Worten dargelegt: ') „Wenn z. B. 
„ein Sinn vollkommen gesund ist und sich ihm ein passender 
„G-egenstand vollkommenster Art darbietet, so wird die voll- 
„kommenste Energie entfaltet, die in jedem Moment ihrer Dauer 
,,von Lust begleitet ist. Dasselbe trifft zu in der Funktion der 
„Einbildung, des Denkens usw. Lust ist die Begleiterin iiberall 
„da, wo die Krafte und Gegenstande an sich vollkommen sind 
„und zwischen diesen eine entsprechende Eelation besteht." 
Die Bedingungen, von denen nach dieser Erklarung die Lust 
abhangt, sind die Gesundheit des Sinnes und die Vollkommenheit 

1 ) Lectures II, 452. 
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des ihm dargebotenen Gegenstandes. Das heifst einfach, die 
Tatsache zu ihrer eigenen Theorie machen. Wann ist ein Sinn 
vollkommen gesund und sein Gegenstand vollkommen? Die 
Funktion eines Sinnes ist eine zweifache: als eine Quelle der 
Erkenntnis und des Fiihlens. Wenn die gemeinte Vollkommen- 
lieit in der Funktion des Erkennens liegt, so ist die Lehre, dais 
die Lust von dieser abhangt, offenbar irrig. Nach Hamilton 
ist sie sogar das Umgekelirte der Wahrheit; denn er behauptet, 
dais die durch einen Sinnesakt gegebene Erkenntnis und das 
sie begleitende Gefiihl in umgekehrtem Verhaltnis zu einander 
stehen. Es bleibt also die Annahme, dais die Yollkommenheit, 
von der Aristoteles sprach, die Yollkommenheit war nicht in 
Bezug auf Erkenntnis. sondern auf das Gefiihl. Sie kann 
indessen nicht in der Scharfe des Gefiihls bestehen, denn unsere 
scharfsten Gefiihle sind Schmerzen. "VVorin also besteht sie? 
In der Annehmlichkeit des Gefiihls; und die Theorie sagt uns 
nur, dais Lust das Ergebnis eines angenehmen Zustandes des 
Sinnes und einer Lust verursachenden Qualitat des ihm dar- 
gebotenen Gegenstandes ist. Aristoteles und Hamilton haben 
diese Lehre allerdings nicht selbst so dargestellt; aber sie 
reduzierten sie hierauf durch die Behauptung. dafs Lust und 
Unlust von der vollkommenen oder unvollkommenen Sinnes- 
tatigkeit abhangen, wo es kein Kriterium von unvollkommener 
oder vollkommener Tatigkeit gab, aufser dafs sie Unlust oder 
Lust erzeugten. 

Da die Theorie unseres Autors, als ein Resume der all- 
gemeinen Bedingungen von Lust und Unlust betrachtet, so 
offenbar inadaquat ist, so ist dies nicht der Ort, die losen 
Bruchstiicke wertvollen Denkens aufzusuchen, die hier und da 
zerstreut darin zu finden sind. Derartige vereinzelte Wahr- 
heiten konnen von einem fahigen Menschen auf jeder Wanderung 
durch die Phanomene der menschlichen Natur gesammelt werden. 
Was Hamilton von den verschiedenen Klassen geistiger Lust 
und Unlust sagt, ist, wenn auch kurz. doch sehr zum Denken 
anregend. Um einen richtigen Gebrauch von den Winken zu 
machen, die er fiir die Erklarung der Lust gibt, die aus 
der Erhabenheit und Schonheit hervorgeht, wiirde ein tiefes 
Studium und ein weiter tjberblick iiber den Gegenstand und 
die betreffenden Spekulationen anderer Denker erforderlieh 
sein. Die PYage hat keinen direkten Zusammenhang mil irgend 
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einer anderen von denjenigen, die in dem vorliegenden Bande 
erortert worden sind, und nur einen geringen mit den Ver- 
diensten Hamiltons als Philosoph. Demi die Kiirze, mit der er 
sie behandelt, gibt Grund zu glauben, dafs er ihr nicht das- 
jenige Mais des Denkens gewidmet liatte, das seine Meinung 
berechtigen wiirde, den Eang einer philosophischen Theorie in 
Anspruch zu nehmen. 



Kapitel 26. 
Von der Freiheit des Willens. 



Die letzte der drei Klassen der geistigen Ph&nomene, die 
des Begehrens (conation), mit anderen Worten, des Verlangens 
und des Willens (desire and will) ist in den letzten Seiten von 
Hamiltons letzter Vorlesung nur eben begonnen worden; mag 
es nun sein, dais er in den vielen Jaliren, wahrend deren er 
in der Klasse lehrte, nie iiber diesen Punkt hinausgekommen, 
oder dais sein Vortrag im letzten Teil des Kursus ein rein 
miindlicher gewesen und niclit erhalten worden ist. Auch in 
keiner seiner Schriften hat er diesen Gegenstand ex professo 
behandelt, obwohl er es zweifellos getan haben wttrde. wenn 
seine Gesundheit ihm gestattet hatte, die Dissertationen iiber 
Eeid zu vollenden. Infolgedessen wissen wir wenig, welches 
seine Meinungen iiber irgend eines der Themata waren, die in 
diesem Zweig der Psychologie enthalten sind, mit Ausnahme 
der veaoata quaestio der Willensfreiheit, iiber die er nicht umhin 
konnte, in verschiedenen Teilen seiner Werke sowohl von seiner 
Meinung als auch von den Griinden, auf die er sie stiitzte, An- 
deutungen zu geben. Die Lehre vom freien Willen war bei 
ihm in der Tat eine so grundlegende, dafs man sie als die Idee 
betrachten darf, die im Mittelpunkt seines Systems stent, als 
die bestimmende Ursache der meisten seiner philosophischen 
Ansichten und insbesondere jener beiden, die im vollkommensten 
Sinne Ausfliisse seines eigenen Geistes sind: des Gesetzes des 
Bedingten und seiner eigentumlichen Kausalitatstheorie. Schon 
zu Anfang seiner Vorlesungen, in seinen einleitenden Be- 
merkungen iiber den Xutzen des Studiums der Metaphysik. 
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bereitet er den Boden fur den Gegenstand. Er erhebt fiir die 
Metaphysik den Anspruch, und griindet ihn auf die Lehre vom 
freien Willen, dais sie das einzige Mitt el sei. ..durch das unsere 
„Vernunft ohne sonstigen Beistand zur Erkenntnis eines Gottes 
„emporsteigen konne." ') Er unterstutzt diese Behauptung durch 
eine Beweisf iihrung , die. wie mir scheint. fiir die Mehrzahl der 
Glaubigen iiberraschend sein mufs. 

„Die G-ottlieit", sagt er. ,.ist nieht ein Gegenstand unmittel- 
„barer Betrachtung (contemplation); als existierend und an sich 
„ist sie uns unerreiclibar. Wir konnen sie nur mittelbar durch 
„ibre Werke erkennen. und sind nur bereclitigt. Hire Existenz 
„als eine gewisse Art von Ursache vorauszusetzen. die not- 
„wendig ist, einen gewissen Zustand der Dinge. von deren 
„Bealitat uns, wie man annimmt, unsere Fahigkeiten unter- 
„richten, zu erklaren. Da somit die Bejaliung eines Gottes ein 
„Ruckschlufs von der Existenz einer besonderen Klasse von 
„Wirkungen auf die Existenz einer besonderen Art von Ursache 
„ist, so ist es evident, dafs das ganze Argument sicli um die 
„Tatsaclie drelit: existiert in der Tat ein Zustand der Dinge, 
„der nur durch die "Wirksamkeit einer gottlichen Ursache 
..mogiich ist? Denn wenn nachgewiesen werden kann, dais ein 
„solcher Zustand nicht tatsachlich existiert, dann ist unser 
„Schlufs auf die Art der Ursache. die zu seiner Erklarung 
„erforderlich ware, notwendigerweise nichtig. 

„Dies vorausgesetzt . will icli nun naehweisen. dafs die 
„Klasse von Phanomenen, die jene Art von Ursache. die wir 
„Gottheit nennen, erfordert, ausschliefslich in den Plianomenen 
„des Geistes gegeben ist; dafs die Phanomene der Materie an 
„sich genommen (man beachte die Beschrankung ,an sich £e- 
,,nommen'), weit entfernt einen Schlufs auf die Existenz eints 
„ Gottes zu rechtfertigen, im Gegenteil ein Argument fiir seine 
„Verneinung begriinden wiirden; dafs das Studium der Aufsen- 
„welt, zusammen mit dem der^ Innenwelt und in Unterordnung 
„unter dieses genommen, nicht allein seine atheistische Tendenz 
„verliert, sondern in dieser Unterwerfung uns zu dem grofsen 
„Schlusse fiihren kann, von dem es, sich selbst iiberla-sen. uns 
„abbringen (dissuade) wiirde." 

Der Schlufs. durch den er diese Behauptung zu bestatigen 

') Lectures I, 25 ff. 
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glaubt, ist folgender. Ein Gott ist nur ein Schlufs aus der 
Natur, eine als notwendig angenommene Ursache, ran Phanomene 
zu erklaren. Schicksal oder Notwendigkeit, ohne einen Gott, 
konnte die Phanomene der Materie erklaren. Nur der Mensch 
als freie Intelligenz erfordert, um seine Existenz zu erklaren, 
die Hypotliese eines Schopfers, der eine freie Intelligenz ist. 
Wenn unser Bewufstsein (feeling) der Freiheit nur eine Illusion, 
unsere Intelligenz nur ein Ergebnis materialer Organisation ist, 
so sind wir berechtigt zu scliliefsen, dais aucli im Universum die 
Phanomene der Intelligenz und Absicht (design) in letzter Analyse 
die Produkte roller Notwendigkeit sind. Da die Existenz an 
sicli uns unbekannt ist, konnen wir iliren Cliarakter nur aus 
der besonderen Ordnung erschliefsen, die sich uns innerhalb der 
Sphare unserer Erfahrung darbietet, was im vorliegenden Falle 
Beobachtung unseres eigenen Geistes bedeutet, Wenn deshalb 
unsere Intelligenz durcli ein blindes Geschick hervorgebracht 
und besclirankt wird, so kann man scliliefsen, dafs das gleiclie 
aucli von der gottlichen Intelligenz wahr ist. Wenn dagegen 
die Intelligenz im Menschen eine freie. von der Materie unab- 
hangige Macht ist, so konnen wir dasselbe rechtmafsig von der 
Intelligenz scliliefsen, die sicli im Universum offenbart. Ferner 
gibt es streng genommen iiberliaupt keinen Gott, wenn es nicht 
einen moralischen Eegierer der Welt gibt. „Nun ist es erstens 
,selbst-evident,') dafs es, wenn es keine moralische Welt gibt, 
,auch keinen moralischen Eegierer einer solchen Welt geben 
,kann; und zweitens, dafs wir weder einen Grund haben noch 
.haben konnen, an die Bealitat einer moralischen Welt zu 

glauben, aufser sofern wir selbst moralisch Handelnde sind. . . . 

Worin besteht aber der Charakter des Menschen als eines 
,,moralisch Handelnden? Der Mensch ist ein moralisch Handelnder 
,,nur, sofern er firr seine Handlungen verantwortlich, mit anderen 
,Worten, sofern er der Gegenstand von Lob oder Tadel ist; und 
„dies ist er nur insofern, als ihm eine Bichtschnur der Pfiicht 
,,vorgeschrieben und er imstande ist, in Ubereinstimmung mit 

iliren Yorschriften zu handeln oder nicht zu handeln. Die 
,,M6glichkeit der Moralitat hangt also von der Moglichkeit der 
„Freiheit ab. Denn wenn der Mensch nicht ein frei Handelnder 
„ist, so ist er nicht der Urheber seiner Handlungen und hat 

>) Lectures I, 32, 33. 
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„deshalb keine Verantwortlichkeit, iiberhaupt keine moralische 
„Personlichkeit." *) 

Um alle die berechtigten Einwiinde voll zu entwickeln, 
die allein gegen diese These erhoben werden konnten, wiirde 
ein langes Kapitel erforderlich sein. Erstens der Kniff, den 
Schiiler zur Annahme eines metaphysischen Dogmas durch das 
Versprechen Oder die Drohung zu iiberreden. dais es das einzige 
giltige Argument fur einen vorausgegangenen Schlufs bilde, 
widerstrebt — man mag den Schlufs fiir noch so wichtig 
halten — niclit allein alien Regeln des Philusophierens. sondern 
ist ein grober Verstofs gegen die Moralitat der philosophischen 
Untersuchung. Die eifrigen Versuche fast jedes Autors liber 
Metaphysik, ein religioses Vorurteil zugunsten der Theorie. die 
er vertritt, zu schaffen. sind ein sehr ernster Ubelstand in der 
Philosophie. Wenn ich mir gestatten wollte, selbst nur in der 
Erwiderung einem so schlechten Beispiele zu folgen, so konnte 
ich die Verteidiger der Eeligion vor der Gefahr warnen, nach- 
einander jede einzelne ihrer Evidenzen fiir eine andere zu 
opfern. Man hat mit Eecht bemerkt, dafs unter den allgemein 
angenommenen Argumenten zum Beweise natiirlicher Keligionen 
oder der Offenbarung niclit ein einziges ist, dessen formale Ver- 
dammung nicht aus den Schriften aufrichtig religioser Denker 
entnommen werden konnte. Ich bin weit entfernt. ihnen dies 
als einen Gegenstand des Tadels anzurechnen. Die Yerwerfung 
dessen, was sie fiir schlechte Argument e halten. mufs iniuier 
ehrenvoll fiir sie sein, wenn sie durch ein ehrliches Befolgen 
der Eingebungen ihrer Vernunft zu ihr gelangen. und nicht 
durch selbstsiichtige Bevorzugung ihrer eigenen besonderen Art 
des Beweises. Sieht man aber die Frage als eine Frage der KI112- 
heit an, so wiirden sie weise handeln, soviel sie sonst audi auf- 
geben mogen, sich niclit von dem Argument der Absicht (Design i 
zu trennen. Denn erstens ist es das beste und aufserdem das bei 
weitem iiberzeugendste. Es diirfte schwer sein, ein starkeres 
Argument zugunsten des Theismus zu linden, als dafs das Auge 
durch jemand gemacht worden'sein mufs, der sieht. und das 
Ohr durch jemand, der hort. Wenn es nach alledem Hamilton 
oder sonst jemand gefallt, zu sagen, dafs, wenn wir nicht an 



l ) Siehe audi eine Stelle in dem Essay iiber das Studium der ilathematik, 
Discussions, S. 307 und 308, 
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den freien Willen glauben, das Wesen, das nach der Hypothese 
das Ohr und das Auge machte, kein Gott ist; oder dafs die 
Giite Gottes als das Ergebnis einer Notwendigkeit zu betrachten, 
die schon nach dem Sinn einer ersten Ursache nur eine Not- 
wendigkeit seiner eigenen Natur, eine Liebe des Guten sein 
kann, die ein Teil seiner selbst und untrennbar von ihm ist, 
verneinen heifst, dafs er ein moralisches Wesen ist: dann bleibt 
uns in der Tat nichts iibrig, als mit gieicher Bestinimtheit das 
Gegenteil zu behaupten; denn die beiden Parteien werden nie 
imstande sein, sich iiber den Sinn der Ausdriicke zu einigen. 

Dies ist nur eine Probe miter vielen von der schlechten 
Logik, die Hamiltons Versuch nachzuweisen durchzieht, dafs 
der Theismus von der Annahme seiner Lieblingslehre abhangt. 
Durchweg verfahrt er nach der Voraussetzung, dafs die falsch- 
lich Notwendigkeitslehre ') genannte Lehre dasselbe sei wie 
Materialismus. Er behandelt diese Meinungen als genau gleich- 
bedeutend. 2 ) Jedoch kcinnen zwei Lehren nicht verschiedener 
sein. Reid, ein Feind beider. behauptet, dafs Notwendigkeit, 
,,weit entfernt ein direkter Schlufs zu sein", vom Materialismus 
,,keine TJnterstutzung erhalten kann ••.-) Nichtsdestoweniger 
mag es wahr sein, dafs die Materialisten immer oder in der 
Eegel Necessitarier sind; und es wird nicht geleugnet, dafs 
viele Necessitarier Materialisten sind. Aber fast alle Theologen 
der Reformation, mit Luther anzufangen, und die ganze Reihe 
der durch Jonathan Edwards reprasentierten kalvinistischen 
Theologen liefern Beweise, dafs die aufrichtigsten Spiritualisten 



*) Hamilton sowohl als auch Mansel bezeichnen sie zuweilen mit dem 
deutlicheren Namen , Determinismus '. Sobald sie es aber mit der Lehre selbst 
zu tun haben, nennen beide sie g-ewohnlioh entweder , Notwendigkeit ' oder, 
wenig-er entschuldbar, ,!Fatalismus f . Die Wahrheit ist, dais die Gegner der 
Lehre die Assoziationen nicht entbehren konnen, die durch den Doppelsinn 
des Wortes , Notwendigkeit' erzeugt werden, das in dieser Anwendung nur 
.Unveranderlichkeit', in seinem gewohnlichen Gebraiieh aber ,Zwang' be- 
zeichnet (Siehe ..System der Logik", Buch VI, Kap. 2). 

2 ) „Der Atheist, der behauptet, dais Materie oder Notwendigkeit 
„das ursprlingliche Prinzip von allem, was ist, bildet'' (Lectures I, 26, 37). 
„Diejenigen, die nicht zugeben, dais Geist Materie ist, die behaupten, dais 
„dem Menschen ein Prinzip des Handelns innewohnt, das hoher ist als die 
„Bestimmungen einer physischen Notwendigkeit, eines rohen oder blinden 
„Schicksals." — (Ebenda.) Das ganze Argument aul Seite 31 desselben Bandes. 

3 ) Eeids Werke, herausgegeben von Hamilton, S. 635. 
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die Lehre der sogenannten Notwendigkeit folgerichtig vertreten 
konnen. Von solchen Spiritualisten besitzen wir ein beriihmtes 
Beispiel in Leibniz, von Condillac r ) oder Brown ganz zu 
schweigen. Sie glauben, dais der Mensch ein spirituelles Wesen 
sei, das nicht von der Materie abhangig. aber dennoch in Bezug 
auf seine Handlungen, wie in jeder anderen Hinsicht, dem 
Kausalgesetz unterworfen ist, indem seine "Wollungen nicht 
selbstverursacht sind, sondern durch spirituelle Antezedentien 
(Begierden, Ideenassoziationen usw.). die alle spirituell sind, 
wenn der Geist spirituell ist. derart bestimmt werden, dafs, 
wenn die Antezedentien dieselben sind. audi die Wollungen 
immer dieselben sein werden. Notwendigkeit aber mit Materia- 
lismus zu verwechseln. ist, obwolil ein historischer und psyclio- 
logisclier Irrtum, fiir Hamiltons Argument unerlalslich ; denn 
mit seiner ganzen Plausibilitat hiingt es von dem Bilde ab, das 
er von einem der „rolien Notwendigkeit" rein materialen 
Charakters unterworfenen Gott zeiclinet. Denn wenn die von 
menschliclien Handlungen pradizierte Notwendigkeit nicht eine 
materiale, sondern eine spirituelle Notwendigkeit ist; wenn die 
Behauptung, dais der tugendhafte Mensch aus Notwendigkeit 
tugendhaft ist, nur bedeutet, dais er es ist, weil er eine Ab- 
weichung von der Tugend mehr fiirchtet als jedwede personliche 
Konsequenz: so liegt nichts Widersinniges oder Boses darin, 
eine ahnliche Anschauung von der Gottheit zu fassen und zu 
glauben, dais sie durch die Liebe zum Guten und dem Abscheu 
vor dem Schlechten, die in ihrer eigenen Natur liegen, gezwungen 
ist, das zu wollen, was gut ist. 

Nocli ein anderer Irrtum liegt an der Wurzel des Arguments 
unseres Autors, namlich zu schlielsen, dais alles, was durch 
Beobachtung und Analyse als ein Gesetz der menschliclien 
Intelligenz gegeben ist, fur ein absolutes, sich auf die gottliche 
Intelligenz ausdehnendes Gesetz gehalten werden muls. Er saart 
richtig, dais die gottliche Intelligenz nur eine Voraussetzung 
ist, die Phanomene des Universums zu erklaren; und dais wir 
nur durch Analogie mit den Wirkungen des menschlichen 
Intellektes berechtigt sein konnen, den Ursprung dieser Phiino- 
mene auf eine Intelligenz zu beziehen. Darf aber diese Ana- 



J ) Dafs Condillac ein Spiritualist war, geht aus dem Kapitel iiber „die 
Seele" hervor, welches das erste Kapitel seiner ..Art de penser' bildet. 
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logie bis zu einer vollstandigen Identitat der Bedingungen und 
Arten des Handelns zwischen der menschlichen und der gott- 
lichen Intelligenz gefiihrt werden? Zieht Hamilton diesen Schlufs 
in irgend einem anderen Falle? Im Gegenteil: er halt uns fiir 
verpflichtet zu glauben, dais die Gottheit, ob als Wille oder als 
Intelligenz, absolut ist, unbeschrankt durch Bedingungen irgend 
welclier Art, obgleich sie als solche fiir uns weder erkennbar 
noch denkbar ist. Und wenn icli auch nicht die Verpflichtung 
anerkenne etwas zu glauben, was weder erkannt noch gedacht 
werden kann, so kann ebensowenig zugegeben werden, dais der 
gottliche Wille nicht frei sein konne, wenn der unsrige es nicht 
ist, nicht mehr, als dais die gottliche Intelligenz die Wahr- 
heiten der Geometrie nicht durch direkte Intuition erkennen 
konne, weil wir genotigt sind, uns durch die zwolf Biicher des 
Euklid miihsam zu ihnen hindurch zu arbeiten. 

Soviel iiber Hamiltons Versuch zu beweisen, dais jemand, 
der den freien Willen bezweifelt, sich mit dem Glauben an 
einen Gott nicht befassen darf. Wir wollen nun seine An- 
schauung von der Lehre selbst und von der Evidenz fiir *sie 
betrachten. 

Seine Auffassung der Kontroverse ist eigenartig, steht aber 
in Einklang mit seiner Philosophie des Bedingten. zu der er in 
der Tat hauptsachlich durch die angenommenen Erfordernisse 
dieser Frage angeregt worden zu sein scheint. Er ist der 
Meinung, dais freier Wille und Notwendigkeit beide undenkbar 
sind: freier Wille, weil er voraussetzt, dais Wollungen ohne 
Ursache entstehen, ') weil er einen absoluten Anfang behauptet, 



J ) Hamilton halt es fiir eine richtige Darstellung der Lehre vom freien 
Willen, dafs sie unsere Wollungen als unverursacht annimmt. Der „Inquirer" 
(S. 45) betraclitet aber diese Darlegung als falseh mid meint, die wirkliche 
Lelire vom freien Willen sei, dais „Ich" die Ursaehe bin. Ioh ziehe die 
andere Ausdrucksweise vor, weil sie mehr in Einklang mit dem sonstigen 
Gebrauch des Wortes .Ursaehe' steht. Wenn wir das Wort annehmen, so 
mussen wir zugieich mit ihm aueh das anerkannte Kausalitatsgesetz annehmen, 
namlich dafs auf eine Ursaehe, welche in alien Fallen dieselbe ist, immer 
dieselben Wirkungen folgen. Nach der Theorie des freien Willens aber ist 
das „Ieh' ; dasselbe, und alle die anderen Bedingung-en sind dieselben, und 
dennoch kann es sein, dafs die Wirkung nicht allein versehieden, sondern 
entgegengesetzt ist. Denn statt zu sagen, dafs „Ich" die Ursache bin, miifste 
der „Inquirer" mindestens sagen, irgend ein Zustand oder Modus des Ich, 
der versehieden ist, wenn die Wirkung versehieden ist; obwohl man sich nur 
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der, wie unser Autor, wie wir wissen. meint, fiir den mensch- 
lichen Geist unmoglich denkbar sei. Andererseits ist der G-eist 
ebenso unfahig, sich ein unendliches Zuriickgehen zu denken, 
eine Verursachungskette. die bis in alle Ewigkeit zuriickreicht. 
So enthalten beide Theorien. die eine ebenso wie die andere, 
Schwierigkeiten, die fiir die menschlichen Fahicrkeiten uniiber- 
windlich sind. Die Undenkbarkeit eines Dinges ist indessen, 
wie Hamilton uns oft gesagt hat. kein Beweis. dais es nach 
den Gesetzen des Universums unmoglich sei. Im Gegenteil. es 
kommt oft vor, dais beide Seiten einer Alternative gleich 
unfafsbar fiir uns sind. wakrend wir ihrer Xatur nach gewifs 
sind, dais die eine oder die andere wahr sein mufs. Eine 
solche Alternative besteht nach Hamilton zwischen den wider- 
streitenden Lehren des freien Willens und der Xotwendigkeit. 
Nach dem Gesetz des ausgeschlossen Dritten mufs die eine oder 
die andere wahr sein; und da die Undenkbarkeit, als beiden 
gemeinsam, gegen die eine nicht mehr wirkt als gegen die 
andere, so wirkt sie gegen keine von beiden. Das. Ziinglein der 
Wage mufs sich also nach der Seite wenden, fiir die eine positive 
Evidenz vorhanden ist. Zugunsten des freien AVillens haben 
wir das deutliche Zeugnis des Bewufstseins; vielleicht direkt, 
obwohl er mit einem Schein von Zweifel dariiber spricht, 1 ) 
jedenfalls aber indirekt, indem Freiheit in dem Bewufstsein der 
moralischen Verantwortlichkeit einbegriffen ist. Da fiir die 
andere Theorie eine entsprechende Evidenz nicht vorhanden ist, 
so mufs die Lehre vom freien Willen das Ubergewicht erhalten. 
„Wie es mogiich ist,-) dais der Wille frei sei, mufs uns bei der 
„gegenwartigen Beschrankung unserer Fahigkeiten ganz unfafs- 
„bar bleiben. Wir konnen uns keinen absoluten Anfang denken; 
„wir konnen uns also auch keine freie Wollung denken. Eben- 
„sowenig aber konnen wir uns die Alternative denken, nach der 
„die Freiheit verneint, die Notwendigkeit bejaht wird. Und 
„zugunsten unserer moralischen Natur ist uns die Tatsache. 

sohwer vorstellen kann, was fiir ein Zustand oder Modus dies sein kunnte. 
wenn es nicht ein Wille zu wollen ist (ein Begriff der so mit Eeeht von 
Hobbes lacherlich gemaeht worden ist). Icb. bleibe deshalb dabei. mit Hamilton 
zu sagen, dafs nach der Lehre vom freien Willen die Wollungen von der 
Verursachung ganzlieh frei sind. 

Anmerkungen zu Eeid, S. 599, 602, 624. 

*) Lectures II, 412, 413. 
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„dafs wir frei sind, in dem Bewufstsein eines Gesetzes der 
„Pflicht, das keine Kompromisse kennt, in dem Bewufstsein 
„unserer moralischen Verantwortlichkeit gegeben. Diese Tat- 
„sache der Freiheit kann aus dem Grunde, dais sie unfafsbar 
„ist, niclit widerlegt werden; denn die Lehre vom Bedingten 
„beweist gegen die Necessitarier, dais etwas wahr sein kann, 
„ja wahr sein mills, audi wenn der Geist vollig unfahig ist, 
„sich die Moglichkeit zu konstruieren, wahrend sie zeigt, dais 
„der Einwand der UnfaCsbarkeit die Lelire des Fatalismus niclit 
„weniger trifft, als die Lehre vom freien Willen." 

Die Undenkbarkeit der Lehre vom freien Willen wird von 
unserem Alitor nicht allein aus dem eben angefiihrten all- 
gem einen Grunde unserer Unfahigkeit, uns einen absoluten 
Anfang zu denken, behauptet, sondern aus dem weiteren und 
speziellen Grunde, dais der Wille von Motiven bestimmt wird. 
Bei Wiederholung der vorstehenden Stelle fiir den Anhang zu 
seinen „ Discussions "' machte er den folgenden Zusatz: ] ) „Eine 
,.Bestimmung durch Motive kann nach unserer Auffassung sich 
„von Notigung nicht frei machen. Ja. miilsten wir sogar etwas 
„als wahr zugeben. was wir nicht fiir moglich halten konnen, 
„so wiirde immer die Lehre eines motivlosen Wollens nur 
„Kasualismns sein; und die freien Akte eines indifferenten 
„Willens sind moralisch und rationell ebenso wertlos wie 
„die vorausbestimmten passiven Zustande eines determinierten 
„Willens. 2 ) Wie also — ich wiederhole es — moralische Frei- 
„heit im Menschen oder in Gott moglich ist, sind wir ganzlich 
„unfahig spekulativ zu verstehen. . . . Das Schema der Frei- 
„heit aber ist nicht in hoherem Grade undenkbar, als das 
„ Schema der Notwendigkeit. Denn wahrend der Fatalismus 

•) Appendix to Discussions, S. 624, 625. 

2 ) In demselben Sinne an einer anderen Stelle: „Dafs eine motivlose 
„ Wollung, obwohl undenkbar, wenn sie gedacht wurde, als moralisch wertlos 
„gedacht werden wiirde, zeigt unsere Unfahigkeit nur um so klarer" (Appendix 
to Discussions, S. 614, 615). Und in einer Anmerkung zu Reid, (S. 602): 
„Ist der Mensch eine urspriingliche indeterminierte Ursache der 
^Determination seines Willens? Wenn er es nicht ist, so ist er kein frei 
„Handelnder, und das Schema der Notwendigkeit ist zugegeben. Wenn er 
„es ist, so ist es erstens unmoglich, sich die Moglichkeit desselben zu denken; 
„und wenn zweitens die Tatsache, obwohl undenkbar, zugegeben wird, so ist 
„es unmoglich zu verstehen, wie eine Ursache, die durch kein Motiv bestimmt 
„wird, eine rationelle, moralische und verantwortliche Ursache sein kann." 



625 

„ein Eiickschlag von der aufdringlicheren Undenkbarkeit eines 
„absoluten Anfangs ist, eines Anfangs. von dessen Tat- 
„sachlichkeit die Lehre von der Freiheit ausgeht, zeigt sich, 
„dafs der Fatalist die gleiehe aber weniger aufdringliche 
„Undenkbarkeit eines unendlichen Nicht -Anfangs iibersieht, 
„auf dessen Behauptung seine eigene Notwendigkeitslehre zuletzt 
„beruhen mufs." Sie berulit auf nicht s derartigem. wenn er. wie 
ein Necessitarier es darf, an eine erste Ursache glaubt. Was 
noch mehr ist, selbst wenn er nicht an eine erste Ursache 
glaubt: er stellt gar keine .. Behauptung eine> Nicht -Anfangs" 
auf; er lehnt nur ab. einen Anfang zu behaupten. und ist des- 
halb nicht in der Lage, das zu behaupten. was undenkbar ist. 
Das ist indessen. wie Hamilton fortwahrend erklart. eine voll- 
kommen haltbare Position, und zwar diejenige, die er zu- 
gestandenermafsen gerade in Bezug auf diesen Gegenstand fiir 
sich selbst vorzieht. Um indessen mit dem Zitat fortzufahren: 
„Als gleich undenkbar gleichen sich also die beiden entgegen- 
„gesetzten, die beiden einseitigen Schemen theoretisch gegenseitig 
„aus. Praktisch aber gibt unser Bewulstsein des Sittengesetzes, 
„das ohne moralische Freiheit im Menschen ein liignerischer 
„Imperativ sein wurde, der Lehre von der Freiheit iiber die 
„Lehre vom Schicksal ein entschiedenes Ubergewicht. Wir sind 
„frei im Handeln, wenn wir fiir unsere Handlungen verant- 
„wortlich sind." 

Hamilton ist der Ansicht, dafs in der Abwehr der gegen- 
seitigen Angriffe beide Seiten gleich erfolglos sind. Die Argumente 
gegen beide sind, wie er meint, fiir die menschlicheu Fahigkeiten 
unwiderlegbar. „Die Verfechter ') der sich gegeniiberstehenden 
„Lehren sind unwiderstehlich im Angriff und zu gleieher Zeit 
„ohnmachtig in der Verteidigung. Jeder wird niedergehauen und 
„scheint unter den Streichen des G-egners zu sterben; jeder aber 
„gewinnt aus dem Tode des Feindes das Leben zuriick und 
„beide sind, um ein Gleichnis zu entlehnen, wie die Helden in 
„Walhalla bereit, sich sofort von neuem in demselben unblutigen. 
„nie endigenden Kampf zu ergehen. Die Lehre von der 
„moralischen Freiheit kann nicht denkbar gemacht werden; 
„denn wir konnen uns nur das Bestimmte und Relative denken. 
„Wie bereits angegeben, besteht alles, was geschehen kann, 



») Anmerkuiig- zu Eeid, S. 602. 

40 



626 

„darin, zu zeigen: 1) dais wir fiir die Tatsache der Freiheit 
„unmittelbar oder mittelbar die Evidenz des Bewufstseins haben; 
„und 2) dais es unter den Phanomenen des Geistes viele Tat- 
„sachen gibt, die wir als wirkliche zugeben miissen, von deren 
„Moglichkeit uns einen Begriff zu bilden wir aber giinzlich un- 
„fahig sind. Ich will nur bemerken, dais die Tatsache der 
„Bewegung aus Griinden als unmoglich bewiesen werden kann, 
„die nieht weniger stark sind als die, aus den en man versucht 
„hat die Tatsache der Freiheit zu widerlegen." Diese „nicht 
„ weniger starken Grtinde" sind nichts anderes als die Paralo- 
gismen, die wir in einem der letzten Kapitel untersucht haben, 
und bei denen unser Autor einen so iiberraschenden Mangel an 
jener Scharfsinnigkeit und Gewandtheit zeigte, die man von der 
allgemeinen Beschaffenheit seines Geistes erwarten mulste. 

In Ubereinstimmung mit diesen Ansichten setzt Hamilton in 
seinen Anmerkungen zu Keid schleunigst einen Dampfer auf ver- 
schiedene Argumente dieses Philosophen gegen die Lehre von der 
sogenannten Notwendigkeit. Zu der Behauptung Reids, dais Motive 
nicht Ursachen sind, dafs sie zwar auf das Handeln einwirken 
konnen, aber nicht handeln, bemerkt Hamilton: ') „Wenn Motive 
„auf das Handeln einwirken, so miissen sie beitragen, eine gewisse 
„Wirkung auf den Handelnden hervorzubringen; und die Be- 
„stimmung zu handeln und auf eine gewisse Art zu handeln, 
„ist diese Wirkung. Sie sind also nach Eeids eigener Ansicht 
„in dieser Beziehung Ursachen und zwar wirksame Ur- 
„sachen. In dem Argument 1st es einerlei, ob man sagt, dais 
„die Motive einen Menschen bestimmen zu handeln, oder ob sie 
„auf ihn einwirken (d. h. ihn bestimmen), sich selbst zum Handeln 
„zu bestimmen." 2 ) Es ist dies eine der feinsten Proben in den 
Schriften unseres Autors von einem Trugschluls, der mit einem 
einzigen Schlag glatt durchgeschnitten wird. 

Auf die Bemerkung Reids ferner, dais oft Handlungen 
ohne jedes Motiv geschehen, oder wenn kein Motiv vorliegt, 
die angewandten Mittel anderen vorzuziehen, durch die derselbe 
Zweck hatte erreicht werden konnen, fragt Hamilton: 3 ) „K6nnen 
„wir uns irgend eine Handlung denken, fiir die nicht eine 



J ) Anmerkung zu Eeid, S. 608. 

5 ) Im selben Sinne Discussions, Appendix on Causality, S. 614. 

3 ) Anmerkung zu Keid, S. 609. 
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„geniigende Ursaclie oder ein Zusanimentreffen von Ursaclien 
„vorhanden war, weshalb der Mensch diese aiisfiihrte und keine 
„andere? Wenn nicht, so nemie man diese Ursache oder diese 
„Mitursachen das Motiv, und es ist nicht langer Streit dariiber." 
Eeid fragt: „G-ibt es unter Menschen nichts derartiges, 
„wie Eigensinn, Laune oder Trotz?" Hamilton erwidert: 1 ) 
„Sind aber alles dies nicht Triebe. und zwar vom Schicksal 
„beschiedene Triebe zu handeln oder nicht zu handeln? Dadurch 
„dafs wir einen Unterschied machen zwischen solchen Trieben 
„nnd Motiven im strengen Sinn des Wortes oder rationellen 
,,Impulsen, kommen wir keinen einzigen Schritt vorwarts. die 
„Freiheit begreiflich zu machen." 

Nach Eeid voilzieht sich die Bestimmung durch den 
Menschen, nicht durch das Motiv. „Aber", fragt Hamilton. 2 ) 
wurde der Mensch durch kein Motiv zu dieser Bestimmung 
determiniert ? Entstand seine speziflsche Wollung zu diesem 
,,oder jenem ohne eine Ursache? Angenommen, dais die Sunime 
,,der Einwirkungen (Motive, Neigungen und Triebe) auf die 
,, Wollung A = 12 ist, und die Summe der Einwirkungen auf die 
i; GegenwoHung B = 8: konnen wir uns denken, dafs die Be- 
stimmung der Wollung A nicht eine notwendige sei? Dafs die 
,, Wollung B die determinierte sei, konnen wir uns nur denken, 
,wenn wir annehmen, dafs der Mensch ein gewisses Supplement 
,von Einwirkungen schafft (aus dem Xiehtsein ins Dasein ruft). 
,,Diese Schopfung aber ist. als aktuell oder an sich. undenkbar. 
und wir mussen, selbst urn die Moglichkeit dieses undenkbaren 
,,Akts zu denken, irgend eine Ursache annehmen, durch die der 
Mensch determiniert wird, ihn in Anwendung zu bringen. Im 
Denken entgehen wir also nie der Bestimmung und der Xot- 
,,wendigkeit. Man wird bemerken, dafs ich diese Unfahigkeit 
,fiir den Begriff nicht als eine Widerlegung der Tatsache 
,,des freien Willens betrachte." Sie ist es audi nicht. Wenn 
aber, wie unser Autor uns so nachdrucklich einscharft. ..jede 
.Bemiihung, 3 ) die Tatsache der Freiheit in den Bereich unserer 
,Vorstellungen zu bringen, nur das Ergebnis hat, dafs an ihre 
Stelle eine mehr oder weniger verhiillte Form der Xotweudigkeit 



!) Anmerkung zu Reid, S. 610. 

2 ) Ebenda S. 611. 

3 ) Lectures I, 34. 

40* 
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„gesetzt wird", so ist dies ein starkes Anzeichen, dais irgend 
eine Form von Notwendigkeit die Meinung ist, die uns natur- 
gemafs durch unsere gesamte Lebenserfahrung eingegeben wircl.') 

Da Hamilton auf diese Weise, wie es haufig der Fall ist 
(und es geliort zu dem besten, was er tut), seinen Gegnern die 
Miihe gespart hat, seinen Freunden zu antworten, bleibt seine 
Lehre ausschliefslicli auf die Stiitzen gestellt, die er selbst fiir 
sie vorgeselien hat. In ihrer Untersuchung wollen wir uns 
vorerst vollstandig auf seinen Standpunkt stellen und ihm die 
gleiche Undenkbarkeit der widerstreitenden Hypothesen eines 
unverursachten Anfangs und eines unendlichen Zuriickgehens 
zugestehen. Diese Wahl zwischen Undenkbarkeiten wird uns 
aber niclit allein in Bezug auf Wollungen geboten. Wir sind, 
wie er nicht nur zugibt, sondern behauptet, an dieselbe Alter- 
native in alien Fallen von Yerursachung gebunden, welcher 
Art sie auch seien. In anderen Fallen aber nnden wir den 
Weg aus dieser Schwierigkeit auf ganz verschiedene Weise. 
In jeder anderen Art von Tatsachen wahlen wir niclit die Hypo- 
these, dais das Ereignis ohne eine Frsache stattfand; sondern 
wir akzeptieren die andere Annahnie. die eines Zuriickgehens, 
wenn auch nicht bis zur Unendiichkeit, so doch gewohnlich 
entweder bis zur Eegion des Unerkennbaren oder bis zu einer 
Universalursache. Denn da wir mit dieser nur in Hinsicht auf 
Attribute zu tun haben, die eine Eelation zu demjenigen 
besitzen, dem sie voraufging, und nicht als etwas, dem selbst 
etwas voraufgegangen ware, so diirfen wir diese Beziehung als 
eine letzte betrachten. 

Was ist nun der Grund, dais wir in alien Dingen inner- 
halb des Bereichs unserer Erkenntnis, aulser den Wollungen, 
diese Seite der Alternative wahlen? Weshalb verzeichnen wir 
sie ohne Bedenken samtlich als von Ursachen abhangend, von 
denen sie (urn unseres Autors Ausdrucksweise zu gebrauchen) 

') Sich dieser Tatsache zu entzielien, ist so schwer, dafs Hamilton selbst 
sagt (Lectures I, 188), ^rervrilliges Begehren ist eine Fahigkeit , die nur 
„durch Lust oder Unlust, durch eine Schatzung des relativen Werts der 
„Gegenstiinde zur Betatigung bestimmt werden kaun." Wenn ich durch eine 
Schatzung des relativen Werts der Unschuld und der Befriedigung eines 
besonderen Verlangens bestimmt werde, die Unschuld der Befriedigung vor- 
zuziehen: kann diese Schatzung, so lange sie unverandert ist, niich in 
Freiheit lassen, der Befriedigung in der Wahl den Vorzug vor der Unschuld 
zu geben? 
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notwendigerweise bestimmt werden, obwohl wir, wenn wir dies 
glauben, nach Hamilton glauben. dais es eine ebenso voll- 
standige Undenkbarkeit ist wie die Annahnie, dais sie ohne 
eine Ursache stattfindeu? Offenbar deshalb, weil die Kausalitats- 
hypothese, fur so undenkbar er sie audi halt en mag, den Vor- 
teil besitzt, die Erfahrung auf ihrer Seite zu haben. Und wie 
oder durch welche Evidenz bestatigt sie die Erfahrung? Nicht 
dadurch, dais sie irgend einen nexus zwischen der Ursache und 
der Wirkung, einen zureiehenden Grund (ratio *><fflekiu) in der 
Ursache selbst enthalt. waruni die Wirkung ihr iolgen mufste. 
Kein Philosoph nimmt dies jetzt au und Hamilton lehnt es 
positiv ab. Was die Erfahrung zu erkeunen gibt. ist die Tat- 
sache einer unveranderlichen Seojienz zwischen jedem Ereignis 
und einer besonderen Yereinigung voraufgehender Bedingungen 
in soldier Art, dais, wo und wann nur immer diese Yereinigung 
von Antezedentien vorhanden ist, das Ereignis sicherlich ein- 
tritt. Yon jedem „mufs" in dem Falle, von jeder Notwendig- 
keit aufser der mibedingten Universalitat der Tatsache wissen 
wir nichts. Dennoch entscheidet dieses aposteriorische „es 
geschieht", obgieich es nicht durch ein apriorisches „es 
mufs" bestatigt wird, unsere Wahl zwischen den beiden Un- 
denkbar keiten und leitet uns zu dem Glauben. dais jedes Er- 
eignis innerhalb des phanomenalen Universums mit Ausnahme 
der menschlichen Wollungen durch eine Ursache zur Wirklich- 
keit bestimmt wird. Die sogenannten Xecessitarier verlangen 
nun die Anwendung derselben Eegel des Urteilens auf unsere 
Wollungen. Sie behaupten, dafs dieselbe Evidenz fiir sie vor- 
handen ist. Sie behaupten als eine Erfahrungswahrheit. dafs 
Wollungen tatsachlich auf bestimmte moralische Antezedentien 
mit derselben Gleiehformigkeit und (wenn wir von den Um- 
standen geniigende Kenntnis haben) mit derselben Gewilsheit 
folgen, wie physische Wirkungen auf physische Ursachen. Diese 
moralischen Antezedentien sind Begierden, Abneigungen, Ge- 
wohnheiten und Neigungen in Verbindung mit aufseren Um- 
standen. die geeignet sind, diese inneren Triebe in Tatigkeit zu 
setzen. Alle diese sind wiederum Wirkungen von Ursachen. und 
zwar sind diejenigen, welche geistig sind. Folgen der Erziehung 
und anderer moralischer und physischer Einfliisse. Dies ist es, 
was die Necessitarier behaupten, und sie benutzen jede nur 
mogliche Art, durch welche die Wahrheit bestatigt werden 
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kann. Sie erproben sie an jedermanns Beobachtungen seiner 
eigenen Wollungen; an jedermanns Beobachtungen der frei- 
willigen Handlungen anderer, mit denen er in Beriihrung 
kommt; an der Macht, die ein jeder besitzt, Handlungen mit 
einem Grad von Genauigkeit vorauszuselien, der zu seiner vor- 
aufgegangenen Erfahrung und der Kenntnis der wirkenden 
Krafte im Verhaltnis steht, und zwar mit einer Gewifsheit vor- 
auszusehen, die derjenigen, mit der wir die gewohnlichsten phy- 
sischen Ereignisse voraussagen, oft gleicli ist. Sie erproben 
sie ferner an den statistischen Ergebnissen der Beobachtung 
menschlicher Wesen, die in geniigender Zahl handeln, um die 
Einfliisse auszuschalten, die nur auf einige Wenige wir ken und 
im grofsen einander aufheben, so dais das Gesamtergebnis 
ungefahr dasselbe bleibt, als wenn die Wollungen der ganzen 
Masse allein durch solclie bestimmende Ursachen beeinflulst 
worden waren, die ihnen alien gemeinsam waren. In Fallen 
dieser Art sind die Ergebnisse ebenso gleichformig und konnen 
ebenso genau vorausgesagt werden wie in jeder physikalischen 
Untersucliung. in der die Wirkung' von einer Vielheit von 
Ursachen abhangt. Die Falle. in denen die Wollungen zu 
unsicher sclieinen, um eine zuverlassige Voraussage zuzulassen, 
sind die, in denen unsere Kenntnis der vorher in Tatigkeit 
gewesenen Einfliisse so unvollstandig ist, dal's mit gleicli unvoll- 
kommenen Daten dieselbe Ungewifsheit in den Voraussagen des 
Astronomen und des Chemikers lierrschen wiirde. Aus diesen 
Griinden wird behauptet, dafs unsere Walil zwischen den wider- 
streitenden Undenkbarkeiten in Bezug auf Wollungen dieselbe 
sein miifste, wie in Bezug auf alle anderen Plianomene, dais 
wir in beiden Fallen die Hypotliese der Freiwilligkeit gleiclier- 
weise verwerfen und sie alle als verursacht betrachten miissen. 
Eine Wollung ist eine moralisclie Wirkung, die auf ihre ent- 
sprechenden moralischen Ursachen ebenso sicher und unab- 
anderlich folgt, wie physische Wirkungen auf ihre physischen 
Ursachen folgen. Ob es so sein mufs, das ist mir, wie ich offen 
bekenne, ganz und gar unbekannt, gleichviel ob das Phanomen 
ein moralisches oder ein physisches ist; und ich verurteile des- 
halb das Wort ,Notwendigkeit' in seiner Anwendung auf beide 
Falle. Alles, was ich weils, ist, dais es stets so ist. 1 ) 

') Der ,,In(iuirer :l (S. 45) maeht diesem Argument den Yorwuif ..wii;- 
„kurlich anzunehmeu , dais freier Wille mit Voraussicht unvereinbar sei." 
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Dies von der Erfahrung genommene Argument lafst Hamilton 
unbeachtet, betont aber auf der entgegengesetzten Seite der Frage 
das Argument des Bewufstseins. TTir skid, wie er behauptet, 
uns entweder unserer Freiheit bewufst. oder jedenfalls (es ist 
merkwiirdig, dais nach seiner Theorie ein Zweifel dariiber ist) 
eines Etwas, was Freiheit einsehliefst. Wenn dies wahr ist, so 
sagt uns unser inneres Bewufstsein. dafs wir eine Macht besitzen, 
die wir, wie die gesamte aufsere Erfahrung des Menschen- 
geschlechtes uns zeigt. nie benutzeu. Dies ist sicherlieh eine 
sehr nngiiickliche Lage. in der wir uns bennden. nnd eine 
schlimme Probe fiir den verlegenen iletaphysiker. Die Philo- 
sophie ist weit davon entiernt. ein so leiehtes Spiel vor sieh zu 
haben, wie unser Alitor denkt. Der Sehiedsrichter Bewufstsein 
wird keineswegs angerufen. urn zwischen zwei gleicli grofsen 
Schwierigkeiten den Ausschlag zu geben; im Gegenteil, es hat 
zu Gericht zu sitzen zwischen sich selbst und einer voll- 
standigen Induktion von der Erfahrung. Das Bewufstsein, wird 
man wahrscheinlich sagen, ist die beste Evidenz; und dies 
wiirde audi der Fall sein, wenn wir immer sicher waren, was 
Bewufstsein ist. Solange es aber hierfiir soviele abweichende 
Zeugnisse gibt; wenn Hamilton selbst sagen kann: 1 ) „viele 
,,PMlosophen haben versucht, auf den Prinzipien des gesunden 
„Menschenverstandes Behauptungen aufzustellen, die nicht ur- 
„spriingliche Data des Bewufstseins sind, wahrend dieselben 
„Philosophen (sonderbar zu sagen) nicht bereit waren. die 
„ursprunglichen Data des Bewufstseins zuzulassen. von denen 
„diese Behauptungen abgeleitet wurden, und denen sie alle ihre 
„Notwendigkeit und Wahrheit verdankteii"; wenn Cousin und 



Das ist ein Mifsverstandnis. Diese umstrittene Frage ist im Text nicht 
einmal beriihrt worden. Alles, was behauptet wird, ist, dafs die Moglichkeit 
ftir die menschliehc Intelligenz , menschliche Handlungen vorauszusagen. eine 
Konstanz der beohachteten Sequenz zwischen denselhen Antezedeatien und 
Konsequenzen einsehliefst, die, wie man glaubt, ftir alle Ereignisse mit Aus- 
nahme der Wollungen die Behauptung eines Naturgesetzes (in der Sprache 
der Philosophen des freien Willens ,.Notwendigkeit" genannti rechtfertigt. 
Diese Bestandigkeit der Sequenz zwischen Motiven, geistigen Xeigungen und 
Handlungen ist ein starker Grand gegen die Zulassung des freitrn Willens 
als einer Tatsache; aber ich habe mich nicht in die metaphvsisehe Frage 
gemischt, ob ein zufiilliges Ereignis vorhergesehen werden kann. und will 
mich auch nicht auf sie einlassen. 
1 ) Discussions on Eeid, S. 749. 
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fast ganz Deutschland das Unendliche und das Absolute im 
Bewufstsein finden, wahrend Hamilton meint, dafs diese dem 
Bewufstsein vollig entgegengesetzt sind; wenn Philosophen viele 
Generationen hindurch abstrakte Ideen zu haben wahnten, so 
dais sie sich ein Dreieck denken konnten, das weder gleich- 
seitig, noch gleichschenklig, noch ungleichseitig war, 1 ) was 
Hamilton und andere Menschen jetzt einfacli fiir Unsinn halt en: 
was soil mit alien diesen widersprechenden Ansichten der ver- 
bliiffte Forscher iiber die Dinge, von denen das Bewuf stein 
Zeugnis ablegt, denken? Endigt alle Philosophie, wie nach der 
Ansicht unseres Autors Hume glaubte, in einem hartnackigen 
Widerspruch zwischen der einen unserer geistigen Fahigkeiten 
und der anderen? Wir werden sell en, dais es eine Losung gibt, 
die den menschlichen Geist aus dieser Yeiiegenheit befreit, 
namlich dais die Frage, auf welche die Erfahrung mit Ja, nnd 
die, auf welche das Bewufstsein mit Nein antwortet, ver- 
schiedene Fragen sind. 

Wir wollen mit dem angeblichen Zeugnis des Bewufstseins 
ein Kreuzverhor anstellen. Zunachst wird es von Hamilton 
ungewifs gelassen, ob das Bewufstsein nur eine Aussage iiber 
den Gegenstand maeht oder zwei: ob wir uns nur einer 
moralischen Verantwortliclikeit, in welcher der freie Willa ein- 
begriffen ist, oder ob wir uns des freien Willens direkt bewufst 
sind. In seinen Vorlesungen spricht Hamilton nur von der 
ersten. In den Anmerkungen zu Reid, die spater geschrieben 



*) „Erfordert es nicht", sagt Locke (Essay on the Human Understanding, 
Buch IV, Kap. 7, Abschn. 9) „einige Miihe und einiges Geschick die allgemeine 
„Idee eines Dreiecks zu bilden (die noch keine der abstraktesten, umfassendsten 
„und schwierigsten ist) ? denn es darf weder schiefwinklig, noch reehtwinklig, 
„weder gleichseitig noch gleichschenklig oder ungleichseitig sein, sondern 
„alles und nichts hiervon zu gleicher Zeit. In der Tat, es ist etwas Un- 
„vollkommenes, das nicht existieren kann, eine Idee, in der einige Teile ' 
„mehrerer verschiedener und unvereinbarer Ideen zusammengefafst sind." 
Und dennoch war ein Philosoph wie Locke imstande sich einzubilden, dais er 
sich eine solche Vereinigung widersprechender Elemente denken konne. Ich 
kenne kaum ein schlagenderes Beispiel von der Neigung des menschlichen 
Geistes zu glauben, dafs Dinge einzeln existieren konnen, weil man sie 
einzeln benennen kann; eine Neigung, die stark genug war, in diesem Pall 
einen Geist wie Locke glauben zu macken, dais er ein Bewufstsein von etwas 
besitze, was nach den Gesetzen des Geistes fur niemand ein Gegenstand des 
Bewufstseins sein kann. 
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wurden, scheint er beides zu behaupten, das letzte allerdings in 
einer zweifelnden, zogernden Weise: so schwer findet er es tat- 
saclilich, mit Siclierheit f estzustellen . was das ist, was das 
Bewufstsein bezeugt. Da aber viele mit weit grofserer Zu- 
versicht als er behaupten. dais wir tins des freien Willens 
direkt bewufst sind,') so ist es notwendig. diese Frage zu 
untersuchen. 

Sich des freien "Willens bewufst sein bedeutet. dafs ich, 
bevor Ich mich entschieden habe. mir bewufst bin fahig zu 
sein, mich fur einen von zwei Wegen entscheiden zu konnen. 
Man kann gegen den Gebrauch des Wortes Bewufstsein in einer 
solchen Anwendung a lin>ine einen Einwand maclien. Das 
Bewufstsein sagt mir. was ich tue oder fiihle. Was ich aber 
fahig bin zu tun. ist nicht ein Gegenstand des Bewufstseins. 
Das Bewufstsein ist kein Prophet. Wir sind tins desjenigen 
bewufst, was ist. aber nicht dessen, was sein wird oder sein 
kann. Wir wissen nie, dafs wir imstande sind etwas zu tun, 
aufser wenn wir dasselbe oder etwas ihm gleiches oder ahn- 
liches getan haben. Wir wurden uberhaupt nicht wissen, dafs 
wir fahig sind zu handeln, wenn wir nie gehandelt hatten. Da 
wir aber gehandelt haben. so wissen s wir, soweit diese Er- 
fahrung reicht, wie wir handeln konnen; und diese Erkenntnis 
wird, wenn sie uns vertraut geworden ist, oft mit Bewufstsein 
verwechselt und mit diesem Xamen benannt. Daraus aber. dafs 
sie falsch benannt wird. erwachst ihr keine Erhohung der 
Autoritat; ihre Wahrheit steht nicht iiber der Ei'f aiming, 
sondern hangt von ihr ab. Wenn unser sogenanntes Bewufst- 



') Unter anderen stellt Mansel die Behauptung in der breitesten F^rni 
auf, deren sie fahig- ist, indem er sagt: „In jedem Akt des Wollen? tin i?n 
„mir vollig bewufst, dafs ich in diesent Augenbliok auf zweierlei Weise 
„handeln kann, und dafs ich mich, wenn alle die voraufgehenden Phancmene 
„genau dieselben sind, heute fiir die eine Art und morgen fiir die andere 
„entseheiden kann" (Prolegomena Logica, S. 152). Jawohl. obgleieh die vor- 
aufgehenden Phanomene dieselben bleiben; aber nicht, wenn rutin Urreil iiber 
die voraufgehenden Phanomene dasselbe bleibt. Wenn mein Verhaiten sich 
andert, miissen entweder die aufseren Anliisse, oder mufs meine Sehatzuiig 
von ihnen eine Anderung erfahren haben. 

Mansel gebt (wie ich bereits bemerkt habe' so weit zu behaupten. dafs 
unsere unmittelbare Intuition der Kraft uns durcb das Ich gegeben wird, 
das seine eigenen Wollungen hervorbringt. nicht 'lurch seine Wellungen. die 
korperliche Bewegungen hervorbringen (S. 139—110 und lilj. 
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sein desjenigen, was wir zu tun fahig sind. nicht aus der Er- 
fahrung geboren wird, so ist es eine Tauschung. Es hat keinen 
anderen Anspruch auf Grlauben denn als eine Interpretation 
der Erfahrung; und wenn es eine falsche Interpretation ist, so 
muls es den Platz raumen. 1 ) 

') In der Antwort auf die Behauptung, dafs das, was ich zu tun 
fahig bin, nicht ein Gegenstand des Bewufstseins ist, sagt Alexander (S. 22ff.) : 
„Vielleicht nicht; das aber, was ich mir bewui'st bin (feel) tun zu konnen, 
„ist sicherlich ein Gegenstand des Bewnfstseins. . . . Was das andere an- 
„belangt, ,das Bewufstsein ist kein Prophet; wir sind uns desjenigen bewui'st, 
„,was ist, aber nicht dessen, was sein wird odcr sein kann', so scheint es 
;i genugend zu sagen, dafs wir, wenn wir uns einer freien, uns ununter- 
„brochen innewohnenden Kraft des Wollens bewufst sind, uns desjenigen 
„bewufst sind, was ist." Wenn wir unabhangig von irgendwelcher gegen- 
wiirtigen oder vergangenen Ausiibung einer Kraft und Fahigkeit uns einer 
solchen bewufst sein konnen, so hat die Tatsache nichts Ahnliches oder 
Analoges im ganzen Best unserer Natur. Wir sind uns keiner Muskelkraft 
bewufst, die uns ununterbrochen innewohnt. Wenn wir mit einem Star 
geboren wurden, so sind wir, bevor er gestochen wird, uns unserer Fiihigkeit 
zu sehen nicht bewufst. Wir wurden uns nicht fahig fiihlen zu gehen, wenn 
wir nie gegangeu waren, lioch zu denken, wenn wir nie gedacht hatten. 
Fahigkeit und Kraft sind keine realen Entitaten, die als gegenwiirtig gefiihlt 
werden konnen, wenn keine Wirkung folgt. Sie sind abstrakte Namen fiir 
das Eintreten der Wirkung beim Zusainmentreffen iler niitigen Bedingmigen, 
oder fur unsere Erwartung ihres Eintretens. Naturlich ist es moglich, dafs 
dies alles falsch ist, und dafs es ein konkretes, reales Ding. Fahigkeit genannt, 
gibt, dessen positive Existenz uns das Bewufstsein in, diesem einen Fall 
offenbart, obwohl in keinem anderen eine Evidenz dafiir vorhanden ist. 
Sicherlich aber ist es, um das geringste zu sagen, viel wahrscheinlicher, dafs 
wir unsere angewohnte Selbstbejahung einer erworbenen Erkenntnis oder 
Glaubensform mit deni Bewufstsein verwechsern. Dieser sehr gewi3hnliche 
Irrtum ist der Aufmerksamkeit Alexanders, der (S. 23) Erkenntnis fiir dasselbe 
halt wie direktes Bewufstsein, vielleicht entgangen. Aber es ist eine Moglich- 
keit, die man gut tut nicht zu ilhersehen, wenn jemand das „generelle 
„Bewufstsein der Klasse" zum Mafsstab nimmt (S. 25); besonders, wenn er mit 
Alexander die ,.Klasse" auf diejenigen beschrankt, die nicht Philosophen sind, 
aus dem Grunde, weil kein Philosoph, „wenn er nicht einer von tausend ist", 
etwas sehen oder fiihlen kann, was mit seiner vorgefafsten Meinung un- 
vereinbar ist. Wenn dies die normale Wirkung der Philosophie auf den 
menschlichen Geist ist; wenn neunhundertneunundneunzigmal gegen eins die 
Wirkung der Pflege unserer geistigen Pnterscheidungskraft darin besteht, sie 
zu verdrehen: dann wollen wir unsere Biicher schliefsen und Hodge in der 
Metaphysik fiir eine bessere Autoritat als Kant und Locke, und in der Astro- 
nomie als Newton akzeptieren. Ein Appell an das Bewufstsein indessen, 
mufs, um von irgend welchem Wert zn sein, an diejenigen gerichtet werden. 
welche die Gewohnheit haben , ihr Bewufstsein genau zu untersuchen . und 
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Diese Uberzeugung aber, ob sie nun Bewufstsein oder nur 
Glauben genannt wird. dais unser Wille frei 1st: was ist es? 
Wovon sind wir iiberzeugt? Man sagt mir. dais ich, gleichviel 
ob ich mich entseheide etwas zu tun oder davon abzustehen, 
fiihle, dais ich mich fiir das Gegenteil liatte entscheiden konnen. 
Ich frage mein Bewulstsein. was ich wirklich iiihle. und flnde 



das, was sie vorstellen oder fuhlen. von drin zu unterscheiJeu. was sie 
erscbliefsen ; an diejenigen . die man zur Einskht bringcn kann. da:'s sie die 
Sonne sich nicht bewegen sehen. Fnd um diese Fa!.:gkri T er'ai.i:: zu haben. 
ihr eigenes Bewulstsein in Bezug auf metaphy-i-ohe Geger>tar:d\- zu kriti- 
sieren, miissen sie iiber diese GegenstSnde in einer Weise und in einem Grade 
nachgedacht haben, die jeden zu dem Nanie-u eines Philosopheu durohaus 
bereclitigen. 

Alexander bestreitet . dais der Glaube. dais ich frei war zu handeln. 
moglicherweise a posteriori durrdi die Erfahrung erprobt werden kann. weil 
die Erfahrung mir nur die Art sage, wie ieh handelte, niebts aber dariiber, 
dafs ich fahig gewesen bin anders zu bandeln. Alexanders Idee von den 
Bedingungen des Erfahrungsbeweises ist keine sehr weite. Angenommen, 
dafs meiue Erfahrung von mir selbst zwei unleugbare Falle lieferte, die in 
alien geistigen und physischen Antezedentien gleich sind, in denen ich aber 
das eine Mai auf die eine, das andere Mai auf direkt enigegengesetzte Weise 
handelte: so wiirde dies ein Erfahrungsbeweis sein, dafs ich fahig gewesen 
ware, entweder auf die eine oder die andere Weise zu handeln. Durch Er- 
fahrung dieser Art lerne ich, dafs ich tiberhaupt handeln kann, niimlich 
dadureh, dafs ich finde, dafs ein Ereignis stattfindet oder nicht, jenachdem 
(unter sonst gleichen Umstanden) eine Wollung meinerseits eintritt oder 
nicht. Wenn aber diese Macht meiner Wollnngen zu einer gewohnten ^at- 
sache geworden ist, so ist ihre Kenntnis m einem Geiste so bestandig gegen- 
wartig, dafs sie im gewohnlichen Leben Bewulstsein genannt und gewohnheits- 
mafsig mit diesem verwecbselt wird. End die angenommene Macht meiner 
selbst iiber meine Wollungen, die freier Wille genannt wird, wiirde, obwohl 
sie nicht eine Bewufstseinstatsache sein kann , dennoch , wenn sie wahr ist, 
oder selbst wenn sie geglaubt wird. sich auf ahnliche Weise in unsere innerste 
Selbsterkenntnis derartig hineinarbeiten, dafs sie mit dem Bewufstsein ver- 
wechselt werden wiirde. 

Es wiirde sich kaum verlohnen, eine angebliche Inkonseijuenz zu er- 
wiihnen, die von Alexander zwiscben dem entdeckt worden ist, was ich hier 
gesagt habe, und meiner Anerkennung in einem friikeren Werke. ..ernes prak- 
tischen Gefuhls vom freien Willen", „eines Gefiihls des moraliscken Frei- 
,,seins, dessen wir uns bewufst sind", wenn Alexander nicht daraus geschlcssen 
hatte, dafs ich ,.zu einer Zeit ein Bewufstrein von etwas hatte'\ wovon ich ietzt 
leugne, dafs es ein Gegenstand des Bewufstseins sei. Alexander selbst zitiert 
die Worte, in denen ich von diesem praktischen Gefuhl des freien Willens nicht 
als von einem Bewufstsein des freien Willens tiberhaupt in einem Sir.r.e sprach, 
der die Theorie in sich sebliel'st, und mich zu beschreiben beiniihte, was es 
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in der Tat, dafs ich Mile (oder iiberzeugt bin), dais ich den 
anderen Weg hatte wahlen konnen, sogar hatte wahlen mlissen, 
wenn ich ihn vorgezogen, d. h. wenn er mir besser gefallen 
hatte; aber nicht, dais ich den einen Weg hatte wahlen konnen, 
wahrend ich den anderen vorzog. Wenn ich sage „vorzog", 
so schlielse ich natiirlich mit dem Ding selbst alles ein, was 
dieses begleitet. W T eil ich weils, dafs ich oft wahle etwas zu 
tun, wenn icli ohne Riicksicht auf seine Folgen oder ein Sitten- 
gesetz, das verletzt wird, etwas anderes vorgezogen haben 
wlirde, weils ich, dafs ich so wahlen kann. Und diese Bevor- 
zugung eines Dinges an sich, getrennt von allem, was es 
begleitet, wird oft unbestimmt als eine Bevorzugung des Dinges 
dargestellt. Diese ungenaue Ausdrucksweise ist es, die bewirkt, 
dais es nicht widersinnig scheint zu sagen, dais ich in Gegen- 
satz zu meiner Bevorzugung handle; dais ich etwas tue, wenn 
ich lieber etwas anderes tate; dais mein Gewissen iiber mein 
Begehren die Oberhand hat, als ob das Gewissen nicht selbst 
ein Begehren ware — das Begehren, das Rechte zu tun. Nehmen 
wir irgend eine Alternative, z. B. morden und nicht morden. 
Man sagt mir, dais ich, wenn ich wahle zu morden. mir bewulst 
bin, dais ich hatte wahlen konnen, davon abzustehen: aber bin 
ich mir bewulst, dais ich hatte abstehen konnen, wenn mein 
Abscheu vor dem Verbrechen und nieine Furcht vor den Folgen 
schwacher gewesen waren als die Versuchung? Wenn ich 
wahle, davon abzustehen: in welchem Sinne bin ich mir bewulst, 
dais ich hatte vorziehen konnen, das Verbrechen zu begehen? 
Nur wenn ich es zu begehen verlangt hatte mit einem Ver- 
langen, das starker war als mein Schrecken vor dem Morde, 
nicht mit einem Verlangen, das weniger stark war. Wenn wir 
hypothetisch von uns selbst denken, dais wir anders gehandelt 
hatten, als wir handelten, so nehmen wir stets einen Unter- 
schied in den Antezedentien an: wir machen uns ein Bild von 

in Wirklichkeit ist, indem ich ausdriicklich erklarte, dafs unser Gefiihl mora- 
lischer Freiheit ein Bewui'stsein unserer Pahigkeit ist, unseren eigenen 
Gharakter zu andern, wenn wir wo lien. Weim ich die Worte Gefiihl und 
Bewulstsein auf diese erworhene Erkenntnis anwandte, so gebrauchte ich 
diese Ausdrucke nicht in ihrem streng psychologischen Sinn, denn es lag 
dafur an jener Stelle keine Notwendigkeit Tor; ich dehnte sie vielmehr, dem 
gewohnlichen Gebrauch entsprechend , auf das Ganze nnserer vertrautesteu 
und innersten Kenntnis unserer selbst aus (fiir die es keinen geeigneten 
wissenschaftlichen IN'aiiien gibt). 
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uns, als ob wir etwas gewufst hatten. was wir nicht wufsten, 
oder etwas nicht wufsten, was wir wufsten. was ein Unter- 
schied in den aufseren Veranlassungen ist : oder aber, als ob 
war etwas in starkerem oder geringerein Grade begehrt oder 
abgelehnt hatten, als es der Fall war. was ein en Unterschied 
in den inneren Beweggriinden bildet. 1 ) 

Um dies zu widerlegen. wird behauptet, dafs ieh. wenn 
ich einem Verlangen widerstehe. mir bewufst bin. eine An- 
strengung zu machen; dais ich. nachdem ich widerstanden babe, 
mich eriniiere, eine Anstrengung- gemacht zu habeii: dafs ich. 
„wenn die Versuchung von langer Dauer gewesen ist. oder 
„wenn ich mich dem stark en Willen eines anderen zu wider- 
„setzen gehabt habe. durch diese Anstrengung ebenso empflndlich 
„erschopft bin. wie nach irgend einer physischen Anstrengung. 
„die ich gemacht habe". Und es wird hinzugefiigt: „Wenn 
„meine Wollung durch das starkste gegenwartige Verlangen 
„ganz und gar determiniert ist, so wird sie ohne jegliche 
„ Anstrengung entschieden werden. . . . Wenn das grofsere 
„G-ewicht hinab und das kleinere hinaufgeht, ist kein Kraft- 
„aufwand auf seiten der Wage erforderlich." 2 ) Dieses Ar- 
gument schliefst in sich, dais in einem Kampf zwischen ent- 
gegengesetzten Impulsen der Sieg stets in einem Augenblick 



*) Um, wie Alexander sagt, ein einfaches Beispiel vorzuziekeu , nimnit 
er an (S. 29), dafs ein Mensch seinen Finger an die Xase legt Und fragt : ,.ist 
,,er sich nicht bewufst fiihig zu sein, die rechte oder die linke Seite der Xase 
„zu beriihren, wie er will? Wenn er, sagen wir, die linke Seite beriihrt hat : 
„ist er sieh dann nicht bewufst, dafs er die rechte Seite hatte beriihren 
„konnen, wenn er gewollt hatte, und bewufst, dafs er dies hatte woilen. 
„wahlen und vorziehen konnen?" Alexanders naive Erwartung, dafs die 
Antwort seines Gegners verschieden ausfallen werde wegen der Albernheit 
des Leispiels, erinnert an den Esel des Buridan. Ich miifste nach seiner 
Annahme wissen, (ich will nicht sagen, mir bewufst sein), dafs ich die rechte 
Seite hatte beriihren konnen , wenn ich gewollt hatte , und wissen . dafs ich 
dies hatte woilen , wahlen und vorziehen konnen , sogar miissen , wenn ein 
geniigender Beweggrund vorhanden gewesen ware mich zu veranlassen. so zu 
handeln und nicht anders. Wenn das Bewufstsein jemand sagt, dais er so 
gehandelt haben konnte ohne Veranlassung oder im Gegensatz zu einem 
starkeren Beweggrund, so mochte ich meine Ansicht fast in Worten. die ich 
von Alexander entlehne, ausdriicken, dafs es nicht sein ..wahres (veritable) 
Bewufstsein" ist. Ich will Alexander nicht nachahmen, es ein ..betriigerisches 
Surrogat " zu nennen , das ihm durch sein philosophisches S}"stem auf- 
gehangt ist. 

2 ) The Battle of the Two Philosophies, S. 13, 14. 
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entschieden werden mufs; dais die Kraft, die tatsachlich die 
starkste ist und schliefslich die Oberhand beha.lt, sofort vor- 
herrschen mills. Die Tatsache verhalt sich nicht ganz so, 
selbst nicht in der unbeseelten Natur: der Orkan entwurzelt 
den Baum oder reifst das Haus nicht ohne Widerstand um; 
selbst die Wage zittert und die Schalen schwanken einige 
Zeit, wenn der Gewichtsunterschied nicht bedeutend ist, Viel 
weniger noch fallt ohne Kampf der Sieg der starksten von zwei 
moralischen Kraften oder selbst Lebenskraften zu, deren Natur 
es ist, nie teste, sondern stets fluktuierende Quantitaten zu sein. 
Im Kampf der Leidenschaften ist kein einziger Moment, in dem 
nicht ein Gedanke den Geist durchblitzt, welcher der einen 
oder der anderen der streitenden Machte Kraft hinzufiigt oder 
nimmt. Wenn nicht von Anfang an eine von ihnen aufser 
allem Verhaltnis starker war, als die andere, so mufs einige 
Zeit vergehen, bevor die Wage sich zwischen Kraften berichtigt, 
deren keine wahrend zweier aufeinander folgender Momente 
dieselbe ist. Wahrend dieser Zwischenzeit liegt das Agens in 
dem eigenartigen geistigen mid physischen Zustand, den wir 
einen Konflikt der Gefiihle nennen; und wir alle Avissen, dafs 
ein Konflikt zwischen starken Gefiihlen fiir die Xervenenergien 
in aufserordentlichem Grade erschopfend ist. 1 ) Das Bewufst- 
sein einer Anstrengung, von dem wir oben gesprochen haben, 
ist dieser Zustand des Konflikts. Der Autor, den ich anfiihre, 
ist der Ansicht, dafs das, was er, wie mir scheint unrichtig, 
eine Anstrengung nennt, nur auf einer Seite besteht, weil er 
sich vorstellt, als ob der Konflikt zwischen mir und einer 
fremden Macht stattfindet, die ich besiege, oder durch die ich 
besiegt werde. Es ist aber offenbar, dafs „Ich" in dem Kampfe 
beide Parteien bin. Der Konflikt besteht zwischen mir und mir 
selbst; z. B. zwischen mir, der eine Lust begehrt, und mir, der 
den Selbstvorwurf fiirchtet. Das, was bewirkt, dafs ich oder, 



') Der Autor , den ich zitiere , sagt : „Ein Motiv gegen ein anderes ab- 
„wagen, ist nicht wollen, sondern urteilen." Der Geisteszustand , von dem 
ich spreche , ist keineswegs ein Zustand des Urteilens. Er ist ein Zustand 
des Gremiits, nicht des Intellekts, und das Urteilen kann beendigt sein, bevor 
er beginnt. Wenn es in diesem Zustand irgend einen unumganglich not- 
wendigen Akt des Urteilens gabe, so kSnnte er nur darin bestehen, zu ur- 
teilen, welches von den beiden Unlust- oder Lustgefiihlen das groiseste war; 
und dies als die wirkende Kraft zu betrachten, wiirde heilsen , die Sache zu 
gunsten der Necessitarier einraumen. 
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wenn man will, mein Wille eher mit der einen Seite identifiziert 
wird, als mit der anderen, ist der Umstand. dafs das erne Ich 
einen langer dauernden Zustand meiner Gefiihle reprasentiert, 
als das andere. Nachdein der Yersuchung naehgegeben worden 
ist, wird das begehrende ..Ich" aufhoren; das bereuende „Ich" 
aber kann dauern bis ans Lebensende. 

Deshalb bestreite icli durchaus. dafs wir uns der Fahig- 
keit bewufst sind, im.Gegensatz zu der starksten gegenwartigen 
Begierde oder Abneigung handeln zu konnen. Der Tnterschied 
zwischen einem schlechteu mid einem guten Mensehen besteht nicht 
darin, dais dieser in Gegensatz zu seinen starksten Begierden 
handelt, sondern darin. dafs sein Verlangeii recht zu handeln. 
und seine Abneigung unrecht zu handeln, stark genug sind. 
jedes andere Verlangen oder jede andere Abneigung, die jenen 
widerstreiten konnten, zu iiberwinden nnd im Fall vollkommener 
Tugend zum Schweigen zu bringen. Weil dieser Geisteszustand 
der menschlichen Natur moglich ist, sind menschliche Wesen 
moralischer Herrschaft fahig; und die moralische Erziehung 
besteht darin, sie derjenigen Zucht zu unterwerfen, die am 
wirksamsten ist, sie in diesen Zustand zu versetzen. Der 
Gegenstand der moralischen Erziehung ist die Erziehung des 
Willens. Der AVille kann aber nur durch die Begierden und 
Abneigungen erzogen werden; dadurch dafs diejenigen. welche 
die meiste Wahrscheinlichkeit besitzen zum Bosen zu fiihren. 
ausgerottet und gemildert. das Verlangen aber recht und die 
Abneigung unrecht zu handeln bis zur hochsten Vollkommenheit 
entwickelt werden; dafs alle anderen Antriebe und Abneigungen. 
deren gewohnliche Wirksamkeit dem Eechten zur Hilfe kommt. 
gehegt und gepilegt werden, gleichzeitig aber ihre uberniafsige 
Begiinstigung gehindert wird, weil diese sie zu machtig machen 
konnte, um von dem moralischen Empfinden, wenn sie in Gegen- 
satz zu ihm geraten sollten, iiberwunden zu werden. Die anderen 
Erfordernisse sind ein klarer intellektueller Mafsstab fiir Eecht 
und Unrecht, damit moralisches Verlangen und moralische Ab- 
neigung an der richtigen Stelle in Tatigkeit treten. und die- 
jenigen allgemeinen Gewohnungen des Geistes, die dem Ver- 
gessen und dem Ubersehen moralischer Riicksichten in den 
Fallen vorbeugen, auf die sie richtig anwendbar sind. 

Wenn wir also das Phantasiegebilde eines direkten Be- 
wufstseins der Willensfreiheit, mit anderen Worten unsere 
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Fahigkeit, in Gegensatz gegen unsere starkste Bevorzugung zu 
wollen, verwerfen, so bleibt zu erwagen, ob, wie Hamilton 
behauptet, eine Freiheit dieser Art in dem enthalten ist, was 
unser Bewufstsein der moralischen Verantwortlichkeit genannt 
wird. Diese Ansicht muls etwas sehr Einleuchtendes an sich 
haben, da sie sogar von den Necessitariern geteilt wird. Viele 
von diesen, insbesondere Owen und seine Anhanger, sind von 
einer Anerkennung der Tatsache, dafs "Wollungen Wirkungen 
von Ursachen sind, dahin gefiihrt worden, die menschliche Ver- 
antwortlichkeit zu verneinen. Icli meine damit nicht, dais sie 
moralische Unterschiede leugneten. Wenige Menschen haben 
einen starkeren Sinn fur Eecht und Unrecht gehabt, Oder sind 
den Dingen, die sie fiir recht hielten, eifriger ergeben gewesen. 
Was sie verneinten, war die Kechtmalsigkeit Strafen zu ver- 
hangen. Die Handlungen eines Menschen, sagten sie, sind das 
Ergebnis seines Charakters, und der Mensch ist nicht der 
Urheber seines eigenen Charakters. Der Charakter ist fiir ihn 
gemacht, nicht clurch ihn. Es ist nicht gerecht, ihn fiir etwas 
zu strafen, was er nicht hindern kann. Wir sorlten suchen, 
ihn zu iiberzeugen oder zu iiberreden, dafs er besser auf andere 
Weise handle, und sollten alle, besonders die Jugend. in den 
Gewohnungen und Neigungen erziehen, die zu gut en Hand- 
lungen fiihren. Wie dies aber ohne jegliche Anwendung von 
Strafe als eines Erziehungsmittels verwirklicht werden soil, ist 
eine Frage, die sie nicht zu losen vermocht haben. Die Ideen- 
verwirrung, die der Anlafs ist, dafs die Unterwerfung der 
menschlichen Wollungen unter das Kausalitatsgesetz mit der 
Terantwortlichkeit unvereinbar erscheint, mufs also dem mensch- 
lichen Geist sehr natiirlich sein; jedoch kann man dies von 
tausend Irrtiimern sagen und selbst von manchen Trugschliissen, 
die nur in Worten bestehen. Im vorliegenden Falle aber handelt 
es sich um mehr als einen Trugschluls in Worten, obwohl Trug- 
schliisse in Worten gleichfalls ihren Teil beitragen. 

Was versteht man unter moralischer Verantwortlichkeit? 
Verantwortlichkeit bedeutet Strafe. Wenn man sagt, dafs wir 
das Bewufstsein (feeling) haben, fiir unsere Handlungen mora- 
lisch verantwortlich zu sein, so steht die Idee, fiir sie bestraft 
zu werden, im Geiste des Sprechenden obenan. Das Bewufstsein 
aber, der Bestrafung ausgesetzt zu sein, ist von zweierlei Art. 
Es kann die Erwartung bedeuten, dais, wenn wir auf gewisse 
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Weise handeln, die Strafe uns tatsachlich von unseren Mit- 
menschen oder einer hoheren Gewalt auferlegt werden wird. 
Oder es kann auch nur bedeuten, dais wir wissen. dafs wir diese 
Strafe verdienen. 

Die erste kann in irgend welchem richtigen Sinn des Ausdrucks 
nicht als ein Bewufstsein bezeichnet werden. Wenn wir glauben, 
dafs wir fiir Unrechttun bestraft werden werden. so geschieht 
es, weil der Glaube uns durch unsere Eltern und Lehrer, oder 
durch unsere Religion gelehrt worden ist : oder weil er allgemein 
von unserer Umgebung unterhalten wird. oder weil wir selbst 
durch Nachdenken oder Lebenserfahrung zu dem Schlufs gelangt 
sind. Dies ist nicht Bewufstsein. Und mit welchem Xamen es 
auch benannt werde. seine Evidenz hangt von keiner Theorie 
der Freiwilligkeit des "Wollens ab. An die Bestrafung der 
Schuld in einer anderen "Welt glauben mit nicht zweifelnder 
Uberzeugung turkische Fatalisten und erklarte Christen, die 
nicht allein Xecessitarier sind, sondern die glauben, dafs die 
Mehrzahl der Menschen seit aller Ewigkeit von Gott pradesti- 
niert w T ar, zu sundigen und fiir ihre Siinden bestraft zu werden. 
Es ist also nicht der Glaube, dafs wir. verantwortlich gemacht 
werden werden, von dem man annehmen kann, dafs er die Hypo- 
these des freien Willens erfordert oder voraussetzt; sondern es 
ist der Glaube, dafs wir verantwortlich sein miifsten. dafs wir 
gerechterweise verantwortlich sind, dafs die Schuld Strafe ver- 
dient. Hier mufs sich der Streit zwischen den beiden Ifeinungen 
entscheiden. 

Zur Erorterung desselben ist es nicht notig, eine Theorie 
von der Natur oder von dem Ki'iterium moralischer Unterschiede 
zu postulieren. Fiir diesen Zweck kommt es nicht darauf an, 
ob das Recht oder Unrecht der Handlungen von den Folgen 
abhangt, die sie hervorzubringen dienen, oder von einer den 
Handlungen selbst innewohnenden Qualitat. Es ist gleichgiltig, 
ob wir Utilitarier oder Anti-Utilitarier sind, ob unsere Ethik auf 
Intuition oder auf Erfahrung beruht. Es geniigt, wenn wir 
glauben, dafs ein Unterschied zwischen Recht und Unrecht, und 
ein natiirlicher Grund besteht, das erste vorzuziehen; dafs die 
Menschen im allgemeinen, aufser wenn sie von einem Unrecht 
personlichen Vorteil erwarten, von Natur und in der Regel das 
vorziehen, was sie fiir recht halten, mag es nun sein, weil wir 
alle fiir das, was das Dasein ertraglich macht, von dem rechten 
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Verhalten anderer Menschen abhangen, wahrend das unreclite 
eine best&ndige Bedrohung unserer Sicherheit ist, oder aus 
einem mehr mystischen und transscendentalen Grunde, Was 
audi die Ursache sein mag: wir sind berechtigt, die Tatsache 
vorauszusetzen; und die Folge ist, dais jeder, der eine Neigung 
zum Unrecht unterhalt, sich der geistigen tibereinstimmung mit 
seinen Mitmenschen begibt und, wenn sie seine Neigung erkennen. 
ein natiirlicher Gegenstand ihres aktiven Mifsfallens wird. Er 
venvirkt nieht nur die Freude an ihrem guten Willen und den 
Nutzen ihrer guten Dienste, es sei denn, dais das Mitleid fiir 
das menschliche Wesen starker ist als die Abneigung gegen 
den Ubeltater, sondern er setzt sich audi allem aus, was sie 
fiir notwendig halten zu tun, um sich vor ihm zu scb.iit.zen; 
und dies wird wahrscheinlich die Strafe als solche einschliefsen 
und sicherlich vieles enthalten, was in seiner Wirkung auf ihn 
der Strafe gleiclibedeutend ist. Auf diese Weise ist er gewifs, 
wenigstens seinen Mitmenschen durch die normale Wirkung 
ihrer natiirlichen Empfindungen vera-ntwortlich gemacht zu 
werden. Und es ist wohl zu bedenken, ob die sichere Er- 
wartung so zur Eechenschaft gezogen zu werden, nicht auf das 
innere Yerantwortlichkeitsgefiihl von grofsem Einflufs ist, auf 
ein Gefiihl, das in Abwesenheit dieser Erwartung sicherlich 
selten in irgend einem starkeren Grade angetroffen wird. Fiir 
gewolmlich findet man nicht, dafs orientalische Despoten, die 
von niemand zur Eechenschaft gezogen werden konnen, ein 
starkes moralisches Terantwortlichkeitsgefiihl besitzen. Und 
(was noch bezeichnender ist) in Gesellschaften, in denen Kasten- 
geist oder Klassenunterschiede wirklich stark sind — ein Zu- 
stand, der uns jetzt so fremd ist, dafs wir ihn uns selten in 
seiner vollen Macht vergegenwartigen konnen — , ist es ein 
Gegenstand taglicher Erfahrung, dafs Menschen, soweit ihres- 
gleichen in Betracht kommen, die sie zur Verantwortung ziehen 
konnen, das starkste moralische Yerantwortlichkeitsgefuhl an 
den Tag legen, und nicht die leiseste Spur ernes iihnlichen 
Gefiihls gegen diejenigen zeigen, die unter ihnen stehen unci 
dies nicht konnen. 

Das schliefst nicht ein, dafs das Terantwortlichkeitsgefiihl. 
selbst wenn es in genauem Verhaltnis zu der Moglichkeit 
steht zur Eechenschaft gezogen zu werden, eine blofs eieen- 
niitzige Berechnung sei, die nichts mehr in sich enthalt. als die 
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Erwartung und Furcht aulserer Bestrafung. Wenn man lange 
an den Schmerz als die Folge einer gegebenen Tatsache gedacht 
hat, so verbindet sich die Tatsache mit Assoziationen, die sie 
an sich schmerzlich machen und bewirken, dais der Geist vor 
ihr zuriickschreckt, selbst wenn in dem besonderen Falle 
schmerzliche Folgen nicht befiirchtet werden. Es verhalt sich 
damit gerade ebenso wie z. B. mit der Abneigung Geld aus- 
zugeben, die zu einer Zeit besteht, wo das Geld schwer zu ent- 
behren ist, nnd die eine verzehrende Leidenschaft sein kann. 
nachdem der Besitzende so reich geworden ist, dais die Ausgabe 
ihm in der Tat nicht die kleinste Unbequemlichkeit bereiten 
wiirde. Nach diesem bekannten Assoziationsprinzip ist es mehr 
als gewifs, dais selbst wenn Unrecht lediglich das bedeutete. 
was verboten ist. naturgemals ein uneigenniitziger "Wider wille 
unrecht zu tun entstehen wiirde, und in seiner Starke und Ent- 
sclilossenheit, in der Unmittelbarkeit seines Handelns ohne nach- 
zudenken oder sonstigen Zweck, von alien unseren Instinkten 
und natiirlichen Leidenschaften ununterscheidbar werden konnte. 
Eine andere Tatsache, die es wichtig ist im Auge zu 
behalten, besteht darin, dafs die hochste und starkste Empfang- 
lichkeit fiir den Wert des Guten und der Widerwille gegen das 
Gegenteil sich mit der iibertriebensten Form des Fatalismus 
vollkommen vereinen lassen. Angenommen, es gabe zwei be- 
sondere Arten menschlicher Wesen: die einen von Anfang 
an so geartet, dais, wie sie auch erzogen und behandelt 
werden, nichts sie abhalten kann, so zu iiihlen und zu 
handeln, dafs sie ein Segen sind fiir alle, denen sie sich nahen: 
die anderen von einer derartigen ursprunglichen Verderbtheit 
der Natur, dais weder Erziehung noch Strafe ihnen ein Gefiihl 
fiir Pflicht einflofsen oder sie hindern kann, iibelzutun: 
keine dieser beiden Arten menschlicher W'esen wiirde freien 
Willen haben; doch wiirden die ersten als Halbgotter verehrt. 
die anderen als schadliche Tiere betrachtet und behandelt 
werden. Man wiirde sie vielleicht nicht bestrafen, weil Strafe 
keine Wlrkung auf sie haben wiirde, und man fiir unrecht 
halten konnte, dem blolsen Instinkt der Eache nachzugeben: 
aber man wiirde sie sich sorgfaltig fern halten und sie wie 
andere gefahrliche Wesen toten, wenn es keinen anderen ge- 
eigneten Weg gabe, sich ihrer zu entledigen. Wir sehen also, dafs 
selbst bei alleraufserster ilbertreibung der Xotwciidigkeitslehre 
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der Unterschied zwisclien moralisch Gutem und Bosem im 
Verhalten nicht allein fortbestehen, sondern noch viel scharfer 
liervortreten wiirde als jetzt. wo die Guten und Bosen, so 
ungleich sie audi sein mogen, noch als yon einer gemeinsamen 
Natur angesehen werden. 

Ein Gegner wird vielleicht einwenden, dafs dies kein Unter- 
schied zwischen dem moralisch Guten und Bosen ist, und ich 
bin weit entfernt, gegen ihn die Frage zur Voraussetzung 
machen zu wollen. Ebensowenig aber darf ihm gestattet werden, 
die Frage durch die Annalime zur Voraussetzung zu machen, 
dais der Unterschied kein moralischer ist, weil er den freien 
Willen nicht einschlielst. Die Eealitat moralischer Unterschiede 
und die Freiheit unserer Wollungen sind voneinander unab- 
hangige Fragen. Mein Standpunkt ist, dais ein menschliches 
Wesen, das seine Mitmenschen und alles, was zu ihrem Besten 
dient, uneigenniitzig und konsequent liebt, das mit starkem Ab- 
scheu alles halst, was ihnen tibles verursacht, und dessen Hand- 
lungen und Tliarakter diesen Gefiihlen entsprechen, natiirlicher-, 
notwendiger- und verniinftigerweise ein Gegenstand ist, der die 
Zuneigung der Menschheit verdient. der von ihr geliebt, be- 
wundert und auf jede Weise gefordert und ermuntert werden 
muls; wahrend ein Mensch, der keine oder so wenig von diesen 
Eigenschaften besitzt, dais seine Handlungen bestandig gegen 
die guten anderer verstolsen und in Widerstreit mit ihnen ge- 
raten, und dais er fiir selbstsiichtige Zwecke stets bereit ist, 
ihnen Schaden zuzufiigen, ein natiirlicher und berechtigter Gegen- 
stand ihrer ausgemachten Abneigung und der entsprechenden 
Behandlung ist. Und dies behaupte ich, gleichviel ob der Wille 
frei ist oder nicht, und sogar unabhangig von jeder Theorie des 
Unterschieds zwischen Eecht und Unrecht, gleichviel ob Eecht 
Gluck, und Unrecht Elend erzeugen bedeutet, oder ob recht und 
unrecht innerste Qualitaten der Handlungen selbst sind, wenn 
wir nur erkennen, dais ein Unterschied vorhanden, und dais der 
Unterschied von hoher Wichtigkeit ist. Was ich behaupte, ist: 
dais dies ein geniigender Unterschied zwischen dem moralisch 
Guten und Bosen ist, geniigend fiir die Zwecke der Gesellschaft 
und geniigend fiir das individuelle Gewissen; dais wir einen 
anderen Unterschied nicht notig haben ; dais wir, wenn es einen 
anderen Unterschied gibt, auf ihn verzichten konnen; und dais 
angenommen, dais an sich gute oder schlechte Handlungen seit 
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dem Anfang der Dinge ebenso unbedingt bestimmt sind, als ob 
sie Phanomene der toten Materie waren. ich dennoch, wenn die 
Bestimmung von Anfang an die gewesen ist. dais sie durch 
meine Liebe zum Gut en und meinen Hafs des Bosen stattfinden 
sollen, ein geeigneter Gegenstand der Achtung und Zuneigung, 
und dafs ich, wenn sie durch meine Eigenliebe und meine Gleich- 
giltigkeit gegen das Gute geschehen sollen. ein angemessener 
Gegenstand der Abneigung bin. die sich bis zum Abscheu 
steigern kann. Und kein hinlanglieh unterrichteter Alensch vrird 
leugnen. dais in der Tat die. welche sich zu diesem Glauben 
gehalten haben, fiir moralisehe Unterschiede scwohl in Bezug 
auf das Empflnden als auf die aufsere Betatigung ein ebenso 
starkes Gefiihl besessen haben wie irgend ein anderer. 1 ') 



*) Alexander zeichnet ein jammervolles Bild der Lage, in welche die 
Mensehheit geraten wiirde, wenn der Glaube an die sogenannte Notwendig- 
keit allgernein wiirde. Alle ,.unsere herrschende Sittenlehre" wiirde „als eine 
„rorm des Aberglaubens", alle ..moralischen Ideen als Illnsionen" betrachtet 
werden, durch die ,,wir uns ihrer als Motive offenbar entledigen:" das innere 
Gesetz des Gewissens wiirde folglich nicht langer existieren. „Die auf'seren 
„Gesetze bleiben, aber nicht ganz wie sie waren. Jener wichtige Teil der- 
..selben, der anf der moralischen Billigung oder Mifsbilligung unserer Mit- 
..menschen beruht, ist natiiiiich verfiogen;" und ,.vermoge einer totlichen 
..moralischen Gleichgiltigkeit" konnten die iibrig bleibenden aufseren Gesetze 
dahin gelangen, viel schwiicher angewandt zu werden als jetzt. und der fort- 
schreitenden Degradation wiirde es in kurzer Zeit gelingen. den ..v, irklichen 
,.Ur-Gorilla von neuem hervorzubringeii" (S. 118 bis 121 1. Eine fiirehterliene 
Anssicht! Alexander darf aber nicht annebmen. dafs die Gefiihle anderer 
Menschen hinsichtlich der Dinge, die ihnen von hockster 'Wichtigkeit sind. 
an ein gewisses spekulatives Dogma und selbst an eine gewisse Form von 
Worten gebunden sind, weil, wie es scheint, dies bei den seinigen der Fail 
ist. Solange Schuld durchweg als ein Ubel angesehen wird, wiirde es durch - 
aus richtig sein, mit Platon zu behaupten, dafs sie das geistige Aquivalent fiir 
korperliche Krankheit ist; die Menschen wiirden um nichts weniger angstiich 
darauf bedacht sein, sie selbst zu meiden und sie an anderen zu iieilen. 
Soviel sonst auch eine Illussion sein mag: es ist keine Illusion, dafs manehe 
Arten des Verhaltens und des Charakters dem Menschengeschlech: und jedem 
einzelnen seiner Glieder heilsam, andere ihm verderblich sind: und rs ist 
nicht zu befiirchten, dafs die Mensehheit nicht die Eigenheit ihrer Natur 
behalten werde, das, was ihr heilsam ist, dem Verderblich en vorzuzi-hen und 
das, was sie vorzieht, bekannt zu geben und danach zu handeln. Es ist keine 
Illusion, dafs menschliche Wesen Gegenstande der Sympathie oder Antipathie 
sind, jenachdem sie der einen Art angehoren oder der anderen. und dafs die 
Sympathien und Antipatkien. die andere in uns erregt haben. auf uns selbst 
zuriickwirken. Die Eigenschaften , die jeder Mensch an anderen als hassens- 
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Diese Erwagungen beriihren indessen, so sehr sie audi zur 
Saclie gehoren, niclit die Wurzel der Schwierigkeit. Die wirk- 
liche Frage ist eine Frage der Gerechtigkeit — die Becht- 
mafsigkeit der Wiedervergeltung oder der Strafe. Nach der 
Theorie der Notwendigkeit (so sagt man uns) kann em Mensch 
nicht anders, sondern er muls handeln, wie er handelt; und es 
kann nicht gerecht sein, dafs er fiir etwas bestraft werde, was 
er nicht zu hindern vermag. 

Nicht, wenn die Erwartung der Strafe ihn befahigt es zu 
hindern, und diese das einzige Mittel ist, durch das er befahigt 
werden kann, es zu hindern? 

Zu sagen, er konne es nicht hindern, ist wahr oder falsch 
je nach der Qualinkation , von der die Behauptung begleitet 
wird. Angenomnien, er sei von boswilliger Gesinnung, so kann 
er nicht umhin, die verbrecherische Handlung zu vollfiihren, 
falls ef glauben darf, er werde imstande sein, sie ungestraft zu 
begehen. Wenn dagegen der Eindruck, dafs eine schwere Strafe 
die Folge sein wird. in seiner Seele stark genug ist, so kann er 
und wird er in den meisten Fallen die Handlung vermeiden. 

Die Frage, die fiir so schwer losbar gehalten wird, ist: 
wie die Bestrafung gerechtfertigt werden kann. wenn die Hand- 
lungen der Menschen von Motiven bestimmt werden. unter denen 
die Strafe das eine ist. Eine schwierigere Frage wiirde die sein, 
wie sie gerechtfertigt werden kann, wenn die Handlungen nicht 
so bestimmt werden. Die Strafe findet auf Grund der Yoraus- 
setzung statt, dafs der Wille von Motiven beherrscht wird. 



wert fiihlt, sind ohne Tausclrang aueh hassenswert an ihm selbst. Die Grund- 
lage der diisteren Prophezeiung- Alexanders verfehlt also ihren Zweck. Ich 
mochte hinzufiigen, dafe selbst wenn seine grundlosen Prophezeiungen sioh 
in irgend einer anderen Weise verwirklichen und uneigenniitzige Tugendliebe 
und Hafs der Schuld von der Erde versclvwinden sollten, das Menschen- 
geschleeht, obwohl es in einem so entarteten Zustande kaum verdienen wiirde 
erhalten zn werden, wahrscheinlicli die Mittel flnden wiirde, sich trotzdem 
zu erhalten. Die auiseren Gesetze wiirden anstatt schwacher wahrscheinlich viel 
strenger zur Anwendung kommen als jetzt; viel hartere Strafen wiirden er- 
forderlich sein, wenn es weniger innerliches Empfinden gabe, sie zu unter- 
stiitzen; und ware die Menschheit jedes TugendgefiiMs noch so bar, jeder 
einzelne wiirde viel zu gut wissen, welche Wichtigkeit das Verhalten anderer 
Mensehen fiir sein eigenes Interesse besitzt, um nicht jene Strafen ohne Be- 
schrankung und ohne irgend welche der Bedenken zu verlangen, unter deren 
Einflufs gewissenhafte Mensehen heute fiirehteu, die Abwehr zu weit zu 
treiben. 
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Wenn die Strafe keine Macht hatte, auf den Willen einzuwirken, 
wiirde sie unrechtmafsig sein, so natiirlich audi die Neigung 
sein mochte, sie zu verhangen. Gerade so weit, wie der Wille 
als frei angenommen wird, d. h. als fahig. gegen Motive zu 
handeln, verfehlt die Strafe ihren Zweck und verliert sie ihre 
Berechtigung. 

Nach der Notwendigkeitstheorie gibt es zwei Ziele. die ge- 
niigen, die Strafe zu rechtf ertigen : der Nutzen des Ubertreten- 
den selbst und der Schutz anderer. Der erste rechtfertigt sie, 
weil einem Mensclien niitzen nicht heifsen kann. ihm tin Unrecht 
zufiigen. Ihn zu seinem eigenen Besten zu bestrafen — voraus- 
gesetzt, dafs der Bestrafende wirklich berechtigt ist. sich zum 
Richter einzusetzen — . ist nicht ungerechter . als ihm iledizin 
zu verabreichen. Soweit in der Tat der Yerbreeher selbst in 
Betraclit kommt, ist die Theorie der Strafe, dafs sie dem Ein- 
fluls augenblicklicher Tersuchuugen oder envorbener schlechter 
Gewohnheiten ein Gegengewicht bietet und so den Geist zu 
jenem Uberwiegen der Liebe zum Guten zuriickbringt , das, wie 
viele Moraliste'n und Theologen glauben, die wahre Definition 
unserer Freiheit bildet. 1 ) Nach der anderen Auffassung ist die 

') „La liberie, complete, reelle, de I'homme, est la perfection humaine, 
„le but a aiteindre." A us einem Aufsatz von Albert Seville in der ,,Bevue 
„ Germanise", September 1863, in dem die Frage des freien AYillens (obwohl 
nur parenthetisch) mit einem richtigen Gefuhl und philosophisch behandelt 
ist, wie man es in neueren Schriften iiber diesen Gegenstand selten tindet. 

Der „Inriuirer" besehuldigt mich (S. 49—51), dai's ich, wenn ich behaupte, 
das Wohl des bestraften Menschen konne je einer der Zwecke der Strafe sein, 
„eine wohl erwogene und wohl bedaclite Jlemung"' unbeachtet lasse, ..weil 
,,sie sieh nicht mit einem voraufgegangenen Schlufs iiber einen anderen 
„Gegenstand in Einklang bringen lafst;' 1 und er zitiert in Bezug darauf 
meinen Essay iiber die Freiheit. Ich bin verantwortlich fur den Essay, aber 
nicht fur diese absurde Verdrehung seiner Lehren. Behauptet dieser irgendwo, 
dafs Kinder zu ihrem eignen Besten nicht bestraft werden sollten? dafs Eltern 
und selbst die Obrigkeit, wenn sie mit dieser Klasse von tjbertretern zu tun 
haben, nicht berechtigt sind, sich zu Eichtern fiber deren Wohl einzusetzen, 
und sogar die Pflicht haben, dies zu ihrer wichtig-sten Erwagung zu mac-hen? 
Habe ich nicht den Pall von Gemeinwesen Erwachsener, die noch im kindlichen 
Zustand der Entwicklnng leben, als dem Fall von Kindern ahnlich, ausdriieklich 
offen gelassen? Und habe ich oder hat sonst jemand je behauptet, dafs. wenn 
wir zum Schutz der Gesellschaft diejenigen bestrafen, die der Gesellschaft 
Sehaden zugefiigt haben, die Besserung des Ubeltaters nicht eines der Ziele 
ist, nach dem, wenigstens in der Art und Weise der Bestrafung, gestrebt 
werden mufs? 
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Strafe eine von der Gesellschaft zur Selbstverteidigung ergriffene 
Vorsichtsmafsregel. Um diese zu rechtfertigen, ist die einzige 
erforderliche Bedingung, dais der Zweck, den die Gesellschaft 
durch die Strafe durchzusetzen versuclit, ein gerechter sei. Wird 

Der ^Inquirer" fttgt hinzu (S. 49): ,,Wenn ich Strafe verdiene, nur weil 
,,meine Liebe zum Rechten zu schwach und mein Verlangen nach unrechter 
„Lust zu stark ist, und Strafe mir deshalb dienen wird, diese letzte am 
„starksten zu hassen, dann verdiene ich ebenso Belohnung. Belolmungen 
„,bieten dem Einflufs augenblicklicher Versuehungen und schleehter Ge- 
„wohnheiten ein Gegengewicht , und bringen so den Geist zu dem normal en 
„tiberwiegen der Liebe zum Guten zurtick. . . . Und je schleehter ich bin, 
„um so g'rofsere Belohnung verdiene ich. . . . Fiir Kinder und fur alle miissen, 
,,soweit die eigene Besserung in Betracht kommt, Belohnungen der Ubeltater 
„moralischer sein als Strafen, weil sie direkt dahin zielen, das Elend zu 
„vermindern und die Summe menschlichen Gliicks zu vermehren." 

Selbst angenommen, dafs die Mittel zu belohneu in geniigender Menge 
vorhanden waren, um zu gestatten, dafs jeder fiir jede Versuchung, von der 
er ablafst, entschadigt werde, so wiirde meines Erachtens dieser Plan schwerlich 
den anderen und noch wichtigeren Zweck der Strafe erfiillen, kilnftige tfber- 
treter abzusehrecken. Sogar in Bezng auf Kinder, deren eigene Vervoll- 
kommnung, solange ihre Erziehung dauert, das wichtigste zu beachtende 
Ziel ist, weils eiu jeder, wenn er es audi in der AVideiiegung eines Gegners 
vei'gessen mag, dafs Schmerz miichtiger ist als Freude. und Strafe viel wirk- 
samer als Belohnung. Die Strafe allein kann audi die Assoziationen erzeugen. 
die das Verhalten, das sich die Strafe zuzieht, schliefslich an sich verhafst 
machen, und die durch das anfrichtige Mifsf alien, das sie an allem, was die 
Gesellschaft schadigt, auch bei den einzelnen Giiedern erwecken, die Ge- 
meinschaftlichkeit des Gefiihls hervorbringen , die ihnen ein Verstandnis fiir 
das allgemeine Interesse verleiht und sie befahigt, als Geschopfe einer Art 
gleich zu empfinden und zusammen zu wirken. Soviel, um zu zeigen (wenn 
es uberhaupt notig ist), dafs die Bevorzugung der Strafe vor der Belohnung 
als Schutz gegen Verletzungen des Rechts keine Inkonsequenz in der irn 
Text ausgesprochenen Auffassung der sozialen Gerechtigkeit ist. Wenn der 
Gegner nun fragt: aber angenommen, dies ware nicht so, und einen Verbrecher 
zu belohnen, ware ein ebenso wirksames Mittel seinen eigenen Charakter 
zu hessern und die Gesellschaft zu schutzen, wie ihn zu bestrafen: wiirde 
sich dies unserem Billigkeitsgefiihl ebenso empfehlen? Ich antworte: nein. 
Es wiirde jenem natiirlichen und selbst tierischen Verlangen nach Wieder- 
vergeltung widerspreehen, dem Verlangen diejenigen zu sehadigen, die nns 
entweder an uns selbst oder an Dingen, die uns teuer sind, geschadigt haben, 
das, wie ich anderswo hehauptet habe, die Wurzel alles dessen ist, was unser 
Gerechtigkeitsgefiihl von unserem gewohnlichen Zweckmafsigkeitssinn unter- 
scheidet. Obwohl dieses natiirliche Gefiihl, mag es nun instinktiv oder er- 
worben sein, an sich nichts Moralisches enthalt, so wird es doch zu einem 
moralischen, wenn es sich mit der Riicksicht auf das allgemeine Wohl ver- 
bindet und durch diese beschrankt wird: und so wird es meiner Ansieht nach 
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die Strafe als Angriffsmittel der Gesellschaft gegen die gerecliten 
Eeclite des Individimms gebraucht. so ist sie ungerecht; wird 
sie zum Schutz der gerecliten Eechte anderer gegen den un- 
gerechten Angriff des Ubeltaters gebraucht. so ist sie gerecht. 



zu unserem moralischen Gereehtigkeitsgefukl. Dieses Gefiihl wird not- 
wendigerweise durch Belohnung der Ubertreter verletzt, durch ihre Be- 
strafung befriedigt. In einer Weit. wie der unsrigen. in der 'lie Strafe tat- 
saehlich notwendig ist, hat das Gefiihl Ansprueh auf Berueksiehtigung. Aber 
auch wenn man die widersinnige Annahme eiues Zustandes der niensehlichen 
Dinge zugeben wollte, in dem die Belohnung der Ubeltater in der Tat zweck- 
malsiger ware als ihre Bestrafung. so wiirde dcrt dieses besondere moralische 
Empfinden nicht notig sein. Wie andert Emptindungen. deren Nutzen durch 
Anderungen in den Verhaltnissen der Menschen aufgehoben worden ist. diirfte 
es und wiirde es wahrscheinlieh absterben. 

Alexander ist mit dem Kapitel, in dem ich diese Frage erortert habe 
(,,Utilitarianismus :: , Kap. 5). wohl vertraut: er zeigt, dais er alle Teile desselben 
aufserst genau kennt, ausgenommen diejenigen, die gegen ihn sprechen. Selbst 
da, wo er (S. 52 bis 59) die grofse. Tat vollbringt, die beiden Behauptungen 
darin zu flnden, dais die Gerechtigkeit naeh der allgemeinen Ansioht mit dem 
Begriff des Verdienten in engein Zusammenhang steht, und dais Gerechtigkeit 
nicht synonym ist mit Zweckmafsigkeit, wird niemand, der ihn liest, auf die 
Vermutung kominen, dais ich in demselben Kapitel auseinandergesetzt hatte, 
was nach meiner Ansicht tier Begriff des Verdienten ist, und was aufser der 
Zweckmafsigkeit in unserer Idee der Gerechtigkeit liegt. Alexanders be- 
standige Andeutungen — und mehr als Andeutungen — von mala fides will 
ich, da er an einer Stelle seines Essays ihre grobste Bedeutnng in gewisser 
Weise zuriicknimmt, als einen der Zwisekenfalle seiner ungeziigelten Sehreib- 
weise entschuldigen ; aber es ist gut, dais er weifs, wie leicht es sein wiirde. 
ihn zu widerlegen, wenn jemand Lust dazu hatte. 

Wie weit Alexander die ersten Elemente des ethischen Systems, das 
er kritisiert, versteht, zeigt sich aus einem seiner Argumente. von dem er 
so entziickt ist, dais er es verschiedene Male wiederholt, namlich dafs. wenn 
der Schutz der Gesellschaft ein ausreichender Grund ist jemand zu hangen. 
er auch ausreicht, einen Unschuldigen oder einen Irrsinnigen zu hangen 
(S. 36, 37, 65, 89). Er sagt wiederholt, dafs dies eine ebenso abschreckende 
Wirkung hat, wie einen wirklichen Verbrecher zu hangen: und allem An- 
schein nach ist er der Meinung, dafs das Hangen eines TJnschuldigen den 
Menschen einen Grund gibt sich zu hiiten, nicht schuldig zu werden. Was 
den Irrsinnigen anbelangt, so fragt er (S. 65): „Wenn wir einen Irrsinnigen 
„wegen Mordes hangen: wie sollte sein Geisteszustand. der Beweggriinden 
,,nicht unterworfen ist, die Wirksamkeit des Hangens als eines Mitt els andere 
„vom Morde abzuschrecken irgendwie beeinfiussen?" Alexander hat wirklich 
keinen Ansprueh auf eine Antwort, bevor er nicht einen oder zwei Sehritte 
weiter gelangt ist. Vielleicht aber wird es ihm moglich sein einzusehen. dafs 
alle die abschreckende Wirkung, die das Hangen auf Menschen. die Beweg- 
griinden unterworfen sind, hervorbringen kann, nur durch das Hangen solcher 
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Wenn es moglich ist, gerechte Eeclite zu haben (was dasselbe 
ist, wie iiberhaupt Rechte zu haben), so kann es nicht ungerecht 
sein, sie zu verteidigen. Freier Wille oder nicht freier Wille 
— es ist gerecht, soweit zu strafen, als es fiir diesen Zweck 
notwendig ist, ebenso wie es gerecht ist, zu demselben Zweck 
ein wildes Tier (ohne unnotige Qual) zu toten. 

Das urspriingliche Bewufstsein, das wir, wie man sagt, be- 
sitzen, fiir unsere Handlungen verantwortlich zu sein, und wenn 
wir die Eechtsregel verletzen, eine Strafe zu verdienen, ist, wie 
ich behaupte, nichts anderes als unsere Erkenntnis, dafs die 
Strafe gerecht sein wird; dais wir uns durch ein solches Ver- 
halten in die Lage versetzen, in der unsere Mitmenschen oder 
die Gottheit oder beide naturgemafs eine Strafe liber uns ver- 
hangen werden, und zwar sie gerecht verhangen konnen. Wenn 
ich das Wort , gerecht' gebrauche, so setze ich damit in der 
Erklarung nicht das voraus, was ich zu erklaren behaupte. W T ie 
oben bemerkt, bin ich berechtigt, die Realitat, die Erkenntnis 
und das Bewufstsein (feeling) moralischer Unterschiede zu postu- 
lieren. Diese sind. wie es metaphysisch evident und historisch 
offenkundig ist, von jeder Theorie des Willens unabhangig. Es 
wird angenommen, dafs wir fahig sind zu verstehen. dafs andere 
Menschen Rechte haben; und daraus ergibt sich alles andere, 
Wenn der Geist, der diese Idee besitzt, sich auf den Standpunkt 
eines anderen Menschen versetzt, so mufs er anerkennen, dafs 
es nicht ungerecht ist, wenn andere sich gegen jede Neigung 
von ihm, ihre Bechte zu verletzen, schiitzen; und er wird das 
una so bereitwilliger tun, als er ebenfalls Rechte hat und seine 
Rechte bestandig denselben Schutz erfordern. Dies ist, wie ich 
behaupte, unser Verantwortlichkeitsgef uhl , sofern es von den 
Assoziationen getrennt werden kann, die aus der Aussicht ent- 
stehen, wirklich zur Rechenschaft gezogen zu werden. Niemand, 
der die Macht des Assoziationsprinzips versteht, kann bezweifeln, 
dafs es geniigt, aus diesen Elementen das ganze Gefiihl zu er- 
zeugen, dessen wir uns bewufst sind. Diese Anschauung der 
Sache zu widerlegen, wiirde positive Evidenz erfordern, wie 
z. B. wenn bewiesen werden konnte, dafs in der Entwicklungs- 
ordnung das Verantwortlichkeitsgefuhl aller Erfahrung der Strafe 



Menschen hervorzubringen ist, die Motiven unterworfen sind. Auiserdem 
noch diejenigen zu hangen, die dies nicht sind, vermehrt die abschreckende 
Wirkung nicht und ist deshalb eine willkuriiche Barbarei. 
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voraufgeht. Keine solche Evidenz ist beigebracht worden, nocli 
ist sie beizubringen. Infolge der beschrankten Zuganglichkeit. 
welche die geistigen Prozesse der Kindheit der Beobachtung 
gewahren, kann ein direkter Beweis ebensowenig auf der anderen 
Seite angeflihrt werden. Wenn aber Hamilton? Gesetz der Spar- 
samkeit irgend welche Giltigkeit besitzt. so sollten wir kein 
geistiges Phanomen als eine letzte Tatsaehe annehmen, das 
durch andere bekannte Eigenschaften unserer geistigen Xatur 
erklart werden kann. 

Ich frage jeden . welcher der Ansicht ist . dais die Ge- 
reehtigkeit der Strafe dadurch. dais sie zum Schutze gerechter 
Eechte dient, nicht geniigend gereehttertigt sei. wie er sein Ge- 
rechtigkeitsgefiihl mit der Bestrafung von Verbrechen in Ein- 
klang bringt, die einem verderbten Gewissen gehorchend begangen 
werden? Eavaillac mid Baltliasar Gerard hielten sicli nicht fiir 
Verbrecher, sondern fiir heroische Martyrer. Wenn sie gerechter- 
weise getotet wurden, so hat die Gerechtigkeit der Strafe mit 
dem Geisteszustand des Verbrechers nichts weiter zu scliaffen, 
als dieser die Wirksamkeit der Strafe als eines Mittels zu ihrem 
Zweck beeinflussen kann. Es ist unmoglich, die Gerechtigkeit 
der Strafe fiir Verbrechen des Fanatismus aus irgend einem 
anderen Grunde zu behaupten, als um ihrer Xotwendigkeit willen, 
einen gerechten Zweck zu erreichen. Wenn dies keine Becht- 
fertigung ist, so gibt es tiberhaupt keine. Alle anderen imagi- 
naren Eechtfertigungen brechen bei der Anwendung auf diesen 
Fall zusammen. 1 ) 

') Die Starke dieses Arguments wild durch die Yerlegenheiten bezeusrr. 
in die mein tiberaus hartnackiger Gegner Alexander versetzt ist (S. 63. *4i. 
Er sieht sich genotigt zu sagen : „komiten wir" in Bezug auf solche Menschen 
„positive Gewifsheit haben, dais ihre Frevel gegen die Pflicht das Leben zu 
„achten nur ein Akt der Selbstopferung fiir eine andere Pflicht warec - •!>: 
„sie fiir hoher und heiliger hielten, so wiirden wir zugeben miissen. dais iire 
„Verurteilung in dem besonderen Falle nicht gerecht war." Dies ist sehr 
schon ; aber wir haben die Praxis ebenso notig wie die Theorie. Wiirden 
Sie sie hangen? Alexander macht zogernd ein halbes Zugestandnis . dais er 
es tun wiirde. „Man kann zugeben, dafs hier ein zweifelhafter Punkt der 
„Gerechtigkeit — zweifelhaft, weil der wahre Beweggrund der Handlung 
„immer dunkel bleiben muls — einem klaren und machtigen Gebot der Zweck- 
„mafsigkeit unterlegen ist." Alexander wiirde also Menschen hangen . wenn 
es zweifelhaft ist, ob sie es verdienen ; er wiirde sie fiir eine Handlung hangen, 
„die in Wirklichkeit ein Akt erhabenster Tugend gewesen sein kann.'' Wie 
grots ist aber in Fallen wie dieser die wirkliche Zweifelhaftigkeit ': Von alien 
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Wenn die Strafe in der Tat aus irgend einem anderen 
Grunde verhangt wird, als urn auf den Willen zu wirken; wenn 
ihr Zweck ein anderer ist, als den Schuldigen selbst zu bessern 
oder die gerechten Rechte anderer gegen Verletzung zu schiitzen: 
dann ist, wie ich zugebe, der Fall ganzlich verschieden. Wenn 
jemand meint, dafs in der Verhangung zweckloser Leiden eine 
Gerechtigkeit liegt; dais zwischen den beiden Ideen von Schuld 
und Strafe eine natiirliche Verwandtschaft besteht, die es inner- 
lich und an sich angemessen macht, dafs, wo nur immer eine 
Schuld gewesen ist, der Schmerz als Yergeltung zugefiigt werde: 
so bekenne ich, dafs ich kein Argument finden kann, eine Strafe, 
die nach diesem Prinzip verhangt wird, zu rechtfertigen. Als 
eine rechtniafsige Genugtuung fiir die Gefiihle von Entriistung 
und Unwillen, die im ganzen gesund und wiirdig sind gepflegt 
zu werden, kann ich sie in gewissen Fallen zulassen; aber auch 
dann ist sie noch immer ein Mittel zu einem Zweck. Die blofs 
vergeltende Auffassung von der Strafe erhalt keine Berechtigung 
aus der Lehre. die ich behaupte. Genau ebensowenig Berechtigung 
aber zieht sie aus der Lehre vom freien Willen. Angenommen, 
es sei wahr, dafs der Wille eines Yerbrechers. als er ein Ver- 
brechen beging, frei war. oder, mit anderen Wort en, dafs er 
schlecht handelte, nicht weil er von schlecliter Gesinnung war. 
sondern aus keiner besonderen Ursache: so ist es nicht leicht, 

Handlungeu, die ein Mensch begehen kann, sind die, durch welche er wissent- 
lich und manchmal unter entsetzlichen Qualen sein Leben opfert, am freiesten 
von dem Verdacht, aus irgend welchen anderen als ehrliohen Motiven begangen 
zu sein. Alexander spricht von Brutus und Charlotte Corday ; indessen begniige 
ich mich mit Eavaillae. Liegt der mindeste Grand vor zu zweifeln, dais 
Eavaillacs „Frevel gegen die Pfliolit das Leben zu achten ein Akt der 
„Selbstopferung" fiir eine naeh seiner Ansicht „h6here und heiligere Pflioht 
..war?" Welches andere Motiv hatte Ravaillac fiir seine verabscheuungs- 
wiirdige Tat, als eine vermeintliche Pflicht gegen Gott? Und hielt er diese 
nicht fiir eine hochste und heiligste Pflicht? Was Alexanders Andeutung 
betrifft, dafs ein solcher Mensch, wenn nicht schuldig in der Handlung, 
„schuldig war in der Verderbtheit seines Gewissens, die zu ihr fiihrte," so 
ist dies die alte gehassige Voraussetzung von Glaubensverfolgern, dafs Hand- 
lungen, die sie nicht als schlecht in der Absicht beweisen konnen, aus vorauf- 
gegangener Schlechtigkeit entstanden sein miissen. Die Tat Eavaillacs hatte 
ihren Ursprung einfach in einer falschen Lehre, die er aus derselben Quelle 
schopfte, wie die meisten der guten Lehren, die er wahrend seines Lebens 
empfangen hatte. Er schopfte sie aus der Quelle der Prommigkeit. nicht der 
Schlechtigkeit. 
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aus diesem Umstand den Schlufs abzuleiten, dafs es gerecht ist, 
inn zu strafen. Dafs seine Handlungen jenseits der Beherrschung 
durch Motive lagen, konnte ein guter Grund sein. ihm aus dem 
Wege zu gehen Oder ihn unter korperliche Freiheitsbeschrankung 
zu stellen, aber kein Grund, ihm Sclimerzen zuzufiigen. wenn 
man annimmt, dais diese Schmerzen nicht als ein abschreckendes 
Motiv wirken konnen. 1 ) 

Wahrend die von mir vertretene Lehre die Idee, dais 
Strafe als blofse AYiedervergeltung gereclitfertigt sei. niclit 
unterstiitzt, erklart sie gleichzeitig vollauf das allgemeine und 
natiirliche Empfinden, dafs sie gereclitfertigt ist. Seit uns^rer 
friihesten Kindheit ist die Idee des Unrechttuns (d. h. etwas zu 
tun, was verboten und anderen schadlich ist) und die Idee der 
Strafe zusammen vor unseren Geist getreten, und der intensive 
Charakter der Eindrucke bewirkt, dafs die Assoziation zwisclien 



J ) Mehrere der Zugestandnisse Hamiltons sind starke Arguniente aegen 
den angeblich selbstevidenten Zusammenhang zwischen freiem Willen und 
Verantwortlichkeit. Wir haben gesehen, dafs ex behauptet, eine nicht dureh 
Motive determinierte Wollung „wurde, wenn gedacht, als moralisch wertios 
„gedacht werden;" „die freien Akte eines indifferenten Willens seien rnora- 
,.lisch und rationell ebenso wertios wie die passiven Zustande eines deter- 
„minierten Willens"; und „es sei unmoglich zu verstehen, wie eine Ursa'::ie. 
„die durch kein Motiv determiniert ist, eine rationelle, moralische und v-er- 
„antwortliche Ursache sein kann." Wenn sich alles dies so verhiilt. kann r~ 
keine intuitive Vorstellung eines notwendigen Zusammenhang s zwis:Lr:: 
freiem Willen und- Sittlichkeit geben; im Gegenteil, es wilrde sich herav^- 
stellen, dais wir von Natur unfahig sind, eine Handlung als moralisch zu 
erkennen, wenn sie im Sinne der Theorie frei ist. 

[Alexander meint (S. 80) wirklich, dais Hamilton an diesen Stellen 
, ; die Bestimmung des Willens durch Motive behauptet"; und kann ni-:h: 
glauben, dais er beabsichtige, ,,einen absoruten Anfang als den Modus zvi 
„behaupten, unter dem die Freiheit, obwohl undenkbar, denuoch ge«rlsv.l: 
„ werden muls" ; weil dies „bedeutet haben wiirde, mit offenen Augen ar.i den 
„schreienden Widerspruch eines Dinges rennen, das gleichzeitig ver;rr-a.:h: 
,.und nicht verursacht ist." 

Gleich darauf jedoch macht er selbst der Lehre Hamiltons der. V;r- 
wurf, den Glauben an zwei entgegengesetzte IJndenkbarkeiten zu t:rdern. 
Im vorliegenden Falle verlangt sie nur den Glauben an eine von itii-n: an 
einen absoluten oder unvenvrsachten Anfang. Alexander erhebt keinei! An- 
sprueh. von Hamilton viel zu wissen; und allerdings konnte niemand. der 
vei\stand, was dieser Philosoph und die meisten anderen, die die-se Fraae er- 
ortern, unter ..bestinimen" verstehen, umhin zu sehen, dafs bei ihm die Be- 
stimmung des Willens durch Motive Determinismus, oder wie sie gewohnlioh 
genannt wird, Notwendigkeit bedeutetj. 
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beiden den hochsten Grad von Festigkeit und Innigkeit erhalt. 
1st es befremdend oder den sonstigen Vorgangen des mensch- 
lichen Geistes unahnlich, dais wir unter diesen Umstanden das 
Gefiihl behalten und den Grund, auf dem es beruht, vergessen? 
Warum aber spreche icli von Vergessen? In den meisten Fallen 
hat in unserer friihen Erziehung der Grund sich nie dem Geiste 
gezeigt. Die einzigen uns dargebotenen Ideen sind diejenigen 
von Unrecht und Strafe gewesen; und direkt, olme die Hilfe 
einer dazwischen tretenden Idee, hat sieh zwischen beiden eine 
untrennbare Assoziation gebildet. Dies geniigt durchaus, um 
zu bewirken, dais das spontane Fiihlen der Menschen Strafe 
und Ubertreter als von Natur zusammengehorig, als eine in sich 
richtige Verbindung unabhangig von alien Konsequenzen be- 
trachtet. Selbst Hamilton erkennt als eine der gewohnlichen 
Quellen des Irrtums an, dais „die Assoziationen des Denkens 
„mit den Zusammenhangen des Daseins verwechselt werden". 1 ) 
Wenn dies irgendwo wahr ist, so ist es am wahrsten in Bezug 
auf die Assoziationen, an denen Gemiitsbewegungen teilhaben. 
Ein starkes, von einem Gegenstand direkt erzeugtes Gefiihl 
wird (aufser wenn ihm die Gefiihle anderer Menschen wider- 
sprechen) als seine eigene hinreichende Kechtfertigung gefiihlt 
und erfordert die Stiitze ernes Grundes nicht mehr als die Tat- 
sache, dais Ingwer im Munde brennt; und es erfordert fast 
einen Philosophen, die Notwendigkeit eines Grundes fiir seine 
Gefiihle zu erkennen, wenn er nicht unter der praktischen Not- 
wendigkeit gestanden hat, sie vor Personen zu rechtfertigen, 
von denen sie nicht geteilt wurden. 

Dais jemand, der sich zu der sogenannten Notwendigkeits- 
lehre bekennt, aus diesem Grunde fiihlen sollte, dais es 
ungerecht sein wiirde, ihn fiir seine schlechten Handlungen zu 
bestrafen, scheint mir die grolste aller Chimaren zu sein. Ja, 
wenn er wirklich „ nicht anders konnte" als handeln, wie er 
handelte, d. i. wenn es nicht von seinem Willen abhing, wenn 
er sich unter einem physischen Zwang oder unter der Ein- 
wirkung eines so heftigen Motivs befand, dais keine Furcht vor 
Strafe eine Wirkung auf ihn haben konnte! Dies ist auch, 
wenn es mit Sicherheit festgestellt werden kann, ein gerechter 
Anlafs zur Strafbefreiung und der Grund, weshalb durch die 



') Lectures HI, 47. 
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Gesetze der meisten Lander die Jtenschen nicM fiir das bestraft 
werden, was sie durch unmittelbare Lebensgefalir zu tun ge- 
zwungen waren. Wenn aber der Yerbrecher sich in einem 
Zustand befand, der eine Einwirknng durch die Furcht vor 
Strafe zuliefs, so wird. glaube ich. kein nietaphvsischer Ein- 
wand ilm seine Strafe als ungerecht euipfinden lassen konnen. 
Er wird audi nicht fiihlen. dafs. weil seine Handluug die Folge 
von Motiven war, die auf eiue gewisse geistige Stinrmung ein- 
wirkten, sie nicht seine eigene Schnld (fault,) war. Demi erstens 
war es jedenfalls seine eigene rnvollkommenheit oder Schwache. 
fiir welche die Erwartung der Strafe das geeignete Heilmittel 
ist. Und zweitens ist das Wort .Schnld - . weit entfernt unanwend- 
bar zu sein, der spezifische Name fiir die Art von Defekt oder 
Schwache, die er an den Tag gelegt hat — ivngeniigeiide Liebe 
zum Guten und ungeniigende Abneigung gegen das Schlechte. 
Die Schwache dieser Gefiihle oder ihre Starke ist nach jeder- 
manns Meinung der Mafsstab fiir Schuld oder Yerdienst, fur 
Grade von Schuld und fiir Grade von Yerdienst. Ob wir liber 
besondere Handlungen urteilen oder iiber den Charakter eines 
Menschen, wir werden vollstandig von den Anzeichen geleitet. 
die von der Energie dieser Einfliisse gegeben werden. Wenn 
das Verlangen nach dem Eechten und die Abneigung gegen das 
Unrechte einer geringfligigen Versuchung unterlegen sind, so 
urteilen wir, dais sie schwach sind, und unsere Mifsbilligung ist 
stark. Wenn die Yersuchung, der sie erlegen sind, so grofs ist, 
dafs selbst starke Tugendgefiihle ihr unterlegen sein konnten, 
so ist unsere moralische Yerurteiluug weuiger scharf. Wenn 
ferner die moralischen Neigunngen und Abneigungen die Ober- 
hand behalten, aber keine sehr starke Kraft zu iiberwinden 
gehabt haben, so behaupten wir, dafs die Handlung zwar gut 
war, jedoch wenig Yerdienst besafs; und unsere Schiitzung des 
Verdienstes steigt in genauem Yerlialtnis zu der Grofse des 
Hindernisses, das zu iiberwinden das moralische Gefiihl sich 
stark genug erwies. 

Manseli) hat nach seiner Ansicht eine Widerlegung des 
necessitarischen Argumentes geliefert, von dem es gut ist 
Kenntnis zu nehmen, umsomehr vielleicht, als es sich gegen 
einige Bemerkungen richtet, die der Yerfasser fiber deuselben 



') Prolegomena Logica, Note C am Ende. 
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G-egenstand in einem frfiheren Werke getan hat, 1 ) Bemerkungen, 
die nicht die Absicht hatten, als Argument fiir die sogenannte 
Notwendigkeit zu dienen, sondern nur die Natur und den Sinn 
dieser schleclit verstandenen Lehre in ein richtigeres Licht zu 
setzen. Mit diesem Zweck vor Augen war bemerkt worden, 
dafs, „wenn man sagt, dais die Handlungen eines Menschen sich 
„notwendigerweise aus seinem Charakter ergeben, nichts weiter 
„darunter zu verstehen ist (denn mehr als dies wird in keinem 
„Fall von Verursacliung gemeint), als dais er unabanderlich in 
„Ubereinstimmung mit seinem Charakter handelt, und dais jeder, 
„der seinen Charakter vollkommen kennte, imstande sein wiirde, 
„mit Sicherheit vorauszusagen, wie er in jedem annehmbaren 
,.Falle handeln wiirde. Mehr als dies wird hochstens von einem 
,,asiatischen Fatalisten behauptet". „Und nicht mehr als dies", 
bemerkt Mansel, „ist notig, um ein System des Fatalismus zu 
„konstruieren, so streng, wie es ein Asiate nur irgend wiinschen 
„kann". 

Mansel irrt, wenn er glaubt, dais die Lehre von der 
Yerursachung menschlicher Handlungen iiberhaupt Fatalismus 
oder in irgend welcher ihrer moralischen oder intellektuellen 
Wirkungen dem Fatalismus ahnlich sei. Die Lehre mit diesem 
Namen benennen, heifst einen grundlegenden Unterschied auf- 
heben. Der wirkliche Fatalismus ist von zweierlei Art. Der 
reine oder asiatische Fatalismus, der Fatalismus des Oedipus, 
behauptet, dais unsere Handlungen nicht von unserem Begehren 
abhangen. Welches auch unsere Wiinsche seien, eine hohere 
Macht oder ein abstraktes Schicksal herrscht fiber sie und 
zwingt uns zu handeln, nicht wie wir es wiinschen, sondern in 
der vorausbestimmten Weise. Unsere Liebe zum Guten und 
der Hafs des Schlechten sind von keiner Wirkung; und obwohl 
sie an sich tugendhaft sein mogen, so ist es doch, soweit das 
Verhalten in Betracht kommt, nutzlos sie zu pnegen. Die 
andere Art, die ich „ modiiizierten Fatalismus" nennen will, 
behauptet, dais unsere Handlungen von unserem Willen, unser 
Wille von unserem Begehren und unser Begehren von dem 
vereinten Einfluis der uns gebotenen Motive und unseres indivi- 
duellen Charakters bestimmt werden; dafs aber, da unser 
Charakter fiir uns und nicht durch uns gemacht worden ist, 



') System of Logic, Buoh VI, Kap. 2. 
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wir weder fiir ilin noch fiir die Handlungen, zu denen er fiihrt, 
verantwortlich sind und vergeblich versuchen wiirden, sie zu 
andern. Die wahre Lehre von der Yerursachung menschlicher 
Handlungen behauptet im Gegensatz zu beiden. dais nicht allein 
unser Verhalten, sondern audi unser Charakter zimi Teil unserem 
Willen unterworfen ist; dais wir durch Anwendung der richtigen 
Mittel unseren Charakter verbessern konnen und dafs. wenn 
unser Charakter ein solcher ist. dafs er. solange er bleibt. wie 
er ist, uns notigt unrecht zu tun. es gereeht sein wird. Motive 
anzuwenden, die uns zwingen. nach seiner Yervollkommnung zu 
streben und uns so von der ancleren Xotwendigkeit zu befreien. 
Mit anderen Worten. wir stelien unter einer moralischen Yer- 
pflichtung, die Yerbesserung unseres moralischen Charakters zu 
suchen. Wir werden dies freilich nicht tun, wenn wir unsere 
Yervollkommnung nicht begehren, und zwar sie nicht in hoherem 
Grade begehren, als wir den Mitteln, die fiir den Zweck an- 
gewandt werden miissen, abgeneigt sind. Glaubt aber Mansel 
oder irgend ein anderer Philosoph des freien Willens, dais wir 
die Mittel wollen konnen, wenn wir den Zweck nicht begehren, 
oder wenn unser Begehren des Zweckes schwacher ist als unsere 
Abneigung gegen die Mittel?') 



') Die Lebenswahrheit in der Moralphilosophie , dafs wir unseren 
Charakter verbessern kiinnen, wenn wir wollen, ist ein grofser Stein des An- 
stofses fiir den „Inquirer" und fiir Alexander. Sie bekaupten. dais die Tat- 
sache ganz und gar keinen Unterschied maehe , und dais die Yerursachung 
der menschlichen Handlungen genau dasselbe sei wie modifizierter Fatalis- 
mus. Dais der ,,Inquirer' keinen Unterschied sehen kann, ilberraseht ruich 
nicht ; denn er bekemit selbst (S. 46), dafs er unfahig sei zu verstehen. ..wie 
„unser Verhalten unserem Willen unterworfen sei, wenn es ganzlich durch 
„unseren Charakter und durch die Umstande verursacht wird." Sagt nicht 
gerade die Lehre, die er bekampft, dafs unser Charakter und die Umstande es 
durch unseren Willen verursachen? Er sowohl wie Alexander protestieren teftig 
dagegen, und zwar Alexander sehr weitlaufig, dafs die Kausalitatslehre mit 
freiem Willen ebenso unvereinbar ist wie der Fatalisrnus. Als ob das jemand 
leugnete! Schon in dem gleich darauf folgenden Paragraphen. in dem ich 
gegen Kant argumentiere, habe ich es ausdriicklich behauptet. Aber wenn es 
nicht zuviel verlangt ist, so niogen sie versuchen, ihre eigene jleinung einer 
spateren Entscheidung zu iiberlassen , und die Giite haben . die Frage einen 
Augenblick von meinem Standpunkt aus zu betrachten. Nehmen wir an (ich 
habe ebensoviel Recnt, diese Annahme zu machen, wie sie), dafs einem 
Menschen ein Teil seines Charakters nicht gefallt, und dais er iron sein wiirde, 
ihn andern zu konnen. Er weifs wohl, dafs er dies durch einen blofsen Akt 
des Wollens nicht vermag. Er mufs die Mittel anwenden, welche die Natur 
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Mansel ist in seinen Ideen von dem, was die Theorie des 
freien Willens verlangt, strenger als einer der hervorragendsten 
der Denker, die sie adoptiert haben. Nach Mansel ist der 
Glaube, dais jeder, der unseren Charakter und unsere Ver- 
haltnisse vollkommen kennt, imstande sein wiirde, unsere Hand- 
lungen vorauszusagen, gleichbedeutend mit asiatischem Fata- 
lismus. Nach Kant in seiner Metaphysik der Sitten ist eine 
solche Fahigkeit der Voraussage mit der Freiheit des Willens 
durchaus vereinbar. Dies scheint auf den ersten Blick ein Zu- 
gestandnis alles dessen zu sein, was die rationellen Verteidiger 
der entgegengesetzten Theorie verlangen konnten. Kant aber 
vermeidet diese Konsequenz, indem er (wie der Jurist sagen 
wiirde) den Gerichtsort (venue) des freien Willens von unseren 
Handlungen im allgemeinen in die Bildung unseres Charakters 
verlegt. Hierin sind wir, wie er meint, frei, und er ist fast 
willens zuzugeben, dais solange unser Charakter ist, wie er ist, 



uns selbst ebenso gibt, wie sie sie unseren Eltern und Lehrern gegeben Iiat, 
unseren Charakter dnreh die geeigneten Umstande zu beeinflussen. Wenn 
er ein ,,modifizierter Fatalist' 1 ist. so wird er diese Mittel nicht anwenden, 
weil er an ihre Wirksamkeit nicht glauben wird: er wird vielmehr passiv 
unzufrieden mit sich bleiben oder, was sohlimmer ist. leraeii. sich mit dem 
Gedanken zufrieden zu geben, dais sein Charakter fiir ihn gemacht worden 
ist, und dafs er, so gem er aueh mochte, ihn nicht von neuem machen kann. 
Wenn er dagegen ein ..moralischer Kausationist" ist, so wird er wissen, dais 
die Arbeit nicht endgiltig und unwiderruflich g'etan ist; dais mit Anwendung 
der geeigneten Mittel die Vervollkonamnung seines Charakters noch mciglich, 
und dafs die einzige notige Bedingung ist, dais er in der Tat begehre, was 
er der Annahme nach begehrt: folglich wird er sich, wenn das Begehren 
starker ist, als die Mittel unangenehm sind, anschicken das zu tun, was, wenn 
es getan, seinen Charakter verbessern wird. Ich kann nicht annehmen, dafs 
meine Kritiker imstande seien zu behaupten, ein Unterschied zwischen beiden 
Theorien wie dieser sei nicht von praktischer Bedeutung; und ich mufs es 
mit aller Hoflichkeit ablehnen, jemand, der nicht fahig ist, einen so weiten 
und augenfalligen Unterschied zu begreifen, in der Frage als stimmberechtigt 
anzuerkennen. 

Alexanders kurioses Diktum (S. 18—20), dafs ein Motiv selbst ein Akt 
ist, kann einen richtigen Sinn oder iiberhaupt einen Sinn nur dann haben, 
wenn es auf diesen direkten Einflufs unserer freiwillig-en Akte auf unsere 
geistigen Stimmungen bezogen wird. Dafs ein Mensch durch einen Willensakt 
sich eine Begierde oder eine Abneigung geben oder nehmen kb'nne, wird 
wahrschemlich selbst Alexander kaum behaupten; aber wir konnen durch 
Selbstzucht schliefslich unsere Begierden und Abneigungen in hohereni oder 
geringerem Grade modifizieren, und das ist die Lehre von der „moralischen 
Verursachung" zum Unterschied von dem „modiflzierten Fatalismus-. 
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durch ilin unsere Handlungen zu notwendigen geniacht werden. 
Dadurch dafs er diesen Unterschied zieht, geht der Philosoph 
von Konigsberg unbequemen Tatsachen auf Kosten der Folge- 
richtigkeit seiner Theorie aus dem Wege. Es kann nicht eine 
Theorie fiir eine Art freiwilliger Handlungen geben und eine 
andere fiir die iibrigen. Wenn wir, wie es unsere Pflicht ist, 
tins freiwillig um die Yervollkommnung' unseres Charakters 
bemiihen, oder wenn wir auf eine Weise handeln. die ihn 
(unsererseits bewufst oder unbewufst) verschleciiten. so setzen 
diese wie alle anderen freiwilligen Akte voraus, dafs in unserem 
Charakter, oder in diesem zusammen mit unseren Yerhaltnissen. 
bereits etwas vorhanden war, was uns so zu handeln veranlafste 
und fiir dies die Erklarung gibt. Der Menscli also, der fur 
fahig gehalten wird. unsere Handlungen aus unserem Charakter. 
wie er jetzt ist, vorauszusagen, wiirde unter den gleiclien Be- 
dingungen vollkommener Kenntnis ebenso fahig sein voraus- 
zusagen, was wir zur Anderung unseres Charakters tun miifsten: 
und wenn dies die Bedeutung der Notwendigkeit ist, so ist 
dieser Teil unseres Verhaltens ebenso notwendig wie alles 
iibrige. Wenn Notwendigkeit mehr bedeutet, als diese abstrakte 
Moglichkeit vorhergesehen zu werden; wenn sie irgend einen 
geheimnisvollen Zwang, abgesehen von einfacher Unveranderlieh- 
keit der Sequenz, bedeutet, so leugne ich sie in Bezug auf 
menschliche Wollungen so nachdriicklich wie irgend jemand: aber 
ich leugne ebensoviel von alien anderen Phanomenen. Diesen 
Unterschied mit Nachdruck hervorzuheben, war der haupt- 
sachlichste Zweck der Bemerkungen, die Mansel kritisiert hat. 
Von Hansels Standpunkt aus mag der Unterschied unerheblieh 
sein; vom meinigen ist er erheblich und von allerhdchster 
Wichtigkeit in praktischer Hinsicht. 

Die Metaphysiker des freien Willens haben sich wenig 
Miihe gegeben zu beweisen, dafs wir in G-egensatz zu unserem 
starksten Begehren wollen konnen. Sie haben aber nach- 
driicklich behauptet, dafs wir wollen konnen, wenn wir kein 
starkstes Begehren haben. Mit dieser Anschauung hat Dr. Eeid 
friiher und Mansel jetzt den Necessitariern den beriihmten Esel 
des Buridan vorgehalten. Wenn, sagen sie. der Wille nur durch 
Motive bestimmt wiirde, so wiirde der Esel zwischen zwei genau 
gleichen und gleich weit von ihm entfernten Heubiindeln unent- 
schieden bleiben, bis er vor Hunger stiirbe. Aus Hamiltons 
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Anmerkungen zu diesem Kapitel Eeids ') schlief se ich , dais er 
dieses Argument nicht unterstiitzte; und es ist iiberraschend, 
dais Schriftsteller von Talent etwas darin gefunden haben. Icli 
lasse den Einwand beiseite, dais das Argument, wenn es iiber- 
haupt pafst, beweist, dais der Esel ebenfalls einen freien 
Willen hat; denn vielleicht hat er ihn. Aber der Esel wiirde, 
wie behauptet wird, sterben, bevor er sich entschliefst. Ja, 
vielleicht; wenn er die ganze Zeit in einer festen, tiberlegenden 
Stellung bliebe, wenn er nie fur einen Augenblick aufhorte, 
eine der widerstreitenden Lockungen gegen die andere abzu- 
wagen, und wenn sie wirklich so genau gleich waren, dais kein 
Nachdenken irgend einen Unterschied zwischen ilinen entdecken 
konnte. Dies ist aber nicht der Weg, wie die Dinge auf 
unserem Planeten verlaufen. Aus blofser Ermiidung, wenn aus 
keinem anderen Grunde, wiirde er den Prozefs abbrechen und 
aufhoren, iiberhaupt an die rivalisierenden G-egenstande zu 
denken, bis ein Moment eintrate, wo er nur einen sahe oder an 
einen daclite, und diese Tatsache, verbunden mit dem Hunger- 
gefiihl wiirde ihn zu einer Entscheidung bestimmen. 

Das Argument aber, auf das Mansel den meisten Nach- 
druck legt (es ist gleichfalls ein Argument Reids). ist das 
folgende. Die Necessitarier behaupten, dafs der Wille von dem 
starksten Motiv beherrscht wird: ,, die Starke der Motive in 
„Relation zum Willen erkenne ich aber nur durch die Probe 
„des endgiltigen Uberwiegens; so dais dies nicht mehr bedeutet, 
„als dafs das iiberwiegende Motiv iiberwiegt". Ich habe Mansel 
oben das Kompliment gemacht, dafs er in manchen Dingen 
weiter sieht als sein Lehrer; im vorliegenden Falle aber bin 
ich gezwungen zu bemerken, dafs er nicht so weit gesehen hat. 
Hamilton war nicht der Mann, ein Argument wie dieses aufser 
acht zu lassen, wenn es nicht einen schwachen Punkt gehabt 
hatte. Tatsachlich hat es derai zwei. Erstens meinen die, 
welche sagen, dais der Wille dem starksten Motive folgt, nicht 
das Motiv, das in Relation zum Willen das starkste ist, oder 
mit anderen Worten, dafs der Wille demjenigen folgt, dem er 
folgt. Sie meinen das Motiv, das am starksten ist in Relation 
zu Lust und Unlust; denn ein Motiv ist ein Begehren oder eine 
Abneigung und steht im Verhaltnis zu der Annehmlichkeit des 



*) Anmerkung zu Eeid, S. 609—611. 
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begehrten Dinges, wie wir diese uns vorstellen, oder zu der 
Schmerzlichkeit des gemiedenen. Und wenn das, was zuerst ein 
direkter Impuls zur Lust oder zum Zuriickschrecken vor der 
TJnlust war, zu einer Gewohnheit oder zu einem festen Ziel 
geworden ist, dann bedeutet Starke des Motivs die Voll- 
kommenheit und Schnelligkeit der Assoziation, die zwischen 
einer Idee und einem aufseren Akt gebildet worden ist. Dies 
ist die erste Antwort an Mansel. Die zweite besteht darin, 
dais, selbst angenommen. es gabe fur die Starke der Motive 
keine andere Probe als ihre Wirkung auf den Willen, die Be- 
haupttmg, der Wille folge dem starksten Motive, nicht, wie 
Mansel annimmt, identisch und nichtssagend sein wiirde. Wir 
sagen ohne Widersinn. dais, wenn zwei Gewichte auf gegen- 
iiberstehende Wagschalen gelegt werden, die schwerere die 
leichtere in die Holie lieben wird; jedoch meinen wir mit scliwer 
nichts anderes als das Gewicht, welches das andere in die Hohe 
liebt, Xichtsdestoweniger ist die Behauptung nicht ohne Sinn; 
denn sie zeigt an, dais in vielen oder den meisten Fallen ein 
schwereres vorhanden ist, und dais dieses immer dasselbe ist, 
und nicht das eine oder das andere, wie es gerade kommt. 
Ebenso wird, selbst wenn das starkste Motiv nur das iiber- 
wiegende Motiv bedeutete, dennoch. wenn ein iiberwiegendes 
Motiv vorhanden ist, wenn, falls alle anderen Antezedentien die- 
selben sind, das heute liberwiegende Motiv audi morgen und 
alle folgenden Tage liberwiegen wird. die Theorie des n-eien 
Willens, wie Hamilton scharfsinnig genug war einzusehcn. nicht 
gerettet. Ich bedaure, Mansel in diesem Falle nicht denstToen 
Scharfsinn ins Kredit schreiben zu konnen. 

Ehe wir diesen Gegenstand verlassen, veiiohnt es sich noeh 
eine Bemerkung zu machen. Nicht allein die Xotwendigkeits- 
lehre, sondern audi die Lehre von der Predestination in ihrer 
rohesten Form — der Glaube, dais alle unsere Handlungen von 
der Gottheit voraus bestimmt sind — , ist meiner Ansicht nach 
unvereinbar damit, der Gottheit irgend welche moralischt Attri- 
bute beizulegen. Wenn sie sich jedoch mit dem Glaube: 1 . ver- 
bindet, dais Gott nach allgemeinen Gesetzen handelt. die aus 
der Erfahrung gelernt werden miissen, so hat sie nicht die 
Tendenz, uns in irgend welcher Hinsicht zu veranlassen anders 
zu handeln, als wir handeln wiirden, wenn wir unsere Hand- 
lungen wirklich fiir zufallige hielten. Denn wenn Gott nach 
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allgemeinen Gesetzen handelt, dann hat er alles, was er audi 
vorausbestimmt haben mag, so vorausbestimmt, dais es durch 
die Ursache geschehe, auf die es nach der Erfahrung die 
Konsequenz bildet; und wenn er vorausbestimmt hat, dais ich 
mein Ziel erreiche, so hat er auch vorausbestimmt, dais ich es 
dadurch erreiche, dais ich die Mittel erforsche und zur An- 
wendung bringe, die zu seiner Erreichung fiihren. Wenn der 
Glaube an die Pradestination eine paralysierende Wirkung auf 
das Verhalten ausiibt, wie es zuweilen bei den Mohamedanern 
der Fall ist, so geschieht es, weil sie wahnen, das, was Gott 
vorausbestimmt hat, erschliefsen zu konnen, ohne auf das Er- 
gebnis zu warten. Sie glauben, entweder durch besondere 
Zeichen irgend einer Art, oder aus dem allgemeinen Ansehen 
der Dinge den Ausgang erkennen zu konnen, dem Gottes Wirken 
zustrebt; und nachdem sie diesen entdeckt, halt en sie natur- 
gemafs jeden Versuch, ihn zu vereiteln, fiir nutzlos. Weil etwas 
sicherlich eintreten wird, wenn nichts geschieht, um es zu 
verhiiten, glauben sie, dafs es sich mit Sicherheit ereignen 
wird, was auch immer zu seiner Yerhinderung getan werden 
moge; mit einem Wort, sie glauben an die Notwendigkeit in 
dem einzigen richtigen Sinn des Ausdrucks — an einen durch 
menschliches Miihen und Begehren unabanderlichen Ausgang. 



Kapitel 27. 
Hamiltons Ansichten fiber das Studiura der Matheraatik. 

Keine Darstellung der Philosophie Hamilton? wiirde voll- 
standig sein, wenn sie unterlief.se, seinen beriihmten Angriff auf 
die Tendenz der mathematischen Studien zu erwahnen. Obwohl 
kein direkter Zusammenhang zwischen diesem und seinen meta- 
physischen Ansichten besteht, so liefert er doch den beredtesten 
Beweis jener bedenklichen lacunae im Kreise seines Wissens, 
die ihn untauglich machten, eine ivmfassende oder selbst nur 
eine genaue Priifung der Methoden vorzunehmen, die der mensch- 
liche Geist einschlagt, um die Wahrheit festzustellen. Wenn es 
eine Vorbedingung gibt, die man allgemein als unerlafslich flir 
jemand ansehen mufs, der es unteraimmt, dem menschlichen 
Intellekt Gesetze zu geben, so ist es die einer griindliclien Be- 
kanntsehaft mit den Arten. wie der menschliche Intellekt in 
den Fallen vorgegangen ist, wo es ihm naeh universellem. auf 
nacMolgender direkter Bewalirheitung begriindetem Zugestandnis 
gelungen war, die grofste Anzahl wichtiger und verborgener 
Wahrheiten zn ermitteln. Dieses Erfordernis hat Hamilton in 
einem irgend ertraglichen Grade nicht erfiillt. Selbst von reiner 
Mathematik hat er augenscheinlich kaum mehr gewufst als die 
Anfangsgriinde. Von der Mathematik in ihrer Anwendung auf 
die Erforschung der Gesetze der physischen Natur, von der Art, 
wie die Eigenschaften der Zahl, Ausdelmung und Gestalt zu 
einem Werkzeug gemacht werden, um andere Wahrheiten als 
arithmetische und geometrische zu ermitteln, wiirde es zuviel 
sein zu sagen, dafs er selbst nur eine oberflachliche Kenntnis 
besessen hat. Keine einzige Zeile in seinen Werken zeigt, dafs 
er iiberhaupt etwas davon gewufst hat. Er hatte keine Vor- 
stellung von dem Prozefs. In dieser Hinsicht unterschied er 
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sich weit und unvorteilhaft von seinem unmittelbaren Vor- 
ganger in derselben Schule des metapliysisclien Denkens, Professor 
Dugald Stewart, dessen Verke ihren Wert zum grofsen Teil 
der Grundlage gesunden und genauen wissenschaftlichen "Wissens 
verdanken, das zu erklaren und auf Prinzipien zuriickzufiihren 
er mit vollem Erfolg, soweit seine Fahigkeiten reichten, durcli 
seine spateren metapliysisclien Studien in den Stand gesetzt wurde. 
Wenn Hamilton sich begniigt hatte, von der Mathematik 
zu sagen, dais sie fur sich allein keine hinreichende Ausbildung 
der intellektuellen Fahigkeiten gewahre; dafs sie den Geist nur 
zum Teil bilde; dais es wichtige Arten intellektueller Bildung 
und Disziplin gebe, die sie nicht verleiht, und fiir die sie des- 
halb, wenn sie mit Ausschluls derjenigen Studien betrieben 
wird, die diese Bildung ermoglichen, ungiinstig ist: so wiirde er 
etwas gesagt haben, was zwar nicht neu, aber doch wahr ist, 
und nicht allein von der Mathematik, sondem von jeder begrenzten 
und speziellen Beschaftigung der geistigen Fahigkeiten gilt. Er 
wiirde etwas behauptet haben, was auf jedes Studium zutrifft, 
mit dem der menschliche Geist sich befassen kann, mit Aus- 
nahme der zwei oder drei hochsten. schwierigsten und unvoll- 
kommensten, die alle Fahigkeiten in der grofsten erreichbaren 
Yollkommenheit erfovdern und deshalb nie als vorbereitender 
Lehrzweig empfohlen oder angesehen werden konnen, sondem 
selbst den wichtigsten Zweck bilden, fiir den eine solche Yor- 
bereitung erforderlich ist. Hamilton indessen hat viel mehr be- 
hauptet als das. Er unternimmt zu beweisen, dais das Studium 
der Mathematik iiberhaupt kein niitzlicher intellektueller Lehr- 
zweig ist, aufser in einem verhaltnismafsig untergeordneten 
Punkt, den es mit einigen der am meisten verachteten Studien 
gemein hat; und dais es, wenn es weit getrieben wird, den 
Geist schlechterdings untauglich macht, seine Fahigkeiten fiir 
irgend einen anderen Gegenstand niitzlich zu verwenden. Wie 
man hatte erwarten konnen, wenn eine solche These von jemand 
behauptet wird, der, so scharfsinnig er in anderen Dingen war, 
doch von dem Gegenstand, liber den er schrieb, keine geniigende 
Kenntnis besafs, ist diese beriihmte Dissertation einer der 
schwachsten Teile seiner Werke. Er ignoriert nicht nur die 
ganze Sache seines Gegners, sondern auch den wichtigsten Teil 
seiner eigenen, und hat auf die Tendenzen der mathematischen 
Studien einen viel schwacheren Angriff gemacht, als er von 
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jemand, der die Sache verstand, hatte gemacht werden konnen. 
Tatsachlich hat er die wesentlichste der iiblen Wirkungen, zu 
der en Hervorbringung diese Studien beigetragen haben, iiber- 
sehen, und kein Licht auf die intellektuellen Mangel des gewohn- 
lichen Schlages von Mathematikern geworfen, die so bezeichnend 
in ihrer armseligen Beliandlung der allgemeinen Punkte ihrer 
eigenen Wissenschaft hervortreten. Er flndet zu ihrem Nachteil 
kaum etwas anderes zu sagen. als so triviale und handgreifliche 
Dinge, dais selbst der grolste Zelot der Mathematik sie iiber- 
gehen und bei den unsehatzbaren Wohltaten stehen bleiben 
kann, die jenen entgegengestellt werden konnen, und auf die es 
in der Tat allein ankommt. Es ist kein Vorwurf fur die Egge, 
dais sie kein Pflug. noch fiir die Sage, dafs sie kein Meifsel ist. 
Werden wir z. B. viel kliiger, wenn uns in aller Breite 
und mit einer Schar von Zeugen zur Bestatigung der Behauptung 
noch einmal gesagt wird, dais die Mathematik, da sie sich nur 
mit demonstrativer Evidenz befafst, uns weder theoretisch noch 
praktisch lehrt, die Wahrscheinlichkeiten abzuschatzen? Hat 
je ein Mathematiker oder ein Verherrlicher der Mathematik 
behauptet, dais sie dies lehre? G-ibt uns die Wissenschaft, der 
Hamilton iiber alien anderen eine Stelle als intellektuelle Dis- 
ziplin anweist, — gibt die Metapliysik uns die Fahigkeit. iiber 
wahrscheinliche Evidenz zu urteilen? Wenn ein soldier An- 
spruch je zu ihren G-unsten erhoben worden ist. so ist er mil 1 
nicht bekannt. Hamilton war sicherlich zu vertraut mit iem 
Gegenstand, als dafs er eine solche Behauptung auistellen 
konnte. Die Metapliysik verlangt ebenso wie die Mathematik 
und alle iibrigen grundlegenden Wissenschaften nicht wahr- 
scheinliche, sondern gewisse Evidenz. Das Gebiet der Wahr- 
scheinlichkeiten in der Wissenschaft ist nicht die abstrakte. 
sondern das, was Comte die konkreten Wissenschaften nannte. 
diejenigen, die von den tatsachlich in der Natur verwirklichten 
Kombinationen handeln, zum Unterschied von den generellen 
Gesetzen, die jede andere Kombination derselben Elemente ebenso 
beherrschen wiirden: Zoologie und Botanik z. B. im Gegensatz 
zur Physiologie, Geologie im Gegensatz zur Thermologie und 
Chemie. In einer abstrakten Wissenschaft ist eine Wahr- 
scheinlichkeit von keiner Bedeutung; sie ist nur ein augen- 
blicklicher Halt auf der Bahn zur Gewilsheit. ein Fingerzeig 
fiir neue Experimente. 
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Sofern die abstrakte Wissenschaft im allgemeinen und die 
Mathematik im besonderen keine tibung in der Sch&tzung 
widerstreitender Wahrscheinlichkeiten gewahrt, was die fiir die 
Behandlung praktischer Angelegenheiten notwendigste Art von 
Scharfsinn ist, ergibt sich, dais sie, wenn sie zu einer so aus- 
schliefslichen Beschaftigung gemacht wird, dais der Geist ver- 
hindert wird, sich das Geniigende dieser notwendigen Fertigkeit 
auf andere Weise anzueignen, Schlimmeres tut als die Fahigkeit 
nicht zu kultivieren : sie verMndert, dais die Fahigkeit erworben 
werde, und maeht pro tanto den Menschen fiir die allgemeine 
Lebensaufgabe ungeeignet. Es ist naturlich, dais Menschen, die 
schlechte Eichter iiber die Wahrseheinlichkeit sind, je nach 
Temperament ungebiihrlich leiehtglaubig oder unverniinftig 
skeptisch sind; und beide Vorwurfe richtet unser Autor mit 
grofsem Ernst und schwerem Geschiitz von Autoritat gegen die 
Mathematiker. Indessen selbst mit einer viel vollstandigeren 
Liste der intellektuellen Mangel eines Mathematikers, der nichts 
ist als Mathematiker, wiirde er wenig gewonnen haben, um seine 
eigene Saclie zu beweisen. Ein Mensch kann fiir diese Mangel 
ein sehr feines Gefiihl haben, er kann sie wie Comte mit aus- 
gemachtem Hafs betracliten und dennoch den mathematischen 
Unterricht nicht allein als eine niitzliche, sondern als die unerlafs- 
liche erste Stufe aller wissenschaftlichen Ausbildung, die diesen 
Namen verdient, unterstiitzen. 1 ) Auch kann keine verstandige 
Art, die Sache anzusehen, umhin, gerade in den Fehlern, die 
unser Autor den Mathematikern vorwirft, das Ubermafs einer 



') Ich wiifste nicht, dafs der logisohe Wert der Mathematik je feiner 
und scharfsinniger gewiirdigt worden ist, als von Comte in seinem letzten 
Werk „Synthese Subjective" (S. 98): 

„Bomee a son vrai domaine, la raisou mathematique y pent admirable- 
„ment remplir V office universe! de la saine logique: induire pour deduire, afin 
„de construire. Senongant a de vaines pretentions, elle sent que ses meilleurs 
„succes restent toujours incapables de nous faire, partout ailleurs, induire, 
„ou meme deduire et surtout construire. Elle se contenle de fournir, dans le 
„domaine le plus favorable, un type de clarte, de precision, et de consistance, 
„dont la contemplation familiere peut seule disposer I'esprit a rendre les autres 
conceptions aussi parfaites, que le comporte lew nature. Sa reaction generate, 
„plus negative que positive, doit surtout consister a nous inspirer partout une 
„invencible repugnance pour le vague, I 'incoherence , et I'obscurite, que nous 
„pouvons reellement eviter envers des pensees quelconques , si nous y faisons 
„assee d'efforts." 
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hochst wertvollen Eigenschaft zu erkennen. Wir konnen siclier 
sein, dais es fiir die Bildung eines gut geschulten Intellekts 
keine kleine Empfehlung eines Studiums ist, das Mittel zu bieten, 
durch das der Geist am friihesten und am leichtesten befahigt 
wird, in sich selbst die Norm fiir einen vollstandigen Beweis 
aufrecht zu erhalten. Ein so ausgestatteter und iiber andere 
Gegenstande nicht gebiihrend unterrichteter Geist kann den 
Irrtum begehen, von jedem Beweis zu erwarten, dais er sich zu 
eng dem Vorbild anfiige. das ilrm selbst am vertrautesten ist. 
Dieses Vorbild kann und sollte durch grofsere Mannigfaltigkeit 
der Ausbildung erweitert werden. Wer es aber nie erworben 
hat, besitzt kein richtiges Verstandnis fiir den Unterschied 
zwischen dem, was bewiesen und was nicht bewiesen ist : die 
erste Grundlage fiir die wissenschaftliche Beschaffenheit des 
Geistes ist nicht gelegt worden. Lange Zeit hat man gegen 
die JVIathematiker die Klage erhoben, dais sie schwer zu iiber- 
zeugen seien. Es ist aber eine weit grofsere Disqualification 
sowohl fiir die Philosophie wie fiir die Angelegenheiten des 
Lebens, zu leicht tiberzeugt zu sein, einen zu niedrigen Mafsstab 
fiir das Beweisen zu besitzen. Die einzigen gesunden Intellekte 
sind diejenigen, die von vornherein einen hohen Mafsstab an den 
Beweis legen. Die Praxis in konkreten Angelegenheiten lehrt 
sie bald, ihn, soweit es notig ist, herabzusetzen ; sie behalten 
aber das Bewufstsein, ohne das es ein gesundes praktisches 
Schliefsen nicht gibt, dais, wenn sie eine minderwertige Evidenz 
akzeptieren, weil eine bessere nicht zu haben ist, diese dadurch 
nicht zur Vollkommenheit erhoben wird. Sie bleiben aufmerksam 
auf das, was daran fehlt. 

Aufserdem gewohnen die mathematischen Studien den 
Studierenden , einen vollstandigen Beweis zu verlangen, und zu 
erkennen, wenn er ihn nicht erlangt hat; und dadurch, dafs sie 
ihn zur Genauigkeit anhalten, werden sie von unermefslichem 
Nutzen fiir seine Ausbildung. Es ist einer der eigenartigen 
Vorziige der mathematischen Wissenschaf t , dafs der Mathe- 
matiker sich niemals mit einem a pea pres begniigt: er fordert 
die genaue Wahrheit. Kaum eine der nicht -mathematischen 
Wissenschaften, aufser der Chemie, besitzt diesen Vorteil. Eine 
der gewohnlichsten Arten unbestimmten Denkens und der Quellen 
von Irrtiimern in der Theorie wie audi in der Praxis besteht 
darin, dais die Wichtigkeit der Quantitaten ubersehen wild. 
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Mathematiker und Chemiker werden durch den ganzen Lauf 
ihrer Studien gelehrt, dais die allerwesentlichsten Unterschiede 
der Qualitat von einem sehr kleinen TJnterschied in der ver- 
haltnismafsigen Quantitat abhangen, und dais aus den Quali- 
taten der einwirkenden Elemente ohne sorgsame Beachtung ihrer 
Quantitaten bestandig falsche Envartungen iiber die wahre Natur 
und den wesentlichen Charakter des hervorgebrachten Resultats 
gebildet werden wtirden. Wenn Hamiltons Geist sich dieser 
vervollkommnenden Disziplin unterzogen hatte, wiirden wir nicht 
erlebt haben, dafs er die bestimmtesten mathematischen Aus- 
driicke mit jener Ungenauigkeit anwendet, die seinen Schriften 
eigentiimlich ist. So oft er z. B. meint, dafs eines von zwei 
Dingen sich vermindert, wahrend das andere zunimmt, sagt er, 
dais sie in umgekehrtem Verhaltnis zu einander stehen. Er 
behauptet dies von dem Umfang und dem Inhalt eines Allgemein- 
begriff s ; ') von der Anzahl der Gegenstande, auf die unsere Auf- 
merksamkeit sich verteilt, und von der Intensitat, mit der sie 
auf jeden einzelnen verwendet wird; 2 ) von den Erkenntnis und 
Wahrnehmung gebenden Eigenschaften einer Sinnesimpression ; 3 ) 
und von der Intensitat und der Dauer einer Energie. 4 ) Dafs 
ein umgekehrtes Verhaltnis die Bezeichnung einer bestimmten 
Relation zwischen Quantitaten ist, scheint ihm nie eingef alien 
zu sein. 

Es ist auch kein kleiner Vorteil der mathematischen Studien 
selbst in ihrer armsten und durftigsten Gestalt, dafs sie wenigstens 
den Geist gewohnen, eine Schlufsfolge in Glieder zu zerlegen, 
und sich jedes Gliedes zu vergewissern , bevor er zu einem 
anderen fortschreitet. Wenn die Praxis der mathematischen 
Schliisse nichts Anderes verleiht, so verleiht sie geistige Vorsicht. 
Sie gewohnt uns, einen sicheren Boden zu verlangen; und wenn 
wir auch durch sie nicht zu besseren Richtern letzter Pramissen 
werden, als wir es vorher waren (was iibrigens von fast aller 
Metaphysik gesagt werden kann), so duldet sie wenigstens nicht, 
dafs wir in irgend einem Glied der Schlufskette einer Voraus- 
setzung Einlals gestatten, der wir nicht vorher in der Gestalt 
eines Axioms, eines Postulats oder einer Definition entgegen- 

*) Siehe u. A. Lectures HI, 146, 147. 

2 ) Lectures I, 246. 

3 ) Lectures II, 98. 

4 ) Ebenda 439. 
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getreten sind. Dies ist em Yerdienst, das sie mit der formalen 
Logik gemein hat, und der Hauptgrund, dais manche geglaubt 
haben, sie konne die Funktionen dieser Wissenschaft verrichten 
und ihre Stelle ersetzen. eine Ansiclit, der ich keineswegs bei- 
stimme. 

Dais die Mathematik „die Macbt zu generalisieren nicht 
pflegt", 1 ) was unserem Alitor eine so handgreifliche Wahrheit zu 
sein scheint, dais er sich nicht die Miihe zu geben brauche, es zu 
beweisen, wird von keinem Menschen von kompetentem Wissen, 
aulser in einem sehr beschrankten Sinne zugegeben werden. 
Die Verallgemeiiiemngen der Mathematik sind ohne Zweifel 
versehieden von denjenigen der Physik; aber in der Schwierigkeit 
sie zu begreifen, und in der geistigen Anspannung, die sie er- 
fordern, sind sie eine nicht zu verachtende Vorbereitung fiir die 
miihseligsten Leistungem des menschlichen Geistes. Selbst die 
Grundbegriffe der hoheren Mathematik, von denjenigen der 
Differentialrechnuiig aufwarts, sind Erzeugnisse einer sehr hohen 
Abstraktion. Allein schon die Idee der Zentrifugalkraft oder 
des Schwerpunktes zu bemeistern, sind Leistungen einer geistigen 
Analyse, die nur von wenigen in der Metaphysik unseres Autors 
iibertroffen werden. Das Erfassen eines mathematischen Ge- 
setzes, das den Eesultaten vieler mathematischer Operationen 
gemeinsam ist, schlielst selbst in einem so einfachen Fall, wie 
dem binomischen Theorem . eine starke Ausiibung derselben 
Fahigkeit ein, die uns die Kepplersehen Gesetze geschenkt und 
durch diese Gesetze sich zu der Theorie der universellen Gravi- 
tation erhoben hat. Jeder Prozefs dessen. was universelle Geo- 
metrie genannt worden ist — jene groise Sehopfung Descartes' 
und seiner Nachfolger, worin eine einzige Schlulskette ganze 
Klassen von Problemen auf einmal lust und Eigenschaften demon- 
striert, die alien Kurven oder Flachen. und andere, die grolsen 
Gruppen von ihnen gemeinsam sind — , ist eine praktische 
Lektion fiir die Behandlung umfassender Verallgemeinerungen 
und der Abstraktion ubereinstimmender Punkte von Punkten 
der Verschiedenheit unter Gegenstanden von grolser und ver- 
wirrender Mannigfaltigkeit. fiir welche die am reinsten induktive 
Wissenschaft nicht viele Beispiele bieten kann, die sie ubertreffen. 
Selbst eine so elementare Operation wie die Abstraktion von 
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der besonderen Konfiguration der Dreiecke oder anderer Figuren 
und der relativen Lage der besonderen Linien und Punkte in 
der geometrischen Figur, die das Auffassen eines gewoknlicben 
geometrischen Beweises erleiclitert , ist eine sekr niitzliche und 
keineswegs immer sehr leichte Ausiibung der Fakigkeit zu ver- 
allgemeinern , die, wie man merkwiirdigerweise gemeint hat, in 
dem niathematischen Verfahren keinen Platz oder Teil habe. 

Hamilton gesteht den niathematischen Studien in der Aus- 
bildung einer intellektuellen Fertigkeit von irgend welchem Wert 
keinen anderen Nutzen zu, als allein den der ununterbrochenen 
Aufmerksamkeit. „Ist denn" fragt er,') ,.die Mathematik als Werk- 
„zeug geistiger Kultur von keinemWert? Ja, hat sie kein anderes 
„Ziel, als den Geist zu verdrehen? Darauf antworte ich: dais 
„ihr Studium, wenn es mit Mafs verfolgt und ihm ein wirksames 
„Gegengewicht gegeben wird, wokltatig sein kann durch die 
„Korrektur eines gewissen Lasters und die Bildung der ent- 
„sprechenden Tugend. Das Laster ist die Gewoknkeit der 
,,geistigen Zerstreutheit, die Tugend die Gewohnheit der ununter- 
,,brochenen Aufmerksamkeit. Dies ist der einzige Nutzen, auf 
„den das Studium der Matkematik in der Ausbildung des Geistes 
„gerecliten Anspruch erheben kann. - ' Er setzt ganz richtig 
hinzu:' 2 ) „Die Mathematik aber ist nicht das einzige Studium, 
„das die Aufmerksamkeit ausbildet; ebensowenig ist die Art 
„und der Grad der Aufmerksamkeit, die sie einzuflofsen strebt, 
„die Art und der Grad der Aufmerksamkeit, die unsere anderen 
,,und tieferen Spekulationen erfordern und ausiiben." Nach 
Hamilton wird demnach in der allgemeinen Ausbildung durch 
die Mathematik keinem anderen Zweck entsprochen als jenem 
einen, der iiberdies nock besser durch etwas anderes erfiillt 
werden wiirde. 

Ohne mich damit aufzukalten, mein Staunen iiber die Be- 
kauptung auszudriicken, dafs der Studierende der Matkematik 
keine andere geistige Fakigkeit iibt, als die der ununterbrockenen 
Aufmerksamkeit, will ick ein Zugestandnis benutzen, das Hamilton 
nickt umkin kann zu mack en, dessen voile Kraft er aber nickt 
bemerkt. „Wir sind weit davon entfernt", sagt er, 3 ) „biermit 
„das matkematiscke Genie kerabsetzen zu wollen, das neue 
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„Methoden und Formeln oder neue und gliicklicke Anwendungen 
„der alten erfindet. . . . Ungleick ihren von einander ab- 
„weichenden Studien, kommen die erfinderischen Talente des 
„Mathematikers und des Philosopken sick in der Tat nalie." 
War denn Hamilton rait allem. was den Xamen mathematischen 
Unterricht verdient, so wenig bekannt. urn annehnien zu konnen, 
dais die erflnderischen Krafte. die in ihrem kokeren Grade das 
matkematische Genie ausmachen, nickt in dem ersten Elementar- 
unterrickt der Mathematik geweckt und entwiokelt werden? 
Welcke Art mathematischen Unterrickts ist es. in dem das Losen 
von Problemen nickt einen Teil bildet? Eine Seite spiiter treft'en 
wir folgende fast unglaublicke Behauptung: ' i ..Die matkematische 
demonstration besckaftigt sick mir damit, Sckliisse zu de- 
„duzieren; ein wahrsckeinlickes Sclrliefsen. das sick in der Haupt- 
„sacke auf das Sucken von Priimissen richtet." Hamilton glaubt 
nie streng genug mit Cambridge verfakren zu konnen, weil es 
einiges Gewickt auf die Matkematik als ein Mittel des geistigen 
Unterrickts legt. Hat er je, ick will nickt sagen in einem Band 
von Cambridge -Problemen geblattert, denn diese, konnte man 
einwenden, sind eker eine Probe der Kenntnisse des Scbiilers, 
als seiner Erfindungskraft und in der Hauptsacke vielleicht eine 
Gedacktnisiibung: aber bat er je zwei Bande geseken. wie Blands 
algebraiscke und geometriscke Aufgaben? Hat er sick wirklick 
gedackt, dafs diese auszuarbeiten nickt ..ein Sucken nach Pra- 
missen" war? Er scheint in der Tat der Ansickt gewesen zu 
sein, dafs Matkematik lernen sie eintricktern keifse. und er kat 
augensckeinlick geglaubt, dafs ein Mathematiker alle Gleickungen 
selbst auflost und vom Schuler nur verlangt, den Losungen zu 
folgen. Denn in jeder Aufgabe, die der Schuler selbst lost, oder 
in jedem Theorem, das er demonstriert, werden, wenn der Schiller 
es nickt vorker gelost oder bewiesen geseken hat. dieselben 
Fahigkeiten ausgeiibt, die in ibren kokeren Graden die grofsten 
Entdeckungen in der Geometrie hervorgebrackt haben. Dei- 
math ematische Unterricht, selbst wie er jetzt betrieben wird. 
bildet also den Geist zu Kapazitaten aus, die nach unseres 
Autors Zugestandnis mit denjenigen des grofsten Metaphysikers 
und Pkilosopken aufs engste verwandt sind. Fiir die entgegen- 
gesetzte Lekre ist ein Sckimmer von Wakrkeit in der elemen- 
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taren Algebra vorhanden. Die Auflosung einer gewohnlichen 
Gleichung kann auf ein fast ebenso mechanisch.es Verfahren 
zuriickgefiihrt werden wie das Ausrechnen eines arithmetischen 
Exempels. Die Eeduktion der Frage auf eine Gleichung ist in- 
dessen keine mechanische Operation, sondern eine solche, die je 
nacli dem Grad ilirer Schwierigkeit fast jeden Grad von Scharf- 
sinn erfordert — niclit zu reden von den neuen und im gegen- 
wartigen Stand der Wissenschaft unlosbaren Gleichungen, die 
bei jedem weiteren Schritt auftauchen, der in der Anwendung 
der Mathematik auf andere Zweige des Wissens untemommen 
wird. Firr alles dies hat Hamilton nie einen Gedanken. Es ist 
kaum notig, darauf aufmerksam zu machen, dais jedes andere 
Studium, wenn es in der Weise betrieben wird, wie er es von 
der Mathematik annimmt, irgend welche andere Fahigkeit als 
die der „ununterbrochenen Aufmerksamkeit" ebensowenig iiben 
wiirde, wie es bei der Mathematik der Fall ist. Das Studium, 
das er nachst der Metaphysik am meisten unter seinen Schutz 
nimmt, ist das Sprachstudium. Von ihm hegt er eine so hohe 
Meinung, dais er sagt: 1 ) ,.z. B. die Minerva von Sanctius mit 
„ihren Kommentatoren zu beherrschen . ist naeh meiner Ansicht 
„eine ntitzlichere Geistestibung, als die Principia von Newton zu 
„bewaltigen." Wir diirfen mindestens sagen, dafs er ein besserer 
Eichter des Nutzens war, der daraus erzielt werden konnte. Ich 
schatze den Wert eines griindlichen grammatischen Studiums 
jeder der mehr logisch konstruierten Sprachen als Zucht fiir den 
Geist ebenfalls sehr hoch. Wenn aber das Studium darin be- 
stande, die Minerva von Sanctius oder ihre Kommentatoren aus- 
wendig zu lernen, so wiirde, glaube ich, der erzielte Nutzen 
ungefahr derselbe sein wie derjenige, der sich nach Hamiltons 
Ansicht aus der tlbung „ ununterbrochener Aufmerksamkeit" in 
der Mathematik ergibt. 

Es ist eine charakteristische Tatsache, dafs, als die Ab- 
handlung „Uber das Studium der Mathematik" zum ersten Male 
in der „Edinburgh Review" erschien, die gemischte oder an- 
gewandte Mathematik niclit in ihr erwahnt wurde, denn das 
wenige, was jetzt dariiber vorliegt, ist ein spaterer, durch 
Dr. Whewells Erwiderung veranlai'ster Zusatz. Dr. Whewell 
mufs aus betrachtlicher Hohe auf einen Angriff gegen die 
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Niitzlichkeit der Mathematik herabgeblickt haben, in deni der Teil, 
der nach der Ansicht Hirer verstandigen Terteidiger drei Viertel 
ihres Nutzens ausmacht, mit Stillsehweigen iibergangen war. 
Als Hamiltons Aufmerksamkeit auf da? gelenkt wurde, woran 
er vorlier nicht gedacht liatte. eiiedigt er es auf folgende Weise 1 ): 
„Die Mathematik kann auf GegenstHnde der Erfahrung nur so 
„weit angewandt werden, als diese raefsbar sind. >i h. soweit sie 
„unter die Kategorien von Ausdehnung und Zahl fallen, oder man 
„dies annimmt. Die angewandt e Mathematik ist deslialb ebenso 
„beschrankt und dient ebensowenig zur VervollkomniRULg wie 
„die reine Mathematik. Die "Wissenschaft en. mit denen die Mathe- 
„matik assoziirt wird, konnen allerdings eine ntitzlicLe Geistes- 
„iibung gewahren, aber nur sofern sie den Gegenstand der Beob- 
„achtung und des wahrseheinlichen Schliefsens liefern. bevor 
„also dieser Gegenstand hypothetisch der mathematischen De- 
monstration oder Bereclmung unterworfen wird.'' 

Diese Stelle kommt einem Beweis gleich. dafs der Autor 
einfach nicht wufste, was angewandte Mathematik bedeutet. Die 
Worte sind die eines Menschen, der wohl gehort liatte, dafs es 
so etwas gibt, aber absolut nicht wufste, was es ist. 

Angewandte Mathematik ist nicht die Messung der Aus- 
dehnung und Zahl. Sie ist das Messen von anderen Quantitaten 
vermittelst Ausdehnung und Zahl, deren Merkmale Ausdehnung 
und Zahl sind, und die Ermittlung derjenigen Qualitaten von 
Dingen, deren Merkmale Quantitaten sind, durch Quantitaten 
jeglicher Art. 

Zur Belehrung von Lesern, die nicht besser unterrichtet 
sind als Hamilton, und um es solchen, die es sind, ins Gedachtnis 
zuriickzurufen, will ich diese allgemeine Darlegung diux-h Be- 
handlung im einzelnen erlautern. Ein Mensch, der selbst nur 
sehr unbedeutende Kenntnisse in der Mathematik besitzt. konnte 
dies ebenso gut tun, vorausgesetzt, dafs er die Wissenschaft. wie 
sie jeder Studierende der Philosophic studieren sollte. Hamilton 
es aber nicht getan hat, mit spezieller Beziehung auf ihre 
Methoden studiert hat. 

Das erste und typische Beispiel der Anwendung der 
Mathematik auf die indirekte Erforschung der Wahrheit. liegt 
innerhalb der Grenzen der reinen Wissenschaft selbst: die An- 
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wendung der Algebra auf die Geometrie, deren Einfiihrung, 
weit mehr als irgend eine seiner metaphysischen Spekulationen, 
den Namen Descartes' unsterblich gemacht hat und den grofsten 
einzelnen Schritt bildet, der je in dem Fortschritt der exakten 
Wissenschaften vollfiihrt worden ist. Ihre Begriindung ist ein- 
fach. Sie beruht auf der allgemeinen Wahrheit, dafs die Lage 
jedes Punktes, die Richtung jeder Linie und folglich die Gestalt 
und Grofse jedes eingesehlossenen Raumes durch die Lange von 
Senkrechten fixiert werden kann, die auf zwei gerade Linien 
oder (wenn die dritte Dimension des Raumes in Betracht ge- 
zogen wird) auf drei ebene Flachen gezogen werden und ein- 
ander in rechten Winkeln in demselben Punkte treffen. Eine 
Konsequenz oder vielmehr ein Teil dieser allgemeinen Wahrheit 
ist. dafs Kurven und Flachen durch ihre Gleichungen bestimmt 
werden konnen. Wenn von irgend einer Anzahl von Punkten 
in einer Kurve oder Flache Senkreclite auf zwei rechtwinklige 
Achsen oder. auf drei rechtwinkliche Flachen gezogen werden, 
so besteht zwischen den Langen dieser Senkrechten eine Relation 
der Quantitat, die immer dieselbe fiir dieselbe Kurve oder Flache 
ist und durch eine Gleichung ausgedruckt wird, in der diese 
veranderlichen mit gewissen konstanten Qualitateu kombiniert 
sind. Aus dieser Relation kann stets jede andere Eigenschaft 
der Kurve oder Flache abgeleitet werden. Auf diese Weise 
werden Zahlen zu Mitteln. nicht-nirmerische Wahrheit en zu 
ermitteln. Die Peripherie einer Ellipse ist nicht eine Zahl; 
aber eine gewisse numerische Relation zwischen geraden Linien 
ist ein Merkmal einer Ellipse und als ihr untrennbarer Begleiter 
aufgewiesen. Die Gleichung, die dieses charakteristische Merk- 
mal jeder Kurve ausdriickt, mag den Algebraikern iibergeben 
werden, damit sie durch die Eigenschaften der Zahlen jede 
andere von ihr abhangende numerische Relation ableiten, mit 
der Gewifsheit, dafs wenn der Schlufs aus Symbolen in Worte 
zuriickversetzt wird, er sich als eine tatsachliche und vorher 
vielleicht unbekannte geometrische Eigenschaft der Kurve er- 
weisen wird. 

In einem solchen Beispiel erscheint die Anwendung der 
Algebra auf die Geometrie nur in ihrer elementarsten Form. 
Ihr Umfang aber ist unbegrenzt und ihr Bereich iibersteigt 
fast jedes Mais. Ihr allgemeines Schema lafst sich vielleicht 
folgenderweise darstellen: um irgend eine Frage der Qualitat 
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oder der Qaantitat, die erne Linie oder einen Raum betrifft, zu 
losen, suche man etwas, dessen Grofse. wenn bekannt, die ver- 
langte Losung geben wiirde, und was in einer bekannten Rela- 
tion zu den rechtwinkligen Koordinaten (z. B. in dem Problem 
der Tangenten die Lange der Subtangente) stebt. Diese be- 
kannte Relation driicke man in einer Gleichung aus: wenn die 
Gleichung aufgelost werden kann, so haben wir das sreometrische 
Problem gelost. Oder wenn die Frage umgekebrt ist. nicbt 
welches die Eigenschaften einer gegebenen Linie oder eines 
Raumes sind, sondern was fur eine Linie oder was fiir ein Raum 
durch eine gegebene Eigenschaft angezeigt wird: so suche man. 
welche Relation zwischen rechtwinkligen Koordinaten diese 
Eigenschaft erfordert. driicke sie in einer Gleichung aus. und 
diese Gleichung oder irgend eine andere, die aus ihr deduziert 
werden kann. wird die Gleichung der gesucliten Kurve oder 
Flache sein. Wenn es eine bekannte Kurve oder Flache ist. so 
wird es dieses Verfahren zeigen; ist sie es nicht, so werden wir 
den notigen Ausgangspunkt fiir ihre Erforschung gewonnen haben. 
Diese Anwendung eines Zweigs der Mathematik auf einen 
anderen bildet die erste Stufe der angewandten Mathematik. Die 
zweite ist ihre Anwendung auf die Mechanik. Der Gegenstand 
der Mechanik sind die allgemeinen Gesetze oder die Theorie der 
Kraft in abstracto, d. h. der Krafte, sofern sie unabhangisr von 
ihrem Ursprung betrachtet werden. Wie eine Ausdehnung nicht 
eine Zahl ist. obwohl eine numerische Tatsache das Merkmal 
einer Ausdehnung sein kann, so ist eine Kraft weder eine Zahl 
noch eine Ausdehnung. Eine Kraft ist aber nur durch ihre 
Wirkungen erkennbar, und die Wirkungen, durch welche die 
Krafte am besten erkannt werden, sind Wirkungen in der Aus- 
dehnung. Das Mafs einer Kraft ist der Raum, durch den sie 
einen Korper von gegebener Grofse in gegebener Zeit zu irairen 
vermag. So werden Quantitaten der Kraft durch Merkniale er- 
mittelt, welche Quantitaten der Ausdehnung sind. Die anderen 
Eigenschaften der Krafte sind ihre Richtung (eine Frage der 
Ausdehnung, die bereits auf eine numerische Relation zwischen 
Koordinaten reduziert worden ist) und die Xatur der Bewegung, 
die sie entweder einzeln oder in Verbindung erzeugen. was eine 
gemischte Frage von Richtung und Grofse in der Ausdehnung 
ist. Alle Fragen der Kraft konnen also auf Fragen der Richtung 
und Grofse reduziert werden; und da alle Fragen der Richtung 
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oder Grofse sich auf Gleichungen zwischen Zahlen reduzieren 
lassen, so kann jede Frage, die betreffs der Kraft ohne Eiick- 
sicht auf ihren Ursprung aufgeworfen werden kann, gelost 
werden, wenn die entsprechende algebraische Gleichung auf- 
gelost werden kann. 

Wahrend so die Gesetze der Zahl den Gesetzen der x\us- 
dehnung, und beide den Gesetzen der Kraft unterworfen sind, 
unterliegen die Gesetze der Kraft alien anderen Gesetzen des 
material en Uniyersums. Die Natur setzt sich, soweit sie nns 
erkennbar ist, aus einer Menge von Kraften zusammen, deren 
Ursprung (wenigstens deren unmittelbarer Ursprung) verschieden 
ist, und deren Wirkungen auf unsere Sinne aurserordentlich 
mannigfaltig sind. Alle diese Krafte aber gleichen sich darin, 
dafs sie Bewegiuigen im Eaum hervorrufen. Selbst diejenigen 
ihrer Wirkungen, die nicht wirkliche Bewegungen sind, wandern 
nichtsdestoweniger ; sie verbreiten sich durch die Eaume in be- 
stimmten Zeiten und sind deshalb ausnahmslos den Gesetzen der 
Ausdehnung und Zahl unterworfen und angepalst. Oft haben 
wir allerdings kein Mittel diese Zeiten und Eaume zu messen, 
noch sind, wenn wir es konnten, die Hilfsmittel der Mathematik 
ausreicliend. uns in sehr verwickelten Fallen in den Stand zu 
setzen, zu den Quantitaten von Dingen, die wir nicht direkt messen 
konnen, durch diejenigen zu gelangen, die uns diese Mogiichkeit 
gewahren. Gliicklicherweise indessen konnen wir dies in hin- 
reichendem Mafse fiir alle praktischen Zwecke in Bezug auf 
die grofsen kosmischen Krafte ausfiihren, in Bezug auf die Gra- 
vitation und das Licht, und in einem geringeren, aber dennoch 
betrachtlichen Grade in Bezug auf die Warme und die Elek- 
trizitat. Und hier findet das Gebiet der angewandten Mathe- 
matik gegenwartig ihr Ende. Ihr verdanken wir nicht allein 
alles, was wir von den Gesetzen dieser grofsen und universalen 
Agentien, als zusammenhangende Gegenstande (bodies) der Wahr- 
heit betrachtet, wissen, sondern auch das eine vollstandige Vor- 
bild und Muster der Naturforschung durch deduktives Schliefsen, 
die Ermittlung der speziellen Naturgesetze vermittelst der all- 
gemeinen. Ich will dem Verstand niemandes, der weifs, worin 
diese Operation besteht, die Beleidigung zufiigen ihn zu fragen, 
ob sie ganz ausgefiihrt wird, „bevor" der Gegenstand „hypo- 
„thetisch der mathematischen Demonstration oder Berechnung 
„unterworfen wird". 
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Dadurch dais die angewandte Mathematik das grofse 
Werkzeug der deduktiven Forschung ist, wird sie auch zur 
Quelle unserer wichtigsten Induktionen , die unabanderlich von 
voraufgegangenen Deduktionen abhangen. Denn wo die Un- 
zuganglichkeit der Phanomene oder die Unmoglichkeit, sie zu 
handhaben, die notigen Experimente ausschliefst, wird ihre Stelle 
haufig durch die mathematische Deduktion ausgefiillt, indem sie 
uns mit Ahnlichkeitspunkten bekannt macht, die durcli direkte 
Beobachtung nicht hatten erlangt werden konnen. "Wir finden, 
dais scheinbar sehr weit von einander entfernte Phanomene in 
der Art ihrer Ergebnisse denselben oder sehr ahnlichen nnme- 
rischen Gesetzen folgen. Fnd dadurch, dais der Geist anscheinend 
heterogene natiirliehe Agentien. die dieselbe Gleichung haben, 
aufgreift und sie zusammen subsumiert, legt er oft den Grund 
fiir die Erkenntnis. dais sie entweder einen gemeinsamen, oder 
einen analogen Ursprung besitzen. Naturkrafte, die vorher fiir 
verschieden gehalten wurden, werden durch die Ermittlung, dais 
sie nach denselben mathematischen Gesetzen ahnliche Wirkungen 
hervorbringen, mit einander identifiziert. Auf diese Weise wurde 
die Kraft, welche die Bewegungen der Planeten lenkt, als iden- 
tisch mit derjenigen bewiesen, durch welche die Korper zu 
Boden fallen. Hamilton wurde wahrscheinlich zugegeben haben. 
dais die urspriingliche Entdeckung dieser "Wahrheit einen ebenso 
weitreichenden Intellekt erforderte. als er je in der abstrakten 
Spekulation entfaltet worden ist. Verlangt es aber keine Aus- 
iibung des Intellekts. den Beweis zu begreifenr Gleicht er etwa 
einem Experiment in der Chemie oder einer Beobachtung in der 
Anatomie, die wohl Geist erfordern mogen. um sie hervorzubringen, 
zu ihrer Erkenntnis aber. sobald sie einmal gemacht worden 
sind, nichts verlangen als Augen? 1st ,.ununterbrochene Auf- 
merksamkeit" die einzige Fahigkeit. die hier erfordert wird? 
Um dies anzunehmen, wurde eine grolsere Unkenntnis der Sache 
notig sein, als sie einem gebildeten Geiste, geschweige denn einem 
Philosophen imputiert werden kann. 

Es ist nicht wahrscheinlich, dais in den Taten, die auf demWege 
wissenschaftlicher Verallgemeinerung noch zu vollbringen bleiben, 
die direkte Anwendung der Mathematik in grolsem Umfange 
nutzbar sein wird. Die Natur der Phanomene schliefst eine 
solche Anwendung fiir lange Zeit, vielleicht fiir immer aus. Das 
Verfahren selbst aber — die deduktive Naturforschung, die 
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Anwendung von Elementargesetzen, die von den einfacheren 
Fallen verallgemeinert werden, urn die Phanomene verwickelter 
Falle zu entwirren; soviel von ihnen zu erklaren, als erklart 
werden kann, nnd die Natur und die Grenzen des nicht reduzier- 
baren Eesiduums so zur Evidenz zu bringen, dais auf neue 
Beobachtungen hingewiesen wird als Vorbereitung, denselben 
Prozefs mit neuen Daten abermals zu beginnen: das ist aller 
Wissenschaft einschliefslieh der moralisclien und metaphysischen 
gemeinsam. Und je grolser die Schwierigkeit, um so not- 
wendiger ist es, dafs der Forscher vorbereitet sei mit einem 
genauen Verstandnis ftir die Erfordernisse dieser Art der 
Forschung, und mit einem geistigen Vorbild ilrrer vollkommenen 
Verwirklichung. In den grolsen Problemen der naturwissen- 
schaftlichen Verallgemeinerung, die gegenwartig die tieferen 
wissenschaftlichen Geister bescliaftigen, scheint die Chemie zu 
einer wichtigen und hervorragenden Teilnahme berufen zu sein, 
dadurch dais sie, wie die Mathematik in den kosmisclien Phano- 
menen, viele der Pramissen der Deduktion sowie audi einen 
Teil des vorbereitenden Unterrichts liefert. Dieser Nutzen der 
Ohenrie ist vorliiuiig erst im Entstehen begriffen. wahrend als 
Schulung in der deduktiven Kunst selbst ilire hochste Leistungs- 
fabigkeit nie derjenigen der Mathematik nahe kommen kann. 
Und in den groisen Untei'suchungen der Moral- und der sozialen 
Wissenschaften, auf die keine von beiden direkt anwendbar ist, 
gewahrt die Mathematik (icli meine immer die angewandte 
Mathematik) das einzige, hinreichend vollkommene Vorbild. Ich 
darf vielleicht sagen, dais bis heute niemand, der es nicht aus 
der Mathematik gelernt, je gewulst hat, was Deduktion, als ein 
Mittel die Naturgesetze zu erforschen, ist; noch kann jemand 
hoifen, es griindlich zu verstehen, wenn er nicht zu irgend einer 
Zeit seines Lebens Mathematik genug gewufst hat, um das 
Werkzeug bei der Arbeit zu kennen. Hatte Hamilton dies 
gekannt, so wiirde er wahrscheinlich die beiden Bande seiner 
Vorlesungen iiber Logik vernichtet und von neuem nach einem 
verschiedenen System begonnen haben, worin wir weniger 
von Allgemeinbegriffen und mehr von Dingen, weniger von 
Denkformen und mehr von Grunden der Erkenntnis gehort 
hatten. 

Dies ist nicht einmal alles, was der Forscher verliert. der 
die Avissenschaftliche Deduktion in dieser ihrer vollkonrmensten 
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Form nicht kennt. Eine inadequate Vorstellung von einem der 
beiden Werkzeuge, durch die wir unsere Erkenntnis der Natur 
erlangen, und folglich eine unvollkommene Auffassung selbst 
des anderen in seinen hoheren Formen zu haben, ist nicht alles. 
Fast notwendigerweise fehlt ihm jede hinreichende Vorstellung 
der menschlichen Erkenntnis selbst als eines organischen Ganzen. 
Er kann keine klare Vorstellung von der Wissenschaft als eines 
Systems von Wahrheiten haben, von denen die einen aus den 
anderen hervorfliefsen und sich gegenseitig bestatigen und 
bekraftigen; in dem eine Wahrheit eine Menge anderer zu- 
sammenfafst und sie erklart. und in dem spezielle Wahrlieiten 
nur durch besondere Umstande modifizierte allgemeine Wahr- 
heiten sind. Nur unvollkommen kann er das Aufgehen kon- 
kreter Wahrheiten in abstrakte und die vermehrte Gewifsheit 
verstehen, die aus spezifischer Erfahrung abgeleitete Theoreme 
gewinnen, wenn sie als Korollarien allgem einen Naturgesetzen 
afflliiert werden konnen — eine vollkommnere Gewifsheit, als 
sie irgend eine direkte Beobachtung zu geben vermag. Ebenso- 
wenig kann er verstehen, wie die weiteren Induktionen eine 
Erhohung der Gewifsheit sogar auf jene engeren, von denen 
sie selbst verallgenieinert wurden, dadurch reflektieren, dafs sie 
oberflachliche Widersprixche ausgleichen und scheinbare Aus- 
nahmen in reale Bestatigungen verwandeln. 1 ) Diese Dinge ein- 
zusehen, erfordert mehr als einen blofsen Mathematiker: aber 
selbst der iiihigste Geist. der niemals einen mathematischen 
Lehrgang durchgemacht hat. hat wenig Aussicht sie je zu 
begreifen. 

Angesichts solcher Erwagungen i<t es eine sehr kleine 
Heldentat, dreifsig Oktavseiten mit dem boshaften Zeug an- 
zufullen, das von Personen des allerverschiedensten Charakters 

*) Die Unkenntnis dieses wichtigen Prinzips der induktiven Logik oder 
der Mangel an Vertrautheit mit ihm fiihrt unausgesetzt. selbst bei fahigen 
Autoren, zu groben Fehlern in der Anwendvmg der Logik des Schlielsens. 
So sagt man uns z. B. bestandig, dafs die Gleichformigkeit des Laufs der 
Natur nicht selbst eine Induktion sein kann, weil jeder induktive Schlufs 
sie voraussetzt und die Pramisse vor dem Schlnfs bekannt gewesen sein mufs. 
Diejenigen, die auf diese Weise folgern, konnen in Bezug auf Gewifsheit 
nie ihre Aufmerksamkeit auf den ununterbrochenen Prozefs des Gebens und 
Nehmens geriehtet haben . der zwisehen dieser grol'sen Pramisse und alien 
engeren Wahrheiten der Erfahrung wechselseitig vor sich geht. Die YVirkung 
dieses Prozesses ist, dafs sie, obwohl sie urspriinglicb eine Verallgemeinerung 
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wahrend einer Eeilie von Zeitaltern iiber die Mathematiker 
gesagt worden ist, von dem Spott des Cynikers Diogenes bis zu 
den Sarkasmen Gibbons oder den seichten Redensarten Horace 
Walpoles, ohne zu unterscheiden, wieviele der angefiihrten 
Personen iiberhaupt zu einer Meinung iiber einen solchen Gegen- 
stand berechtigt waren; und mit so ganzlicher Verachtung alles 
dessen, was der Autoritat Gewicht verleiht, dais Menschen ein- 
geschlossen wurden, die lebten und starben, bevor die Algebra 
erfunden war, bevor die Mathematiker von Alexandria den 
Kegelschnitt definiert und studiert hatten, oder bevor die ersten 
Linien der Theorie der Statik von dem Genius des Archimedes 
gezogen worden waren, Menschen, deren ganze Mathematik in 
einer unbehilflichen Arithmetik und den blolsen Elementen der 
Geometrie bestand. Wenn es zwanzigmal mehr solcher Zeug- 
nisse gegeben hatte: wieviele von ihnen wiirden irgend welchen 
Wert gehabt haben? Noch bis in die neueste Zeit haben die 
Professoren der verschiedenen Kiinste und Wissenschaften es zu 
einem wesentliclien Teil ihrer Beschaftigung gemacht, einer des 
anderen Bestrebungeu herabzusetzen; und Manner von Welt und 
Literaten (litterateurs) sind zu alien Zeiten bereit und eifrig 
gewesen, sich mit jeder Gruppe von ihnen gegen den Rest zu 
verbinden. Der Mann, der zu wissen wagt, was sie weder 
wissen, noch um was sie sich kiiumiern, ist immer und iiberall 
als der gemeinsame Feind angesehen worden. Glaubte Hamilton, 
dais es einem Menschen, der nur halb so belesen ware wie er, 
schwer fallen wiirde, in wenigen Stunden eine ebensolange Liste 
anmutiger Dinge von Grammatikern und Metaphysikern zu 
liefern? Wenn unser Autor einen Zeugen fafst, der einen 
Anspruch hat gehort zu werden, so wird der Zeuge in den 
Dienst geprefst, ohne viel zu priifen, was er wirklich sagt. Es 
macht keinen Unterschied, ob er aussagt, dais das Studium der 
Mathematik schadlich ist, v oder nur, dais es nicht einfach fur 
alles mogliche Gute geniigt. Eine der Autoritaten, auf die der 
grofste Nachdruck gelegt wird, ist Descartes. Ich will den 
wichtigsten Teil des Zitats ausziehen, wie unser Autor es teils 



von den offenkundigeren der engeren Wahrheiten ist, damit endigt, eine 
Fiille von GewMsheit zu besitzen, die auf diese iiberfliefst und ihren Beweis 
auf ein hoheres Niveau erliebt, so dafs ihre Relation zu ihnen umgekeLr 
wird und sie, statt zu einem Schlufs aus ihnen, zu einem Prinzip ^vir: 
von dem jede beliebige von ihnen deduziert werden kaun. 
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aus Descartes selbst und tells aus seinem Biographen Baillet 
anfiihrt. 1 ) Das gesperrt Gedruckte ist von Hamilton in dieser 
Weise hervorgehoben worden. ,.Es war damals lange her, sagt 
„Baillet, dais er sich von dem geringen Nutzen der Mathe- 
,,matik iiberzeugt hatte, namentlicli wenn sie ihrer selbst 
„wegen studiert und nicht auf anderes angewandt wird. Es 
„gab in Wahrheit nichts, was ihm niclitiger geschienen hatte, 
„als uns mit einfachen Zahlen und iniaginaren Figuren zu 
„beschaftigen, als ob es sich zieme, uns am' diese Lappalien 
^{bagatelles) zu beschranken, ohne unseren Blick dariiber hin- 
„ausgehen zu lassen. Es schien ihm sogar etwas darin zu 
„liegen, was schlimmer ist als nutzlos. Seine Maxir.e war. 
„dals eine solche Beschaftigung uns unbemerkt des 
„Gebrauches unserer Vernunft entwohne und uns der 
„Gefahr aussetze, den Pfad zu verlieren, den sie uns vorzeig:. 
„Die Worte Descartes' selbst verdienen angefiihrt zu werden: 
„Revera nihil inanius est, quam circa nudos numeros ftgura.?^ >- 
„imaginarias ita versari, id velle videamur in talium nugai^nn 
„cognitione conquiescere, atque superficiariis istis demonstrationihui. 
„quae casu saepius quam arte inveniunter , et magis ad oculos er 
„imaginationeni pertinent, quam ad intellectum, sic incuhan. <>.~ 
„quodammodo ipsa ratione uii desuescamus; simul<p>e ,.il :: 
„intricatius, quam tali proband! modo, novas difficiiltates c^iif'tsis 
„numeris involutas expedire. . . ." Baillet fahrt fort: ..In einem 
„Briefe an Mersenne aus dem Jahre 1630 erinnerte Descartes 
„ihn, dais er seit vielen Jahren das Studium der Mathe- 
„matik habe liegen lassen, und dais er nicht noch mehr 
„Zeit mit den oden Operationen der Geometrie und 
„Arithmetik zu verlieren wiinsche, Studien, die nie zu 
„etwas Bedeutendem fiihrten". An der Stelle endlich. wo 
Baillet von dem allgemeinen Charakter des Philosophen spricht. 
setzt er hinzu: „Was die iibrige Mathematik bestrifft (er hatte 
„gerade von der Astronomie gesprochen, die Descartes, obwohl 
,,er selbst von ihr traumte, nur fur einen Zeitverlust 
„hielt), so werden die, welche den Eang kennen. den er liber 
„allen Mathematikern, alten und neuen, einnahm, zugeben. dais 
„er der Mann war, der von alien in der Welt am ehesten 
„geeignet war. liber sie zu urteilen. Wir haben gesehen. dais er, 

*) Discussions S. 277, 278. 



682 

„nachdem er diese Wissenschaften bis auf den Grund durch- 
„forscht, sich von ihnen losgesagt hatte als unniitz 
„fur die Lebensfiihrung und Erquiekung der Mensch- 
,,heit." 

Jeder, der diese Stelle liest, als ob sie ganz in gewohn- 
licher Schrift gedruckt ware, nnd seinen Verstand nicht dem 
von Hamilton eingeffihrten gesperrten Druck unterwerfen will, 
wird die folgenden drei Punkte bemerken. Erstens, dais Des- 
cartes nicht voni Studium der Mathematik, sondern von ilirem 
ausschliefelichen Studium sprach. Er wendet sich dagegen, dort 
Halt zu machen nnd nicht zu etwas Hoherem fortzuschreiten: 
conquiescere, incubare. Zweitens, dais er nnr von reiner Mathe- 
matik sprach zum Unterschied von ihren Anwendungen und in 
dem Glauben — wie erstaunlich irrig dieser war, wissen wir 
jetzt — , dais sie Anwendungen von irgend welcher Wichtigkeit 
nicht zulasse. Endlich, dafs seine Herabsetzung des Studiums 
selbst in dieser Beschrankung, seine Vorstellung von ihm als 
„migae u . als ,. Zeitverlust ". hauptsachlich auf einem Grunde 
beruhte, den Hamilton auf gab. namlich der Un wichtigkeit ihres 
Gegenstandes. Es Avar eine "Wiederholung des EinAvandes des 
Sokrates, den unser Autor ebenfalls der Muhe fiir Avert halt als 
eine Autoritat in einer solchen Frage zu zitieren, und „der 
„nicht bemerkte, 1 ) von welchem Nutzen sie (die mathematischen 
„Studien) sein konnten, geeignet wie sie Avaren, das Leben eines 
„Menschen zu verzehren und ihn von der Erwerbung vieler 
„anderer und Avich tiger Kenntnisse abzuhalten". Eine solche 
Meinung in den Tagen des Sokrates und ausgesprochen von 
jemand, dessen glorreiche Aufgabe es war, die Geister der 
spekulativen Menschen zur Dialektik und Moral zuriickzurufen, 
macht seinem grofsen Geiste keine Schande, Aber es ist ein 
Einwand, den Hamilton mit jedem Denker der beiden letzten 
Jahrhunderte verwirft. Er sagt ausdriicklich : „Die Frage 
„betrifft nicht den Wert der mathematischen Wissenschaft, 
„an sich oder in ihren objektiven Ergebnissen betrachtet, 
„sondern die Nutzlichkeit des mathematischen Studiums, d. h. 
„in seiner subjektiven Wirkung als einer Ubung des Geistes". 
Alles, was Descartes gegen sie in dieser Hinsicht sagte 
(wenigstens in der angefiihrten Stelle, die, wie wir annehmen 

') Discussions, S. 323, 
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konnen, eine der starksten ist), liegt darin, dais sie dadurch, 
dais sie andere Gegenstande des Denkens bietet, den Geist vom 
Gebrauch ^der ipsa ratio, d. i. von dem Studium rein geistiger 
Abstraktionen, abzieht, das Descartes zum grofsen Schaden 
seiner Philosophic fur viel wertvoller hielt, als die Verwendung 
des Denkens auf Sinnesobjekte „quae magis ad oaths et imagi- 
nationem pertinent". 

Viel mehr durch sein Beispiel, als durch seine Lehre war 
Descartes bestimmt. die ungiinstige Seite des intellektuellen 
Einflusses der mathematischen Studien zu illustrieren, und er 
miifste ein noch weit aufserordentlicherer Mann gewesen sein, 
als er war; um tatsachlich eine Art geistiger Verdrelrang verstehen 
zu konnen, von der er selbst in der Geschichte der Philosophie 
das hervorragendste Beispiel ist, Descartes ist der vollstandigste 
Typus des rein mathematischen Geistes, den die Geschichte 
bietet, des Geistes, in dem die durch mathematische Bildung 
hervorgebrachten Tendenzen uneingeschrankt die Oberherrschaft 
fiihren. Dies ist nicht allein aus dem Milsbrauch der Deduktion 
ersichtlich, die er weiter fiihrte als irgend ein anderer der 
mis bekannten beriihmten Denker, die Scholastiker nicht aus- 
genommen. sondern mehr noch aus dem Charakter der Pra- 
missen, von denen seine Deduktionen ausgehen. Und hier 
kommen wir zu dem einzigen, wirklich ernsten Yorwurf. der 
dem mathematischen Geist hinsichtlich des Einflusses verbleitt. 
den er auf andere als mathematische Studien ausiibt. Er ver- 
leitet die Menschen, ihr wissenschaftlicb.es Ideal darein zu ^:ztD. 
alle Erkenntnis von einer kleinen Anzahl axiomatischer Pra- 
missen abzuleiten, die als selbst -evident akzcptiert and &I< 
unmittelbare Intuition der Vernunft hingenommen werden. I ':-- 
ist es, was Descartes zu tun versuchte, und was er auis naoh- 
driicklichste als das hinstellte, was getan werden masse: iu:d 
da er nur mit einem einzigen anderen Xamen die Ehre :eih. 
dem ganzen Charakter der modernen spekulativen Bew-reung 
den Stempel aufgepragt zu haben, so sind die Konseouenzen 
seines Irrtums im hochsten Grade verhangnisvoll gewesen. Fast 
alles, was an dem Charakter des franzosischen Denkens Ein- 
wendungen zulalst, und vieles von dem. was an ihm zu be- 
wundern ist, gleichviel ob in der Metaphysik. Ethik oder 
Politik, kann direkt auf die Tatsache zuriickgefuhrt werden, 
dais die franzosische Spekulation von Descartes statt von 
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Bacon abstammt. 1 ) Alle nachdenkenden Menschen in England 
und viele in Frankreich empfinden, dais die haupts&chlichsten 
Schwachen des franzosisclien Denkens aus seinem geometrischen 
Geiste hervorgehen, aus seiner Entschiedenheit, selbst in hochst 
praktischen Dingen die Schliisse durch blolse Deduktion aus 
einigen einzelnen akzeptierten Verallgemeinerungen zu ent- 
wickeln, wahrend die Verallgemeinerung ebenfalls haufig nicht 
einmal ein Theorem; sondern eine praktische Eegel ist, die, wie 
man annimmt, direkt von den Quellen der Vernunft erlangt sei. 
Es ist dies eine Art zu denken, die unter dem falsch an- 
gewandten Namen der Logik die Einseitigkeit zum Prinzip 
erhebt, und dem politischen Schliefsen des franzosisclien Volkes 
mit dem eines Tlieologen, der aus einem Text, oder eines 
Advokaten, der aus einem Rechtsgrundsatz folgert, eine gewisse 
Ahnlichkeit verleiht. Wenn dies selbst in Frankreich der Fall 
ist, so ist es noch schlimmer in Deutschland, dessen gesamte 
spekulative Philosophic ein Ausflufs Descartes' ist, und fiir 
dessen Denker der Baconsche Gesichtspunkt zum grofsten Teil 
noch unter dem Horizont liegt. Durch Spinoza, der seinem 
System die genauen Formen, wie auch ganz den Geist der 
Geometrie verlieh; durch den Mathematiker Leibniz, der langer 
als eine Generation hindurch den deutschen spekulativen Geist 
beherrschte; voriibergehend modifiziert durch die machtige 
intellektuelle Individualitat Kants, nach ihm aber zuruckver- 
fallend in seine unverbesserten Tendenzen: durch dies alles ging 
der geometrische Geist vom Schlimmen zum Schlimmeren, bis 
in Schelling und Hegel selbst die Gesetze der physischen Natur 
durch Vernunftschliisse aus subjektiven Aufserungen des Geistes 
deduziert wurden. Die gesamte deutsche philosophische Speku- 

! ) Es ist nur gerecht hinzuzufiigen, dais die englische Art des Denkens 
auf eine verschiedene, aber fast ebenso scMdliche Weise dadurch gelitten hat, 
dafs es dem folgte, was es fiir die Lehre Bacons hielt, was aber in Wirklich- 
keit ein nachlassiges Mifsverstehen Bacons war, da es den ganzen Geist und 
das Ziel seiner Spekulationen unbeachtet liefs. Der PMlosoph, der sich ab- 
gemiiht hatte, eine Eegel wissenschaftlicher Induktion zu konstruieren, durch 
welche die Beobachtungen der Menschheit, statt empirisch zu bleiben, so 
kombiniert und geordnet wurden, um zu einer Grundlage gesunder, allgemeiner 
Theorien gemacht zu werden, hat schwerlich erwartet, dafs sein Name die 
stets bereite Autoritat werden wiirde, die Verallgemeinerung zu verwerfen. 
und unter dem Namen Erfahrung den Empirismus als einzige solide Grund- 
lage der Praxis auf den Thron zu setzen. 
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lation hat sich von Anfang an in dieser falschen Bahn bewegt 
und macht erst in neu ester Zeit. nachdem sie die Tatsache 
erkannt, krampfhafte Anstrengungen sich daraus zu befreien. 1 ) 
Alle diese Irrtiimer und diese bedauerliche Yerschwendung von 
Zeit und intellektueller Kraft durcb einige der begabtesten und 
kultiviertesten Teile des Menschengeschleehtes sind "Wirkungen 
der zu unbeschrankten Vorherrsehaft der geistigen Angewohn- 
heiten und Neigungen, die durch die elememare Mathematik 
erzeugt waren. Die angewandte Mathematik in ihrer nach- 
newtonschen Entwicklung tut nichts. urn diese Irrtiimer zu 
starken, und sehr viel, um sie zu korrigieren. vorau^gesetzt. 
dais die Anwendungen in einer Wdse sutdiert warden, der- 
zufolge der Intellekt weifs, womit er sich befafst. und nicht in 
Schlaf versinkt iiber algebraischen Syinbolen. Diese didakiisehe 
Vervollkommnung einzufiihren. hat sich Dr. Whewell — zu 
seiner Ehre sei es gesagt — ernstiich und mit Erfolg bemiiht. 
Er hat auf diese Weise die wirklichen Mangel der Mathematik 
als eines Zweiges der allgemeinen Ausbildung praktisch ver- 
bessert, und dies zu eben der Zeit, als Hamilton, der nicht den 
mindesten Einblick in diese Mangel besals, ihn als unmittel- 
bare Adresse fur einen Angriff auf die Mathematik auswahlte, 
der, da er nur das enthielt, was Hamilton von dem Gegenstand 
wufste, alles ausgelassen hat, was sich zu sagen verlohnte. 

Die mathematischen Studien sind es iibrigens nicht allein, 
gegen die Hamilton seine Feindschaft bekennt und an den Tag 
legt. Vor den naturwissenschaftlichen Forschungen hat er, ab- 
gesehen von ihrem materiellen Nutzen. im allgemeinen nur sehr 
geringe Achtung. In einem friiheren Kapitel haben wir gesehen. 
wie aufserordentlich unwissend er in Bezug auf die intellektuelle 
Kraft und Anstrengung ist, die diese Wissenschaften oft er- 
fordern. Hinsichtlich ihrer Wirkungen auf den Geist erhebt er 



') Ioh brauche wohl kaum zn sagen, dais der hier von den deutschen 
Denkern gezeicknete Charakter nicht auf einen Mann wie Goethe oder auf 
diejenigen Anwendung finden soil, die ihren intellektuellen luipuis von ihm 
enrpfiiigen. In ihm allerdings, ganz zu scli-weigen von seiner fast universalen 
Bildung, waren die intellektuellen Operatiouen stets von einem iutensiven 
Geist der Beobaehtung und des Experiments und von einer bestandigen Bezug- 
nahme auf die aufseren und inneren Anforderungen des praktischen niensck- 
lichen Lebens geleitet. Die Kritik, die gerechterweise an Goethe als einem 
Denker geubt werden kanu, beruht auf gauz auderen Griinden. 
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gleich zu Anfang seiner Vorlesungen iiber Metaphysik zwei 
Klagen. 1 ) Die erste ist, dais das Studium der Naturwissen- 
scliaften den Mensclien unfahig mache, an den freien Willen zu 
glauben. Diese Klage mufs anerkannt werden : zweif ellos haben 
die Naturwissenscliaften diese Tendenz. Aber ich behaupte, dais 
dies nur deshalb der Fall ist, weil sie den Mensclien lehren, die 
Evidenz zu beurteilen. In der Art des Denkens, die durch die 
Naturwissenscliaften erzeugt wird, liegt nichts, was jemand un- 
fahig maclien wiirde, sich der Evidenz zu fiigen, falls die Lelire 
vom freien Willen bewiesen werden konnte. Ein Mensch, der 
nur eine der Naturwissenscliaften kennt, ist vielleicht aufser- 
stande, die Kraft einer Beweisart zu empfhiden, die von der- 
jenigen, die in seinem Gebiet gebr&uchlich ist, abweicht. Jeder 
aber, der in der Mathematik allgemein bewandert ist, ist an so 
viele verschiedene Arten der Untersuchung gewohnt, dafs er gut 
vorbereitet ist, die Kraft von allem, was in Wirklichkeit ein 
Beweis ist, zu verstehen (feel). Die Metaphysiker der Ha- 
miltonschen Schule, die ihre Untersuehungen olme Kiicksicht 
auf die Kautelen verfoigen. die durch die Naturwissenscliaften 
nahe gelegt werden, sind gleich weit umfassend (catholic and 
comprehensive) auf die verkehrte Weise: sie konnen fur einen 
Beweis alles und jedes nehmen, was kein Beweis ist, wenn es 
nur die Neigung hat, eine Ideenassoziation ihres eigenen Geistes 
zu bilden. 

Der andere Einwand Hamiltons gegen das wissenschaftliche 
Studium der Gesetze der Materie ist ein solcher, wie wir ihn 
kaum von ihm erwartet hatten, namlich dafs es das Wunder 
aufhebt. 

„Das Wunder. 2 ) sagt Aristoteles, ist die erste Ursache der 
„Philosophie; in der Entdeckung aber, dafs alle Existenz nur 
„ein Mechanismus ist, wiirde die Vollendung der Wissenschaft 
„ein Erloschen gerade desjenigen Interesses sein, dem sie 
„ursprimgiich entsprungen ist. ,Selbst die glanzende Majestat 
„,des Himmels', sagt ein grofser Eeligionsphilosoph, 3 ) ,der Gegen- 
„, stand knieender Anbetung fiir eine kindliche Welt' iiber- 
„waltigt nicht langer den Geist desjenigen, der das eine 



Lectures I, 35, 42. 

2 ) Lectures I, 37. 

3 ) F. H. Jacobi. Die ganze Stelle befindet sich in den Discussions, S. 312. 
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„mechanische G-esetz begreift, nach dem die Planetensysteme sich 
„bewegen, ihre Bewegung behalten und urspriinglich sogar sich 
„gestalten. Er staunt nicht mehr iiber den Gegenstand, wie 
„unendlich er immer ist. sondern allein iiber den menscblichen 
„Intellekt, der in einem Kopernikus, Keppler. Gassendi, Newton 
„und Laplace iiber den Gegenstand hinauszugehen vermochte, um 
„durch die Wissenschaft dem Wunder ein Ende zu machen, den 
„Himmel seiner Gottheiten zu berauben und die bosen Geister 
„des Universums zu bannen. Aber selbst dies, das einzige, das 
„zu bewundern unsere geistigen Fahigkeiten jetzt imstande sind, 
„wiirde vergehen, wenn es einem zukiinftigen Hartley, Darwin, 
„Condillac oder Bonnet gelingen sollte, uns ein mechaniscb.es 
„System des menschlicben Geistes zu offenbaren, das ebenso weit 
„umfassend, ebenso verstandlich und liberzeugend ist, wie der 
„Newtonsche Meclianismus des Himmels," Wir konnen ver- 
sichert sein, dais kein Hartley, Darwin oder Condillac Gehor 
finden wird, wenn der „grofse Eeligionsphilosoph " es ver- 
hindern kann. 

Ich will nicht auf alle die Punkte eingehen, die durch 
dieses bemerkenswerte Argument angeregt werden. Ich will 
nicht fragen, ob es schlielslich besser ist, ,, iiberwaltigt ". als 
belehrt zu werden, oder ob die menschliche Xatur einen grofsen 
Verlust erleidet, wenn sie das Wunder einbiifst. Liebe und Be- 
wunderung aber bleiben. Denn Bewrmderung. pace iantorum 
virorum, ist etwas anderes als Wunder und stent haulig auf 
ihrer hochsten Hohe, wenn das Seltsame. das eine nutwen>iige 
Bedingung des Wunders ist, aufgeliort hat zu sein. Ich staune 
aber iiber die Armut der Einbildung eines Menschen. der in 
dem materialen Universum nichts Wunderbare? zu entdecken 
vermag, seitdem Newton zu iibler Stunde einen beschrankten 
Teil von ihm teilweise enthiillt hat. Wenn Unwissenheit fixr 
ihn eine notwendige Bedingung des Wunders ist: kann er dann 
nichts Wunderbares in dem Ursprung des Systems finden, 
dessen Gesetze Newton entdeckte? nichts in der friiheren Aus- 
dehnung der Sonnensubstanz, die wahrscheinlich iiber die Bahn 
des Neptuns hinausging? nichts in dem gestirnten Himmel, den 
Kant mit voller Kenntnis dessen, was Newton lehrte, in der 
beriihmten Stelle. die Hamilton so gern anfiihrt (und in eben 
dieser Vorlesung anfiihrt), auf dieselbe Stufe der Erhabenheit 
stellte wie das Sittengesetz? Wenn Unwissenheit die Ursache des 
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Wunders ist, claim ist es vollig unmoglich, dais wissenschaftliche 
Erklarung es je hinwegnehme, weil alles, was Erklarung leistet, 
in letzter Instanz darin besteht, uns auf ein voraufgehendes 
Unerklarliehes zuriick zu verweisen. Sollte das Endereignis 
eintreten, durch welches das Wunder aus dem TMversum ver- 
baunt wird; sollte abschliefsend nachgewiesen werden, dafs die 
geistigen Operationen von organischen Agentien abhangig sind: 
wiirde es mit dem Wunder zu Ende sein, weil die Tatsache, 
liber die wir dann zu staunen batten, die sein wiirde, dais eine 
Anordnung materieller Partikel ein Denken und Fiihlen hervor- 
bringen konnte? Jacobi und Hamilton batten sich beruhigen 
konnen. Es ist niclit der Verstand, der das Wunder vernichtet; 
es ist die Alltaglichkeit. Einem Menschen, dessen Empfindungen 
Tiefe gemig besitzen, dieser zu widerstelien, wird keine Einsicht, 
die je in die Naturphanomene erlangt werden kann, die Natur 
weniger wunderbar maclien. Und was diejenigen anbetrifft, 
der en Empfindungsvermogen nur oberflachlich ist: glaubte Jacobi, 
dafs sie die Planetenbewegungen um ein Jota mehr bewunderten 
zu einer Zeit, als die Astronomen sicli vorstellten, dais sie 
durch die verwickelten Evolutionen des ..Zyklus auf dem Epi- 
zyklus, des Kreises auf dem Kreise" stattfanden? Wir konnen 
sicher sein, dafs ein Schauspiel, das sie alle Tage sahen, ebenso 
wirkungslos war, ihre Einbildungskraft zu entziinden, wie jetzt. 
Man hore die Ansicht eines grofsen Dichters, 1 ) der nicht vom 
Wunder im besonderen spricht, sondern von den G-efuhls- 
erregungen im allgemeinen, die das Schauspiel der Natur her- 
vorruft. und in Worten, die auf diese Erregung ebenso passen 
wie die iibrigen: 

„Manche Menschen sind der Ansicht, dafs die Gewohnheit 
,,zu analysieren, zu zerlegen und zu anatomisieren. fur das 
„Empfinden der Schonheit unvermeidlich unglinstig sei. Zu 
„diesem Irrtum werden sie dadurch verleitet, dais sie die Tat- 
„sache ubersehen, dafs wir, da derartige Prozesse bis zu einem 
„gewissen Grade in dem Bereich eines beschrankten Intellektes 
„liegen, geneigt sind, ihnen jene Unempfindlichkeit zuzuschreiben, 
,.von der sie in Wahrheit die Wirkung, nicht die Ursache sind. 
„Bewunderung und Liebe, nach denen alle wahrhafte Lebens- 
„erkenntnis streben mufs, werden von Menschen von wirklichem 



') Wordsworth, in der Biographie von seinem Neffen, II, S. 159. 
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„Geist in demselben Verhaltnis enipfunden, wie ilire Ent- 
„deckungen in der Naturphilosophie sich erweitern; und die 
„Schonheit der Gestalt einer Pflanze oder eines Tieres wird 
„ durch genauere Einsicht in ilire sie bildenden Eigenschaften und 
,,Krafte als ein Ganzes nicht weniger offenbart. sondern mehr." 

Ferner hore man einen der beriilimtesten Entdecker in 
der Physik. Anstatt den Yerstand als dem Wunder antithetisch 
zu betracliten, beklagt Dr. Faraday, dais die Henschen das 
materiale Universum nicht geniigend bewundern. weil sie es 
nicht geniigend verstehen. 

„Wir wollen nun fiir ein Weilchen betracliten, wie wunder- 
„bar wir in dieser "Welt stelien. flier werden wir geboren, 
„wachsen wir auf und leben wir, und dennoch sehen w r ir diese 
„Dinge mit einer fast vollstandigen Abwesenheit des AVunderns 
„iiber die Art und Weise, wie alles das zugeht. So gering 
„ist in der Tat unsere Bewunderung, dais wir nie iiberrascht 
„werden. Und ich glaube wirklich, dais einem jungen Menschen 
■„von zehn, funfzehn oder zwanzig Jahren der erste Anblick 
„ eines Wasserf alles oder eines Berges vielleicht mehr Uber- 
„raschung verursacht, als er je iiber die Mittel seines eigenen 
„Daseins empfunden hat: wie er hierhergekommen ist. wie 
„er lebt, durch welche Mittel er aufrecht steht und sich 
„von Ort zu Ort bewegt. So kommen wir in diese Welt, leben 
„und scheiden von ihr. ohne dais unsere Gedanken sich besonders 
„berufen fiihlen zu bedenken, wie alles dies statttindet. Und 
„hatten nicht einige wenige forschende Geister sich bemiiht. in 
„diese Dinge hineinzuschauen und die herrlichen Gesetze und 
„Bedingungen festzustellen, durch die wir wirklich leben und 
„auf der Erde stehen: wir wiirden kaum wissen, dais irgend 
„etwas W r underbares daran ist." 1 ) 

Wenn eine weitere Autoritat verlangt wird, so war der 
grolste Dichter des neuen Deutschlands audi der scharfsinnigste 
wissenschaftliche Naturalist. 

') Lectures on the Forces of Matter (S. 2, 3). Die Philosophie Member 
ist von Lewes in seinem wertvollen Werk iiber Aristoteles gegeben (S. 212). 
,.Die tberraschima; nimmt aus einem Hintergrund von Wissen oder iestem 
„Glauben ihren Ausgang'. Der Unwissenheit ist niclits tiberraschend, weil 
„der Geist in diesem Zustand keine vorgefalsten Meinungen hat, denen wider- 
„sproehen werden mufste. u 
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Kapitel 28. • 
Schlufsbemerkungen. 



In der nun beendigten Prufung der pliilosoplnschen Leistungen 
Hamiltons habe ich nicht vermeiden konnen, den Nachdruck 
viel mehr auf Punkte zu legen, in denen ich von ihm abweiche, 
als auf solche, in denen ich mit ihm iibereinstimme. Der Grand 
ist, dais ich in seiner Philosophic von fast allem abweiche, 
worauf er sich besonders viel zu gute tut, oder was sein spezielles- 
Eigentum ist. Seine Verdienste, deren ich mir, obwohl ich sie 
nicht so hoch sch&tze, wohl bewufst bin, und die ich ebenso 
aufrichtig bewundere wie seine begeistertsten Schuler, verbreiten 
sich vielmehr fiber seine Spekulationen im allgemeinen, als dais 
sie auf einen bestimmten Punkt konzentriert war en. Sie be- 
stehen hauptsachlich in seiner klaren und deutlichen Weise, 
dem Leser viele der grundlegenden Fragen der Metaphysik 
vorzufiihren; in einigen guten Proben psychologischer Analyse 
im kleinen Mafsstabe und in vielen logischen und psychologischen 
Wahrheiteu, die er einzeln aufgegriffen hat, und die, iiber alle 
seine Schriften zerstreut, meist dazu dienen, irgend eine Schwierig- 
keit zu losen, dann aber wieder aus dem Gesichtskreise ver- 
schwinden. Ich kann kaum etwas angeben, was er zur Forderung 
des griindlicheren Verstandnisses der grofseren geistigen Pha.no- 
mene getan hatte, wenn es nicht seine Theorie der Aufmerksam- 
keit (einschliefslich der Abstraktion) ist, die mir die voll- 
kommenste zu sein scheint, die wir besitzen. 1 ) Die Tatsachen 



') Selbst auf diesem Gebiete ist er nicht imstande gewesen, einig-e 
Trugschliisse zu vermeiden. Bei der Behauptung z. B. gegen Stewart nz. i 
Brown, dafs wir auf mehr als einen Gegenstand auf einmal aufmerken k~-z.-iz 
verteidigt er seine wahre Lehre mit einigen sehr schlechten Argur:ri:^i 
Er sagt (Lectures I, 252), dafs wenn der Geist „nur auf einen Gi^---~.-^l 
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und die Spekulationen iiber den Schlaf und das Traumen in 
seiner siebenzehnten Vorlesung iiber Metaphysik sind ihm als 
eine Errungenschaft der Philosophic angerechnet worden und 



„zur Zeit aufmerken oder sich seiner bewufst sein konnte", der Schlufs ein- 
begriffen sein wiirde, „dafs alles Vergleichen und Unterscheiden unmoglich 
„ist." Dies setzt voraus, dafs wir keine anderen Impressionen vergleichen 
und unterscheiden konnen, als solche, die genau gleichzeitig sind. Konnte 
nicht die Bedingung der Unterscheidung das Bewufstsein nicht in demselben, 
sondern in unmittelbar aufeinanderfolgenden Augenblieken sein? Konnte die 
Unterscheidung nicht von einem Wechsel des Bewufstseins, dem Ubergang 
von einem Zustand zu einem anderen abhiingen? Dies ist eine haltbare 
Meinung. Sie wurde tatsachlich von den Philosophen behauptet, gegen die 
unser Alitor streitet; und wenn er sie fur falsch hielt, so hatte er sie wider- 
legen mussen. Wenn er dies nicht tat, so war er nicht berechtigt, eine Lehre, 
die nachweislich diese Konsequenz enthielt, als ad absurdum reduziert zu 
behandeln. Ein anderer seiner Beweise fiir unsere Fahigkeit, auf eine Mehr- 
heit von Dingen gleichzeitig zu achten, ist unsere Wahrnehmung einer 
Harmonie zwischen Tonen. £r folgert (Lectures I, 244), dafs die Wahrnehmung 
einer Relation zwischen zwei Tonen einen Vergleich einschlief st , und dafs, 
wenn dieser Vergleich nicht zwischen den gleichzeitig beachteten Tonen selbst 
stattfindet, er ein Vergleich sein mufs zwischen „ einem vergangenen Ton, 
„der im Gedachtnis zuriickbehalten , und dem gegenwartigen , der wirklich 
„wahrgenommen wird," was immer noch einschlief st, dafs auf zwei Gegen- 
stiinde auf einmal geachtet wird. Seine Gegner konnteu indessen einwenden, 
dafs wenn ein Vergleich stattfindet, er nicht ein Vergleich zwischen zwei 
gleichzeitigen Impressionen , entweder Wahrnehmungen oder Erinnerungen 
ist, sondern zwischen zwei aufeinander folgenden Tonen im Augentlick des 
Ubergangs. Sie konnten hinzufiigeu. dafs die Wahrnehnr-iLg der Earr.onie 
nicht notwendigerweise einen Vergleich einschlief st. Wen:: else Anzahi v:n 
Tonen in vollkommener Harmonie das Ohr gleichzeitig trirrr . so habe^ wir 
nur eine einzige Impression; wir nehmen nur eine Tonrtasse wijir. I'iesr in 
ihre komponenten Teile auflosen ist ein Akt der Inteliigenz. nieh: ier urektei 
Wahrnehmung, und ward dadurch ausgefiihrt. dafs wir unsere AuriL-rksi^ikeii 
zuerst auf das Ganze und dann auf die einzelnen Element-. n::n: a~: a_I~ 
gleichzeitig, sondern auf eines nach dem anderen heften. An iese En.~5L'ie 
gegen seine Lehre scheint unser Autor nicht gedacht zu ^ar-.-L. weu 'i:e- 
jenigen Stewarts, den er als Gegner hauptsaehlieh im Auge ha::-. vers .■:!:■: :en 
waren (Lectures II, 145). Sie batten ihm aber. ohne daf; man iLn einiait. 
anfstofsen mussen, weil sie vollig in Einklang mi: seiner L-hr- s:ecen. dais 
das Bewufstsein der Ganzen in der Regel dem ihrer Teiie voraurge^:: dafs 
„statt nrit den Minima zu beginnen, die Wahrnekmung x:t den Massen 
„anfangt" (Lectures II. 327 und viele ahnliche Steiien'. 

Hamilton ist auch inkonsequent . wenn er behauptet (Lectures I. 237), 
dafs die Aufmerksamkeit _ein Akt des Willeus oder des Begehrens" sei, und 
spater (247, 248), dafs sie in manchen Fallen antomatisch sei. ..lediglich eine 
„nicht zu widerstehende Lebensaufserung." Dies ist indessen nur eine 

44* 
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bilden erne gute Probe induktiver Untersuchung; ihr liaupt- 
sachlichstes Verdienst aber, sowohl hinsiclitlich der Beobachtung 
als des Denkens, gehort zugestandenermafsen Jouffroy. 1 ) 



sprachliohe Ungenauigkeit. Zweifellos ineinte er, dafs die Aufmerksamkeit 
fur gewohnlich freiwillig, gelegentlich aber automatisch ist. 

*) Ich sehe mit Bedauern, dais das, was ich oben gesagt, oder vielleieht, 
was ich zu sagen unterlassen habe, selbst freundlichen Kritikern den Eindruck 
gemacht hat, dafs ich. von der intellektuellen Art Hamiltons und den all- 
gemeinen Diensten, die er der Menschheit erwiesen hat, viel weniger hoch 
denke, als es der Fall ist. Meine Aufgabe in diesem Werke war nicht, den 
Menschen einzuschatzen, sondern die dauernde Bereicberung, welche die Summe 
der spekulativen Philosophie durch ihn erfahren hat, Diese kann ich nicht 
so hoch veranschlagen ; aber aufrichtig und von Herzen schliefse ich mich dem 
Tribut an, den Grote in der „ Westminster Review" (S. 2 und 3) seinen Ver- 
diensten so gerechterweise zollt: 

„Er Melt die Idee der Philosophie als einen Gegenstand aufrecht, der 
„von seinen eigenen Gesichtspunkten aus studiert werden miisse, eine Ehren- 
„stelle, deren sie sich in friiheren Zeiten vielleieht in schadlichem tjbermafs 
,,zu erfreuen hatte, von der sie aber in neuerer Zeit, namentlich in England, 
„viel zu sehr zuriickgegangen ist. Er leistete den grofsen Dienst, sich eifrig- 
„zu bemiihen , die vergangenen Traditionen der Philosophie mit einander zu 
„verkniipfen, diejenigen, die in Vergessenheit geraten waren, neu zu entdecken, 
..und eine Genealogie der Meinungen aufzustellen , soweit nachlassige Vor- 
„ganger noch die Moglichkeit dazu gelassen hatten. Wir erkennen in Hamilton 
„auch einen Grad intellektueller Unabhangigkeit an, der selten eine so weite 
„Gelehrsamkeit begleitet. Er zitiert viele verschiedene Meinungen, aber 
„beurteilt sie alle selbstandig, und was noch wichtiger ist, er gibt bestandig 
,.die Grande fiir sein Urteil an. Fur uns sind diese TJrteile stets von grofserem 
,,oder geringerem Wert, gleichviel ob wir sie als giltig zulassen oder nicht. . . . 
„Sowohl fiir diejenigen, die von ihm abweichen, als auch fiir solche, die mit 
,,ihm ubereinstimmen, sind seine Schliisse in hohem Mafse lehrreich, wahrend 
,,die vollstandigen Zitate aus so vielen anderen Sehriftstellern materiell bei- 
„tragen, nicht allein die direkt behandelten Puukte zu erhellen, sondern auch 
„unsere Kenntnis der Philosophie im allgemeinen zu erweitern." 

Ebenso stimme ich den emphatischen Worten Prof. Massons (S. 308 
und 309) bei: ,,ilan priife ihn auch hinsiclitlich der Bedeutung seiner 
..Wirkungen auf das nationale Denken. Gleichviel, ob dnrch seine Gelehrsam- 
,,keit oder infolge seines unabhangigen Denkens: war nicht er es, der gerade 
„die Pragen der Metaphysik und gerade die Formen dieser Fragen in unsere 
„Mitte schleuderte, die iiberall in diesem Britischen Zeitalter die akademischen 
„Thesen fiir wirkliclie metaphysische Diskussion geworden sind? . . . Man 
„darf sagen, dafs Hamilton einfach und durch jedes Mittel mehr als irgend 
,,ein anderer getan hat, in dem tieferen Geist Grof s - Britanniens die Ver- 
„ehrnng des Schwierigen wieder lebendig- zu machen." 

tiberdies ist, wie Grote weiter bemerkt, „bei einem so abstrakten. 
„dunklen und ini allgemeinen uugeniefsbaren Gegenstand, wie die Logik und 
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Was die Ursachen betrifft. die einen Denker von so iiber- 
reichem Scharfsinn und mehr als iiberreichem Fleifs verhindert 
haben, die grolsen Dinge zu vollfiihren. naeh denen er strebte, 
so wiirde es mir iibel anstehen. dogmatiseh zu spreclien. Es 
wiirde eine niclit zu rechtfertigende Anmafsung von Uberlegenheit 

„Metaphysik ihn bilden, die Schwierigkeit Interesse einzuflolsen . auf die der 
„Lehrer stofst, eine aulserordentliche. Dai's Hamiltou diese Schwierigkeit 
„mit bemerkenswertem Erfolg uberwunden hat. wird von seinen beiden 
,,Herausgebern bestiitigt" nnd durch den tiefeu Eindruck bewiesen, den der 
Lehrer und seine Lehre in dem Intellekt und dem Empfinden seiner Sehliler 
zuriickgelassen hat. Der .Jnquirer' (S. 6i beschuldigt mich. das zu ignorieren, 
..was den grofseren Teil seines "Werkes bildete — die lebendige Lehre, die 
,,er lebendeu Menscken gab — . wodureh er fiir unsere Zeit und unsere Nation 
,.das ins Dasein gerufen hat, was wir am meisten notig hatten — eine Schule 
,,von Mannern, die denken konnen und wirklich denken. 1 ' Es wiirde sehr 
veriichtlich sein, miter den Diensten. die er der Menschheit geleistet hat, 
einen so wichtigen Teil zu ignorieren. Icli erkenne dies an mit dem Be- 
wufstsein des unschatzbaren Wertes aller solcher Dienste, in dem ieh von 
niemand iibertroffen werde. Wenn ich aber einen Uberblick iiber die Wohl- 
taten hatte geben wollen, die die Welt Hamilton verdankt, so hatte ich auch 
seine Artikel fiber Erziehung nicht ignorieren diirfen, besonders nicht die- 
jenigen iiber die engiischen ITniversitaten. Denn es ist unmoglieh, diesen 
nicht einen grolsen Einflufs zuzuschreiben , da sie diese Korperschaften aus 
ihrem lange fortgesetzten selbstischen Verrat am Vertrauen der Nation 
,,hinausschamteir' und ihneu das neue Leben einfloi'sten. das sie seitdem zum 
groi'sen Vorteil des Geistes der Zeit und der nationalen Kultur gezeigt L.tlen 
und noch zeigen. 

Selbst hinsichtlich des Charakters als spckulativ^r De-nke: wcri tL-ine 
Schiitzung Hamiltons erstaunlich falsch von denen tenneilt. die si :h . -s~ie sie 
ja das Recht haben es zu tun, zu Yerfechtern ?eincs ]>Lil-: s:-: iir ■■■tor. Kvj'-s 
gemacht haben. Ich kanu nicht genug gegen BeL-uij'V.m.-Tn ::■ r-^i-r-ru. 
wie sie Maiisel (S. 181), und gegen verschiedene gleioii bedTtitTLie. ice l-z 
„Inquirer" aufstellt, dais, wenn alles wahr wiire. wa- ich atrai-re. -H?,^iii::n. 
„statt der grolste Philosoph zu sein, der allergroiste I'umnik c: ?eir. -v^ri-r. 
„der je die Eeder aufs Papier gesetzt hat." Solche UbertreiraLirL sic: : . v-:- 
standlich in Menschen, nach deren eigener Schiitzung er fast an: d^~ GijfeL 
der gegenwartigen Philosophie steht, und die in dem GlatKen. rci* s-ri^er 
Hilfe dieselbe Spitze erklommen zu haben, eine geringere Eri-r':-:^- :t;r un- 
wiirdig' halten, iiberhaupt mitgezahlt zu werden. Aber e:n:gr cer iervor- 
ragendsten Gestalten in der Geschichte der Philosophie. die r.; ' : l- ;veniger 
durch die 3Iacht des Intellekts als durch die Groise ihre; Zin^v.s-es ant das 
spatere Denken ausgezeichnet sind, haben. nach nirir_ein Urteil -s-enigstens, 
nicht soviet positive Bereicherung der phiiosophischeri Wahrheit hinterlassen, 
wie Hamilton. Von Kant z. B.. dessen geistige Maekt wahrscheinlieii niemand, 
der nicht ein Sohuler ist. hoher einschiitzt als ich. una der in der Eutwicklung 
des philosophischen Denkt-ns eine so hohe Mcllimg cinninnnt . dais, bevor 
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iiber einen Geist wie der Hamiltons sein, wenn ich versuchen 
wollte, seine Fahigkeit zu bestinimen und zu messen, oder eine 
vollstandige Theorie seiner Erfolge und Mifserfolge zu geben. 
Das hochste, was ich wagen darf, ist, einige der Ursacken, die 
zum Teil zu seinen Mifserfolgen als Philosoph beigetragen liaben 
mogen, als blolse Moglicbkeiten anzudeuten. Eine dieser Ur- 
sachen ist so allgemein, dafs sie einer universalen Ursache fast 
gleichkommt, wegen ihrer ungliicklichen Folgen aber um so 
starker hervorgehoben zu werden verlangt: der Ubereifer, einen 
vorgefafsten Schlufs sicher zu stellen. Die ganze Philosophie 
Hamiltons scheint in ihrem Charakter durch die Anforderungen 
der Lehre vom freien Willen bestimmt worden zu sein. An 
diese Lehre klammerte er sich an. weil er sich eingeredet hatte, 



jemand getan hatte, was Kant tat, die Metaphysik nach unserer gegen- 
wartigen Auffassung von ihr nicht hatte gesohaffen werden konnen: von 
Kant wird man sohlierslich wahrscheinlich urteilen, dafs er aufser einigen 
Widerlegungen seiner Vorganger keinen bemerkenswerten Beitrag zur Philo- 
sophie, der sowohl neu als wahr ware, hinterlassen hat. Es ist richtig, Kant 
war ein mehr konsekutiver und deshalb konsequenterer Denker als Hamilton, 
und dieser Eigenschaft ist es hauptsacklich zuzuschreiben , dais er zu einem 
der Wendepunkte in der Geschichte der Pliilosophie geworden ist, worauf 
Hamilton keinen Ansprucli lint. In der Fahigkeit aber, durch keine Theorie 
gefarbte psychologische Wahrheiten zu erkennen, scheint er mir Hamilton 
nachzustehen. Die nachste Parallele zu Hamilton in Bezug auf philosophisches 
Verdienst (abgesehen von Gelehrsamkeit, in der er wahrscheinlich nicht seines- 
gleichen unter den Philosophen hat) bietet vielleicht, obwohl sein Geist von 
sehr verschiedenem Charakter war, Prof. Dugald Stewart. Keiner von beiden 
kann zu den grofsen originalen Denkern gezahlt werden, welehe die Philo- 
sophie in eine ihrer unumganglichen Phasen hineingefiihrt haben, wie Locke, 
Hume, Kant, und mit alien seinen Mangeln sogar Reid. Keiner von beiden 
hat grofsen, nie zuvor ergriindeten pliilosophischen Fragen ins Herz geblickt 
wie Berkeley, Hartley, Brown oder James Mill. Beide haben betrachtliches 
Licht auf weniger bedeutende Fragen geworfen; beide haben aus sehr ent- 
gegengesetzten Gebieten Wahrheiten gesammelt. und sie mehr oder weniger 
vollkommen assimiliert; beide haben grofse Fehler begangen, obwohl Hamilton, 
als der letzte und mit dem Vorteil der Kantischen Bewegung, auf einem 
wesentlich hoheren Standpunkt des metaphysischen Denkens stand. Beide 
besafsen einige, wenn auch nur mafsige Macht der Analyse; bei beiden war 
der philosophische Stil, obwohl aufserst unahnlich, ausgezeichnet ; beide 
gaben durch ihre aufserordentliche Macht als offentliche Lehrer dem nationalen 
Intellekt einen wichtigen Ansporn, und beide werden fortleben als Manner, 
die verdienstvoll die Fackel der Philosophie weitergaben; keiner von beiden 
aber. wie ich zu behaupten wage, als einer von denen, welehe die Flamme 
der Philosophie in hervorragendem Mal'se erhellt oder geniihrt haben. 
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dais sie die einzigen Pramissen gewahre, aus denen die mensch- 
liche Vernunft die Lehren der natiirlichen Eeligion ableiten 
konne. Icli glaube, dafs er in dieser fjberzeugung sich selbst 
betrogen hat, und dafs seine Spekulationen die philosophische 
Grundlage der Eeligion ebensosehr geschwacht wie gekraftigt 
haben. 

Eine zweite Ursache, die vielleicht dazu beitragt zu 
erklaren, weshalb er in der Philosophie nicht mehr geleistet 
hat, ist die enorme Menge von Zeit und Geisteskraft, die er 
auf blofse philosophische Gelehrsamkeit verwendet hat, so dafs, 
wie man sagen konnte. nur der Eest seines Geistes fur die 
wirkliche Aufgabe des Denkens iibrig blieb. Wahrend er die 
umfangreichen griechischen Kommentatoren des Aristoteles fast 
auswendig gekannt und alles gelesen zu haben scheint, was 
die obskursten Scholastiker oder deutsche Transscendentalisten 
fiinfter Klasse iiber den Gegenstand, der ihn selbst beschaftigte, 
geschrieben hatten; wahrend er, nicht zufrieden mit einer all- 
gemeinen Kenntnis dieser Autoren, mit der grofsten Genauigkeit 
sagen konnte, was jeder von ihnen iiber irgend ein gegebenes 
Thema gedacht, und worin ein jeder vom anderen abwich: 
wahrend er seine Zeit und Kraft fur alles dies verbrauchte. 
blieb ihm von diesen nicht genug. um seine ..Lecture?" zu voll- 
enden. Die Vorlesungen iiber Metaphysik bracken, wie schon 
bemerkt, an der Schwelle dessen ab. was nach seiner ei^enen 
Meinung gerade ihr wichtigster Teil war. und erreichten nie 
audi nur den Anfang des dritten und letzten der T-ride. in die 
er in einer friiheren Yorlesung sein^n Gegen--T3n-i -rinc-teih 
hatte. 1 ) Die Vorlesungen iiber Logik lief- er ;n der. :::c:s:en 
der untergeordneten Entwicklungen you Aa-zdir-ri a" ~:_lzz:z. 
die er aus deutschen Schriftstellern, namentlioa Ki'u^' und E;-ti\ 
zusammengestellt hatte, die oft zwar nicht ohne V-rrdicL-i. in 
allgemeinen aber so unbestimmt sind. dafs alle die Teile. in 
denen sie vorherrschen, keine Befriedigung gewahre!:.- 1 Manch- 
mal sind sie von ganz anderen Gesichtspunkien aus als dem 

r ) Lectures I. 123 — 125. Dieser dritte Tei: is: iie -0::::Vgie oder 
Eigentliehe Metaphysik- (-Ontology or Metajhys::; Pr::er- .: -lie Wissen- 
,.scliaft. die von den Sehliissen des unbekarint-n ;eie-_d-^ aus seinen fcekannten 
jjAulserungen handelf: Dingen die nicht im BrwuisTsein ■ ifeni.art -iud. aher 
aus denjenigen. die es sind. reehtmafsig ers'-blsser. werd-yi k ; 'unen. 

2 ) Dies ist unter vicieu anderen seliiat'cnj Jcr Fali luit den Vorlesiiugeu 
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Hamilton eigenen geschrieben; und er hat nie die Zeit gefunden 
oder sich die Millie genommen, sie in eine Fassung zu bringen; 
die seiner eigenen Art zu denken entspraeh.') Es ist erstaunlich, 
wie gering in dem ganzen Umkreis psychologischer und logischer 
Spekulationen die Zahl der Themata ist, denen er irgend wie 
die Krafte seines eigenen Intellektes gewidmet hat, und auf 
einen wie kleinen Teil selbst von diesen er seine Untersuchungen 
iiber das hinausgefiihrt hat, was fur den Zweck irgend einer 
bestimmten Kontroverse notwendig schien. So kommt es, dais 
philosophische Lehren aufgenommen und wieder beiseite gelegt 
werden, ohne dafs er sich dessen im mindesten bewufst war; 
und seine Philosophie macht den Eindruck, als ob sie aus 
Flicken verschiedener sich bekampfender metaphysischer Systeme 
zusammengesetzt sei. Die Belativitat der menschlichen Erkenntnis 
ist zum grolsen Teil in Gegensatz zu Schelling und Cousin ent- 
standen, verschwindet aber und zergeht in nichts in Hamiltons 
eigener Psychologie. Die Giltigkeit unserer natiirlichen Glaubens- 
formen und die Lehre, dais das Undenkbare nicht deshalb 
unmoglich ist. werden an einer Stelle mit Nachdruck behauptet, 
an einer anderen aufser acht gelassen je nach der Frage. die 
gerade behandelt wird. In Bezug auf die Allgemeinbegriffe ist 
er zugestandenermafsen ein Nominalist. Er lehrt aber die 
gesamte Logik, als ob er nie von einer anderen Lehre als der 
konzeptualistischen gehort hatte. Denn das, was er als eine 
Versohnung von beiden darbietet, wird spater nie beachtet und 
dient nur als Entschuldigung fiir inn selbst, dafs er die eine 

iiber Definition und Einteilung. Uber diese Gegenstande lafst unser Alitor 
Krag' und Esser statt seiner denken. Diese Autoren treten fiir ihn nicht 
allein ein, wo er keinen geeigneten Ausdruck fiir seine Gedanken finden 
kann, sondern auch da, wo er dem Anschein naeh uberhaupt kerne Ge- 
danken hat. 

l ) Ein Beispiel hiervon habe ich bereits aus seinen Lectures III, 159—162 
gegeben. Seine eigene Idee der Klarheit als einer Eigenschaft der Allgemein- 
begriffe ist, dafs ,,ein Allgemeinbegriff klar genannt wird, wenn der Grad 
„des Bewufstseins ein solcher ist, dafs er tins befahigt, ihn" (den Allgemein- 
begriff) „als ein Ganzes von anderen zu unterscheiden." Diese Idee aber 
wird durch eine Stelle aus Esser erklart, nach der es nicht der Allgemein- 
begriff, sondern die durch diesen gedachten Gegenstande sind, die, wenn sie 
geniigend von allem anderen unterschieden werden, den Allgemeinbegriff zu 
einem klaren machen. Ich gestehe, dafs Esser hier bei weitem im Vorteil 
gegen Hamilton ist, der seine eigene Theorie aus dem entlehnten Kormnentar 
iiber sie mit Nutzen hatte korrigieren konnen. 
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Lehre akzeptiert und tmabanderlich die Sprache der anderen 
gebraucht. Da er zu seinen Lehren fast immer unter dem 
Ansporn eines besonderen Disputs gelangt. weifs er nie, wie 
weit er sie verfolgen darf. Infolgedessen legt sich eine Nebel- 
region um die Stelle, wo Ansichten verschiedenen Ursprungs 
zusammentreffen. Oben zitierte ich eine gliickliche Illustration, 
die er dem mechanischen Verfahren beim Tunnelbau entnimmt; 
dasselbe Verfahren bietet eine andere. die gut auf ilin anwend- 
bar ist. Der Leser mufs von dem Kiesenunternehmen der 
italienischen Eegierung, dem Tunnel durch den Mt. Oenis. geliort 
haben. Dieses grofse Werk wird von beiden Seiten gleichzeitig 
betrieben, in dem wohl begriindeten Vertrauen (so grofs ist 
lieute die haarscharfe Genauigkeit der techniselien Operationen). 
dais beide Parteien der Arbeit er genau in der Mitte znsammen- 
treffen werden. Sollten sie diese Envartung tauschen und im 
Dunkeln aneinander vorbei arbeiten, wiirden sie ein Gleichnis 
liefern zu Hamiltons Art, den menschlichen Geist zu tunnellieren. 
Dieser Mangel, die Gegenstande in Gedanken zu er- 
schopfen, bis sie durch und durch beherrscht, oder bis zwischen 
den verschiedenen Anschauungen, die der Autor von den ver- 
schiedenen Punkten der Beobachtung empiing, eine Uberein- 
stimmung erreicht ist, kann, wie der unbeendigte Zustand der 
Vorlesungen, hiichst wahrscheinlich dem Umstand zugeschrieben 
werden, dafs seine Zeit und Kraft e in iibertriebenem Mafse 
durch das Studium alter Schriftsteller absorbiert wurden. Das 
aber hat noch schlimmeres zur Folge gehabt: es liefs ihm 
weder Mulse noch Frische genug fiir das, was in jedem Sinne 
weit wichtiger war und fiir einen Lehrer der Philosophie eine 
ganz unerlalsliche Qualifikation bildet — fiir das systematische 
Studium der Wissenschaften. Aufser von einigen Teilen der 
Physiologie, auf die seine Geisteskrafte wirklich verwandt 
wurden, kann man sagen. hat er von keiner Naturwissenschaft 
etwas gewufst. Ich meine damit nicht, dafs allgemein bekannte 
Tatsachen ihm unbekannt gewesen waren, oder dafs er im Laufe 
seiner Ausbildung nicht den Kursus durchgemacht hatte. Aber 
er mufs sich dabei verhalten haben wie Gibbon, der in seiner 
Autobiographic sagt: ..ich begniigte mich. die passiven Ein- 
„driicke der Vorlesungen meines Professors zu empfangen. ohne 
„meine eigenen Krafte irgendwie aktiv zu gebrauchen". Denn 
nacli den Spuren. die dieses Studium in Hamiltons Geist 
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zuriickgelassen hat, konnte er ebensogut nie von ihm gehort 
haben.') 

Es ist sehr zu bedauern, dais Hamilton nicht die Geschichte 
der Philosopliie geschrieben hat, statt als direkten Gegenstand 
seines intellektuellen Strebens die Philosopliie selbst zu wiihlen. 
Er besals eine Kenntnis des Stoffes, die zu erwerben sich wahr- 

! ) Die Zeichen von Hamiltons Mangel an Bekanntschaft mit den Natur- 
wissenschaften begegnen ims in seinen Werken auf Sehritt unci Tritt. Eines, 
fiir dessen Erwahnung ich bisher nicht die geeignete Stelle fand, ist seine 
sonderbare Anschauung von der Analyse und Synthese. Er stellt sich vor. 
dafs die Synthese immer eine Analyse voraussetzt, und dafs die Synthese, 
wenn sie nicht auf eine voraufgehende Analyse gegriindet ist, keine Er- 
kenntnis gewahren kaun. „Synthese ohne eine voraufgehende Analyse hat 
„keine Grundlage; denn die Synthese empfangt von der Analyse die Elemente, 
„die sie wieder zusammensetzt (Lectures I, 98)." „Synthese ohne Analyse ist 
„eine falsche Erkenntnis, d. i. uberhaupt keine Erkenntnis. . . . Eine Synthese 
„ohne eine voraufgehende Analyse ist von Grund aus und ah initio null" 
(ebenda S. 99). Diese Behauptung ist um so iiberraschender, als das Beispiel, 
das er selbst auswahlt, um die Analyse und Synthese zu illnstrieren , ein 
Pall chemischer Zusammensetzung ist: ein neutrales Salz, das aus einer Saure 
und einem Alkali gebildet wird. Meinte er, dafs ein Chemiker, wenn es ihm 
gelingt, ein Salz blofs durch Synthese zu bilden, indem er zwei Substanzen 
zusammensetzt, die nie wirklieh vereinigt gefunden werden, die Chemie nicht 
genau ebenso erweitert, als wenn er die Zusammensetzung znerst gefunden 
und sie nachher in ihre Elemente aufgelost hatte? Hat Hamilton je einen 
Aufsatz eines Chemikers iiber eine neu entdeckte elementare Substanz gelesen? 
Wenn das der Fall war: hat er dann nicht gefunden, dafs der Entdecker 
unabanderlich daran geht, durch Synthese zu ermitteln, welche Verbindungen 
das neue Element mit alien anderen eingehen wird, mit denen es eine Ver- 
wandtschaft besitzt? Obwohl Hamilton sein Beispiel der Naturgeschichte 
entnahm, vergafs er alles, was sich auf das Beispiel bezog, und dachte nur 
an eine psychologische Untersuchung, in der sich uns allerdings die zusammen- 
gesetzte Tatsache in der Begel znerst bietet, und wir damit zu beginnen 
haben, sie zu analysieren; wahrend unsere Synthese, falls sie uberhaupt aus- 
fiihrbar ist, nachher stattfindet und nur dazu dient, die Analyse zu bestatigen. 
Deshalb definiert Hamilton trotz seines eigenen Beispiels die Synthese 
dahin, dafs sie stets eine Wiederzusammensetzung und „Rekonstruktion" ist 
(Lectures I, 98). Hatte jemand, der nur die geringste Bekanntschaft mit den 
Naturwissenschaften besitzt, diesen seltsamen Pehler begehen konnen? 

Ein anderes Beispiel, auf das ich mich mit einem Hinweis begniige, 
ist die Unfiihigkeit , ein Argument betreffs eines Prinzips der Mechanik zu 
verstehen, die in seiner Kontroverse mit Dr. Whewell iiber das Gesetz hervor- 
tritt, dafs der Druck eines Hebels auf den Buhepunkt, wenn die Gewichte 
einander ausgleiehen, gleich der Snmme der beiden Gewichte ist (Discussions. 
S. 338 und 339). 
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scheinlich wahrend vieler Generationen niemand wieder die 
Miilie nehmen wird; und die philosophische Gelehrsamkeit ist 
offenbar eines der Dinge, die sich einige \Yenige zum Nutzen 
der Ubrigen aneignen sollten. Unabhangig von dem grofsen 
Interesse und dem Wert, die mit einer Kenntnis der geschicht- 
lichen Entwicklung der Spekulation verbunden sind. ist nicht 
wenig in den alten Schriftstellern iiber Philosophie. selbst in 
denjenigen des Mittelalters vorlianden. was wegen seines wissen- 
schaftlichen Wertes wirklich erlialten zu werden verdient. 1 ) 
Dies sollte aber ausgezogen and in die Terminologie der 
modernen Philosophie durch Manner iibertragen werden. die mit 
dieser ebenso vertraut sind wie mit der alten und ihre Spraclie 
beherrschen; eine Yereinigung. die me so vollkommen ver- 
wirklicht worden ist. wie in Hamilton. Es ist eine Zeit- 
verschwendung fiir denjenigen. der blofs Philosophie studiert, 
den intimen Gebrauch von fiinfzig philosophischen Terminologien 
lernen zu sollen, die der seiner eigenen Zeit weit nachstehen; 
und wenn dies von alien Denkern verlangt wiirde, so wlirde 
sehr wenig Zeit fiir das Denken iibrig bleiben. Ein Mann, der 
dies so griindlich getan hat, wie Hamilton, hatte seine Zeit- 
genossen und Naclifolger ein fiir alle Male an der Wohltat teil- 
nehmen lassen und es unnotig machen sollen, dais ein jeder es 
abermals tue, aufser um seine Eeprasentationen zu bestatigen 
und zu korrigieren. Dies, was kein anderer hatte ausfiihren 
konnen, als er selbst. hat er ungetan gelassen und uns statt 
dessen einen Beitrag zur Philosophie des Geistes gegeben. in 

') „Wir legen besonderen Wert auf 'lie Bewahrung der Traditioneii 
„der Philosophie und auf diese Erhaltung einer bekannten bestandigen Auf- 
,,einanderfolg'e unter den spekulativen Geistern der Mensckheit mit geeigueten 
„Vergleichen und Gegensatzen. Wir haben unter den von Hamilton an- 
„gefuhrten Namen, und Dank seiner Muhe, verschiedene Autoren gefunden. 
„die uns kaum uberhaupt nur bekannt waren. und Zitate an- ihnen. die 
„nicht weniger lehrreich als interessant sind. Er verdient um so srSisere 
„Dankbarkeit, als er darin von dem seit Baeon und Descartes tiberkomrnenen 
„Gebrauch abweicht. Das Beispiel, das von diesen gioLazi Maim em gegeben 
„wurde, war bewundernswert . soweit es 'iiente. 'lie AntoriiSt der Vorganger 
„abzuschutteln. Aber es war verderblich insofern es jene Vorganger als biofse 
„Speieher von Unwissenheit nnd Irrtum aus der Kenntnis der Menschen ver- 
„drangte. Das ganze aehtzehnte Jahrhundert Mndurch wurde jedes Studium 
„der friiheren Arten zu philosophieren zum grul'sten Teil vernachlassigt. Von 
„solcher Vernachlassigung werden von Hamilton bemerkenswerte Beispiele 
„angefuhrt." Grote. in der "Westminster Eeview. S. 2. 
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dem ihm viele, die ihm an Fahigkeit nicht iiberlegen, der 
G-elehrsamkeit aber vollig bar waren, mehr als gleich ge- 
kommen sind. Von alien, die in neuer Zeit ein Eecht auf den 
Namen eines Philosoplien gehabt haben, waren die beiden, 
deren Belesenheit in ihrem eigenen Gebiet im Verhaltnis zu 
ihrer geistigen Fahigkeit am diirftigsten Avar, wahrscheinlich 
Dr. Thomas Brown unci Erzbisehof Whateley. Dementsprechend 
sind sie die einzigen, von denen Hamilton, obwohl er ihre 
Fahigkeiten anerkennt, gewohnheitsmafsig mit einem gewissen 
Anflug von Hoclimut spricht. Es ist nicht zu leugnen, dafs 
beide, Brown und Erzbisehof Whateley, besser gedacht und 
geschrieben haben wiirden, als es der Fall ist, wenn sie in den 
Schriften friiherer Denker besser belesen gewesen waren. Ich 
fiirchte indessen nicht, dais die Naclrwelt mir widersprechen 
wird, wenn ich sage, dafs jeder von beiden in der Erzeugung 
und Verbreitung wichtigen Denkens der Welt einen grofseren 
Dienst erwiesen hat als Hamilton mit aller seiner Gelehrsam- 
keit, weil beide, wenn auch lassige Leser, doch aktive und 
fruchtbare Denker waren.') 

Damit ist nicht gesagt, dafs Hamiltons Gelehrsamkeit ihm 
in bestimmten philosophischen Fragen nicht oft von grofsem 
Nutzen ware. Sie leistet ihm einen wertvollen Dienst: sie 
setzt ihu in den Stand, alle die verschiedenen Meinungen, die 
man fiber die von ihm erorterten Fragen haben kann, zu 
kennen, sie klar aufzufassen und zum Ausdruck zu bringen, 



J ) Grote, der hinsichtlich Browns mit mir iibereinstimmt, nimmt An- 
stand an diesem TJrteil, soweit es den Erzbisehof Whateley betrifft; und noch 
natiirlicher ist es, dafs Prof. Masson sich iiber diesen letzten Vergleich be- 
klagt. Unsere Differenz besteht, wie ieh vermute, nicht darin, dafs ieh 
Hamilton geringer, sondern dafs ieh Erzbisehof Whateley hoher schatze. Der 
Umstand, dafs ieh viele seiner mannigfaltigen Schriften gelesen habe, hat 
zur Folge gehabt, dafs ich seine Originalitat und seine dem Denken ge- 
leisteten Dienste viel mehr wiirdige, als es Grote zu tun scheint. Als 
eigentlichen Metaphysiker wird niemand ihn mit Hamilton vergleichen; aber 
ich spreche von ihm in dem mehr allgemeinen Charakter eines Denkers und 
mit Bezug auf die Anzahl wahrer und wertvoller Gedanken iiber viele ver- 
schiedene Gegenstande, zu denen auch die Metaphysik gehort, die er dem 
allgemeinen Bestand hinzugefiigt und in Umlauf gesetzt hat. 

Ich mochte hinzufugen, dafs ieh, als ieh von Brown und Whateley als 
aktiven und fruehtbaren Denkern sprach , keine Idee hatte , man konnte dies 
so auffassen, als ob ieh Hamilton diese Attribute verweigerte. 
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und keine von ihnen auszulassen. Dies leistet sie, wenn auch 
selbst dies nicht immer. Aber sie leistet wenig mehr, selbst 
von dem, was von der Gelehrsamkeit erwartet werden konnte, 
wenn sie von der Philosopbie erleuclitet wird. Er kannte mit 
aulserordentlicher G-enauigkeit das on der Lehre jedes Philo- 
sophen, gab sicli aber wenig Mlihe urn das 6 ion. Mit einer 
einzigen Ausualime finde ich. in keinem Teil seiner Schriften 
Bemerkungen, die sicli auf diesen Punkt beziehen. 1 ) Mir scheint, 



] ) Diese vereinzelte Ausnakme bezieht sich auf Hume. Uber das all- 
gemeine Ziel und den Zweek des durclidringenden Geistes von Humes 
Spekulationen aufsert Hamilton in der Tat eine Ansicht und zwar, wie ich 
glauben moehte, eine falsche. Er betraehtet Humes Philosopbie als Skeptizismus 
in seinem rechtmafsigen Sinn. Humes Zweek Avar, wie er meint, die Un- 
gewifsheit aller Erkenntnis zu beweisen. Mit dieser Absicht stellt er ihn 
dar, als ob er aus Pramissen schliefst, die ,.nieht von ihm selbst aufgestellt," 
sondern „nur als Prinzipien akzeptiert sind, die in den fruheren Philosophen- 
„schulen allgemein zugestanden waren." Hume zeigte (nach Hamilton), dafs 
diese Pramissen zu Sohlussen ftihrten, die im Widerspruch zu der Evidenz 
des Bewufstseins standen, und bewiefs so, nicht dafs das Bewufstsein tauseht. 
sondern dafs die auf die Autoritat von Philosophen allgemein akzeptierten 
und zu diesen Schlussen fiibrenden Pramissen falsch sein miissen (Discussions. 
S. 87, 88 und anderswo). 

Dies ist allerdings die Anwendung. die Eeid und viele andere G;gner 
Humes von Humes Argumenten gemacht baben. Beid. der lire G:! r igkeiT 
als Argumente zugab, betraehtete sie nicht als einen Bewei; ?ir Ev.mes 
Schlusse, sondern als eine reduciio ad ab>\iriaw 5-i'_er Primi^e::. Dais 
Hume selbst aber irgend vorausgesehen h:i::e. ;ais diese: Gr":ri"-:h vou 
ihnen entweder zu einem dogmatischen ■: :er ei^eri rein sk~p-i-:hr:i Zweek 
gemacht werden konnte. scheint mir im li"'h?:-e" Gr.-.i- v.n~ihrs::ieiniich. 
Wenn wir die Reihe von Humes metaphy-i-:iTi. Essiys _-mlz durehlesen 
und aus diesen unsere Heinung biklen. an-ra" -vis rizi^ri wenigen ver- 
einzelten Ausdriicken in einem einzigen Es-iy ■l-eu -liber die aka- 
demische oder skeptisebe Philosopbie- >. «■:■ wir;. w; r n:ir scheint, unser 
Urteil sein, dafs Hume mit Aufriehtifkei: leii-rf akzeptierte, die Pra- 
missen und die Schlusse. Es wiirde ohne Zw-iiGI =.:hwer sein, dies durch 
abschliefsende Evidenz zu beweisen: ich mfchte .\tioii nicht wagen, es absolut 
zu behaupten. Bei den freidenkenden Phi 1 .: -:v hen des achtzehnten Jahr- 
hunderts ist es oft unmogiich. ganz sicker zu sein. welches tatsachlich ihre 
Meinungen waren. wie weit die von ihnen iremachten A'orbehalte wirkliche 
Uberzeugungeu ausdriiekten. ode: Zugestanduisse an eine angenommene 
Zwangslage waren. Es ist sieher. dais Hume solcbe Zugestandnisse in weitem 
Umfange gemacht bat: unauiriehtig kuimen sie kaum genannt werden, weil 
ihnen so evident die Absicht zugrunde lag (fcovr/evTa, wenigstens avvevolai 
zu sein. Ich habe den starken Eiudruck, dafs Humes Skeptizismus oder 
vielmehr seine erklarte Bewunderung des Skeptizismus eine Bemantelung 
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dafs er in grofse Verlegenheit geraten sein wiirde, wenn man 
von ihm verlangt hatte, eine philosophische Schatzung des 
G-eistes irgend eines grofsen Denkers vorzunehmen. Selten 
scheint er auf eine Meinung eines Philosoplien in Zusammen- 
hang mit den anderen Meinungen desselben Philosoplien zu 
blicken. Demgemafs ist er schwach in Bezug auf die gegen- 
seitigen Beziehungen philosophischer Lehren. Er kennt selten 
irgend eines der Korollarien aus den Meinungen eines Denkers, 
wenn dieser sie niclit selbst gezogen hat; und selbst dann kennt 
er sie nicht als Korollarien, sondern nur als Meinungen. Eines 
der schlagendsten Beispiele dieser Unfahigkeit liefert er in 
seinem Urteil iiber Leibniz, und es verlohnt sich, dieses Beispiel 
zu analysieren, weil nichts biindiger zeigen kann, wie wenig er 
imstande war, in den Geist eines anderen Systems einzudringen, 
das seinem eigenen niclit gleich war. 

Wenn es je einen Denker gegeben hat, dessen Gedanken- 
system als ein zusammenhangendes G-anzes aufgefafst werden 
konnte, so war es Leibniz. Kaum je ein Philosoph ist so 
bemiiht gewesen, die Abstammung aller seiner wichtigsten Vor- 
stellungen in einer Weise zu erklaren, die so befriedigend fiir 



dieser Art war, bestimmt, vielmehr Anstofs zu vermeiden, als seine Meinung 
zu verbergen ; dais er vorzog, lieber ein Skeptiker, als mit einem gehassigeren 
Narnen benannt zu werden, und dais er, da er Schlusse zu verkiinden hatte, 
die, wie er wufste, als ein Widersprucli einerseits gegen die Evidenz des 
gesunden Menschenverstandes, andererseits gegen die Lehren der Religion 
angesehen werden wiirden, nieht wiinschte, sie als positive tlberzeugungen 
zu behaupten, sondern fiir kliiger hielt, sie als das Ergebnis hinzustellen, zu 
dem wir gelangen konnten, wenn wir vollkommenes Vertrauen in die Zu- 
verliissigkeit unserer Denkfahigkeiten setzen. Ieh habe nur gering-en Zweifel, 
dais er selbst dieses Vertrauen empfand, und dais er wiinschte, es mochte 
auch von seinen Lesern empfunden werden. Sicherlieh befindet sich keine 
Spur eines anderen Gefiihls (feeling) in seinen Spekulationen iiber irgend 
einen der ubrigen wichtigen Gegenstande, die in seinen Werken behandelt 
sind; und selbst bei diesem Gegenstand ist es in Anbetracht, dais der all- 
gemeine Inhalt seiner Schriften nach einer Riehtung weist und nur einzelne 
Stellen nach einer anderen, verniinftiger, die letzten in dem Sinne auszulegen, 
der dem Ausdruck seines gewohnlichen Geisteszustandes in den ersten am 
wenigsten widerspricht. 

Ich kann deshalb nicht umhin zu glauben, dais Hamilton den wesent- 
lichen Charakter von Humes Geist miisverstanden hat. Seine von Herzen 
kommende Bewunderung aber und die ehrliche Rechtfertigung Humes als 
Denker sind fiir Hamilton als Philosoplien wie auch als Menschen in hohem 
Grade ehrenhaft. 
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seinen eigenen Geist und zugleich so verstandlich fur die Welt 
war. Und es gibt kaum einen, bei welchem der innere Zu- 
sammenhang (filiation) ein vollstandigerer ist, weil diese mannig- 
fachen Vorstellungen samtlich Anwendungen eines einzigen ge- 
meinsamen Prinzips sind. Dennoch versteht Hamilton sie so 
falsch, dais er nach einer Erklarung der „ prastabilierten Har- 
monie" zu sagen imstande ist, „ihr Autor selbst habe sie wahr- 
„scheinlich mehr als eine Probe Ton Scharfsinn, denn als eine 
„ernste Lehre betrachtet".') Ferner: „Es ist ein umstrittener 
„Punkt, ob Leibniz seine Monadologie und prastabilierte Harmonie 
„wirklich ernst genommen hat".' 2 ) "Dm von der Ungerechtigkeit 
zu schweigen, die mit diesem Verdacht gegen die tiefe Auf- 
richtigkeit und den hohen philosophischen Ernst dieses aus- 
gezeichneten Mamies begangen wird, so liegt es fiir die, welche 
die Meinungen in ihrer Beziehung zu dem G-eiste, der sie hegt, 
studieren, auf der Hand, dais ein Mensch, der so iiber die pra- 
stabilierte Harmonie und die Monadologie denken konnte, so riclitig 
er audi viele besondere Ansichten Leibnizens aufgefafst haben 
mag, eine Vorstellung von Leibniz selbst als einem Pliilosoplien nie 
in seinen Geist aufgenommen hat. Diese Theorien waren durch 
Leibnizens andere Meinungen notwendig geworden. Sie waren 
der einzige Ausweg aus den Schwierigkeiten der Grundlehre 
seiner Pliilosophie, des Prinzips vom zureichenden Grunde. 
Allen, die etwas von Leibniz wissen. ist bekannt. dais er 
behauptete, dies sei ein Prinzip des Universunis: nichts existiere. 
was nicht in der Yernunft einen voranrgehenden und durch die 
Vernunft erkennbaren Grund habe. einen Grund. der. wenn 
erkannt, alle die Eigenschaften des Dinges als naturliche und 
notwendige Konsequenz ergibt. Dieser zureichende Grund 
konnte irgend eine abstrakte Eigenschaft des Dinges sein. die 
als Muster diente, nach dem es konstruiert wivrde. und den 
Schliissel zu alien seinen anderen Attributen bildet. Soldier 
Art ist z. B. die Eigenschaft, nach der die Mathematiker den 
Kreis oder das Dreieck bestimmen. und von der durch blofses 
Schliefsen die iibrigen Eigenschaften dieser Figuren abgeleitet 
werden konnen. In anderen Fallen wird der zureichende Grund 
eines Phanomens in seiner physischen Ursache gefunden. Die 



») Lectures I, 304. 

2 ) Anmerkuug zu Reicl. S. 309. 
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blofse Existenz der Ursache aber als eines unabanderlichen 
Antezedens macht sie nicht zum zureichenden Grunde der 
Wirkung'. In der Natur der Ursache selbst mufs etwas ent- 
halten sein, was fahig ist in ihr entdeckt zu wevden, was, ein- 
mal erkannt, die Erklarung gibt, warum ihm diese besondere 
Wirkung- folgt; etwas, was den Charakter der Wirkung erklart, 
und was, wenn es im voraus bekannt gewesen ware, uns befahigt 
liaben wiirde, die bestimmte Wirkung, die hervorgebracht wird, 
vorauszusagen. Leibniz hat diese Lehre so weit gefuhrt, dais 
er behauptete, Gott konne (vorbehaltlich eines wirklichen 
Wunders, das er als eine hochst ausnahmsweise eintretende 
Tatsache zuzulassen bereit war) in Ausiibung seiner gewohn- 
lichen Yorsehung die Eegierung der Welt nicht fiihren aufser 
par la nature des creatures, durch zweite Ursachen, deren jede 
in ihren eigenen Eigenschaften alles enthalt, um eine voll- 
standige Erklarung der Phanomene zu gewahren, denen sie die 
Entstehung gibt. 

Yon dieser apriorischen Yorstellung iiber die Ordnung des 
Universums ausgehend fand Leibniz, dafs der Geist anscheinend 
auf die Materie wirke und die Materie auf den Geist, und war 
ganzlich aufserstande, in der Natur und in den Attributen beider 
irgend einen zureichenden Grand fiir diese Wirksamkeit zu ent- 
decken. Die beiden Substanzen schienen vollig unvereinbar: 
nichts war in ihnen enthalten, wo von irgend welche Wirkung 
des einen auf das andere audi nur als moglich liiltte voraus- 
gesetzt werden konnen. Er sah in diesem einen Falle, was 
wahr ist, obwohl er es nicht in alien Fallen sah: dais kein 
nexus, kein naturliches Glied zwischen dem Handelnden und 
dem Leidenden, zwischen Ursache und Wirkung vorhauden ist, und 
dais alles. was wir von ihrer Relation wissen oder wissen konnen, 
darin besteht, dais die eine stets der anderen folgt. Diese blolse 
Tatsache aber als eine letzte zu akzeptieren, ohne eine Demon- 
stration zu fordern, konnte dem geometrischen Geiste Leibnizens 
nicht beikommen, war auch durch sein Prinzip des zureichenden 
Grundes positiv verboten. Hier war ein Dilemma! Die Schwierig- 
keit zuzugeben, dafs der Geist auf die Materie wir ken konne, 
verschwand gliicklicherweise im Falle eines uuendlichen 
Geistes. In der Allmacht Gottes lag ein zureichender Gruud 
fiir die Moglichkeit, dafs alles geschehe, was der Gottheit zu 
tun gefallen konnte. Es mufs also Gott sein und keine unter- 
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geordnete Wirksamkeit, was in der ilaterie direkt die Wirkungen 
hervorbringt, die dem Anschein nach vom Geist, und in dem 
Geist diejenigen, die von der Materie herzuriihren scheinen. 
Dies zugegeben, blieb nur die Wahl zwisehen zwei moglichen 
Theorien. Entweder hat Gott von Anfang an Geist und Materie 
wie zwei Uhren aufgezogen, damit sie. obwohl ohne Verbindung 
untereinander, zusammengehen: dann selie ieh einen Gegenstand, 
nicht weil er sich vor meinen Augen befindet. sondern weil es 
seit aller Ewigkeit im voraus bestimmt war. dafs die Gegen- 
wart des Gegenstandes und die Tatsache meines Sehens in dem- 
selben Augenblick zusammentreffen sollten. Oder im Augen- 
blick, wo der Gegenstand erscheint. tritt Gott dazwisehen und 
verleiht mir die Gesichtswahrnehmung. genau so als ob sie der 
Gegenstand verursacht hatte. Die erste Theorie ist Jit- pra- 
stabilierte Harmonie. die letzte die Lehre von der ..gelegent- 
liehen Ursache", ,, causa occasional is", zu der die ('artesianer. 
als der weniger grotesken Annahme von beiden. unter dem 
Druck derselben Schwierigkeit getrieben worden waren. Diese 
Hypothese war aber, weil sie niehts Geringeres als ein 
bestandiges Wunder voraussetzte, ftir Leibniz ganzlieh unzu- 
lassig. Sie war unvereinbar mit der Idee, die er sicli selbst 
von der Vollkommenheit der Gottheit gebildet hatte. Er 
betrachtete sie, als ob sie die Yorsehung einem schleohten 
Handwerker gleichstelle, dessen Maschinen nicht laufen. wenn 
er nicht selbst dabei steht und nachhilft; oder ..einein Uhr- 
„macher, der eine Uhr zusammengesetzt hat. die Zeiger aber 
,,selbst umdrehen muls, urn die Stunden anzuzeigen - '. 1 ) Leibniz 
konnte in der Gottesidee keinen zureichenden Grand linden, 
warum eine so umstandliche Art das Weltall zu regieren von 
ihm gewahlt worden sein sollte. So wurde er auf die Hypothese 
der prastabilierten Harmonie als einzige Zuiluclit gewiesen und 
es kann keinem Zweifel unterliegen, dais er sie mit der vollen 
Uberzeugung eines Intellektes akzeptierte, der gewohnt ist. 
gegebene Pramissen mit der ganzen Strenge geonietrischer 
Demonstration bis zu ihren Konsequenzen zu verfolgen. 

Die Lehre von den Monaden war ein ebenso notwendiges 
Korollarium aus Leibnizens erstem Prinzip, wie die prastabilierte 
Harmonie. Alles, gleichviel ob physisch oder geistig. was eine 



*) Angefiihrt axis Leibniz von Hamilton, Lectures I, 303. 

45 
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individuelle Existenz hat, ist aus unzahligen Attributen zu- 
sammengesetzt, deren Zusammenhang, gleichviel welcher Art, 
wir zwischen vielen nicht erfassen konnen. Nach Leibnizens 
Theorie aber war es nicht zul&ssig anzunehmen, dafs kein 
Zusammenhang bestehe. Irgend etwas mufste irgendwo vor- 
handen sein, was in seiner eigenen Natur die vollstandige 
Theorie und Erklarung von der Verbindung der Attribute ent- 
halt und der G-rund ist, dais es diese Kombination und keine 
andere ist. Und was konnte dies anders sein, als eine Art 
Kern des ganzen Seienden — die Seele im Fall eines geistigen 
Wesens, eine Art von Essenz des Individuums in dem eines 
lediglich physischen Gegenstandes? Leibnizens Monaden unter- 
scheiden sich nicht wesentlich von den imaginaren Essenzen 
der Scholastiker aufser darin, dais sie keine Abstraktionen, 
sondern objektive Eealitaten im vollsten Sinne des Wortes sind. 
Dies waren allerdings auch schon die substantias secundae der 
Realisten, nur mit dem Unterschied, dais sie Essenzen von 
Klassen waren und als gleichzeitig zahlreichen Individuen inne- 
wohnend gedacht wurden, wahrend Leibnizens Monaden kleine 
Lebewesen waren, die Prinzipien von Bewegung und Tatigkeit, 
ein jedes von ihnen das wirkliche Agens oder die Kraft auf 
dem Grunde eines Individuums. Alles das mag armseliger Stoffi 
und eine melancholische Aulserung eines grolsen Intellektes 
scheinen; da es aber in der Erfahrung nichts gibt, was diese 
Theorie direkt widerlegte, sind sie in der Tat nicht wider- 
sinniger als manche andere, die keinen so seltsamen Anschein 
haben. Und es ist die Starke, nicht die Schwache eines syste- 
matischen Intellektes, dafs er nicht vor Schliissen zuriickschreckt, 
weil sie ein widersinniges Ansehen haben, wenn sie notwendige 
Folgesatze aus Pramissen bilden, die der Denker und wahr- 
scheinlich die meisten derer, die ihn kritisieren, nicht aufgehort 
haben fiir wahr zu halten. Leibniz wurde zu den Monaden 
und zu der prastabilierten Harmonie durch dieselbe logische 
Notwendigkeit gefiihrt, die Descartes veranlalste, viel wider- 
sinniger den Automatismus der Tiere zu behaupten; und wir 
konnten den Ernst dieser Meinung mit ebenso gutem Grund 
bezweifeln, wie den Ernst jener. Dieselbe logische Folge- 
richtigkeit machte ihn zu einem Necessitarier und Opti- 
misten; denn die Lehre vom zureichenden Grunde machte Gott 
zum Urheber von allem, was geschieht, folglich von alien 



menschiichen Handlungen. und die Attribute Gottes konnten 
ein zureichender Grund fiir keine andere als die beste aller 
Welten sein. 

Noch andere Beispiele. obwohl kein besseres als dieses, 
konnten von der Unfahigkeit Hamilton? gegeben werden, in den 
wahren Geist eines anderen Denkers einzudringen. 1st es nicht 
z. B. iiberraschend, dais jemand. der Sokrates. Platen und Aristo- 
teles so gut kannte, alien diesen seine eigene Meinung beilegte 1 ), 
dais (wenigstens in Bezug auf spekulative Erkenntnis) nicht 
die Wahrheit, sondern das Suchen nacli Wahrheit das wiehtigste 
ist, und dais sie nicht urn des Erreiehens. sondern um der 
geistigen Tatigkeit und Energie willen verfolgt wird. die in dem 
Forschen zur Entfaltung gelangen?-i Wenn es drei Menschen 
gegeben hat, seitdem die Spekulation begann. die eine solche 
Lehre mit aller Macht verworfen haben wiirden. so sind es die 
drei, die hier zur Unterstutzung der Lehre an die Spitze der 
Autoritaten gestellt sind. Unser Autor gelangt zu diesem be- 
fremdenden Milsverstandnis dadurch, dais er einzelnen Aus- 
driicken einen Sinn gibt, der von seiner eigenen Art zu denken. 
und nicht von der ihrigen herstammt. In Bezug auf Aristoteles 
beruht die Behauptung auf einem Irrtum in der Bedeutune de* 
Aristotelischen Wortes avfQyeia, das nicht Energie bedeutete. 
sondern Tat in Gegensatz zu Moglichkeit, actus irn Gegensatz 
zu potential) Man weifs kaum, was man von einem Autor 
sagen soil, der unter TiXoq ov yvoxsic, c/./.r. rroc^i^ versteht. 
„der Intellekt wird nicht durch Wissen. sondern durch Tatig- 
„keit vervollkommnet," 4 ) 



2 ) Lectures I, 11, 12. 

2 ) „Spekulative Wahrheit wird nur um der intellektnei-en Tatigkeit 
„willen verfolgt und fiir wertvoll gehalten" (Lectures I. 7); und fe— er: man 
sagt, dafs „spekulative Wahrheit nur als Mittel intellektneller Tatigkeit von 
„Wert ist" (S. 13). 

s ) Gerade die Stelle, die von seinen Herausgebem zur ULTersnitzung 
dieser seiner Darstellung aus Aristoteles zitiert wird, zeigt. dal~ er das Wort 
in seinem eigenen und nicht in Haniiltons Sinn gebrM.:k-e. Ti'r.oi 6 rj 
tvigysia, xai xovxov -/Jiqiv r) dvvaf.ii: '/.auSdreici. . ■ . *'.:\ rr,r fttcjo^uxijv 
(e'/ovaiv) "va Q-scooaJaiv a)./.' ov 9-ewQdJoiv "re: (tH'jotjTix^v -c/ao:r. 

4 ) Professor Veitch hemerkt im dritten Anhang zu seinem Anisatz iiber 
Hamilton, dafs ich in diesem letzten Satz Hamilton I'nrecht getan habe. Die 
Stelle Ti/.oq ov yr&oiz, d/.'/.c: xgciSi; wurde nicht von ihni selbst, sondern 
yon seinen Herausgebem zitiert als die nachste. die sie gefunden hatten, um 
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Aus solchen Beispielen sehen wir, wie sehr es selbst der 
Gelehrsamkeit Hamiltons an clem mangelte, was wir von der 
Gelehrsamkeit eines tieferen Geistes zu erwarten berechtigt sind: 
dais er in den allgemeinen Geist der Dinge, die er kennt, ein- 
dringe, und sie nicht blols in ihren Einzelheiten kenne. Hamilton 
hat die hervorragenden Denker des Altertums nur von aufsen 
studiert. Er ist nicht in ihre Art zu denken eingedrungen; er 
hat das Feld philosophischer Spekulation nicht von ihrem Stand- 
punkt aus iiberblickt und nicht jeden Gegenstand so gesehen, 
wie er in ihrer Beleuchtung und in ihrer Art ihn zu betrachten, 
erscheinen wiirde. Die Meinung eines Autors steht in den 
Schriften Hamiltons als eine isolierte Tatsache, ohne in der 
Individuality des Autors eine Begriindung zu finden und ohne 
Zusammenhang mit seinen iibrigen Lehren. Aus Mangel an 
dieser wechselseitigen Aufklarung der einen durch die anderen 
sind sogar die Meinungen selbst, wie in dem zuletzt angefuhrten 
Beispiel, sehr der Gefahr ausgesetzt, milsverstanden zu werden. 
Eine Geschichte der Philosophie von seiner Hand konnte keine 
abschliefsende gewesen sein, wenn sie ihm nicht einen neuen 
Gegenstand geboten und dadurch seinen Gesichtspunkt geandert 
hatte. Sie wiirde nicht eine philosophische Geschichte der 
Philosophie gewesen sein, sondern sie wiirde zu einem solchen 
Werk in derselben Beziehung gestanden haben, wie genaue und 
vollstandige Annalen zur politischen Geschichte stehen: sie wiirde 
einen unschatzbaren Schutz gegen Irrtiimer spaterer Geschichts- 
schreiber gebildet und ihre Arbeiten erstaunlich vermindert 
haben. Deshalb ist es, so wie seine Darlegungen der Meinungen 
von Philosophen sind, sehr zu bedauern, dais wir nicht mehr 
davon besitzen, und dais seine unvergleichliche Kenntnis aller 
Antezedentien der Philosophie die Welt mit nichts bereichert 
hat, als mit einer geringen Auswahl von Stellen iiber Themata, 
iiber die zu schreiben er durch die Umstiinde gerade veranlalst 
worden war. Man weifs, dafs er umfangreiche Exzerptenbiicher 
hinterlassen hat, ohne die es in der Tat kaum moglich gewesen 
ware, solche Vorrate von Kenntnissen zu bequemem Gebrauch 



die Behauptung zu reohtfertigen, dafs Aristoteles die ihm im Text zn- 
gcschriebene Meinung vertreten habe. Sie wurden Miiger getan haben, sich 
auf niehts zu beziehen, statt auf eine Stelle, die so ganzlieh verfehlt, den aus 
ihr gezogenen Schlufs zu imterstiitzen. 
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bereit zti erhalten. Wir wollen hoffen, dais sie sorgfaltig auf- 
bewahrt worden sind; dafs sie in der einen oder der anderen 
Gestalt den Studierenden zuganglich gemacht und dem zukiinf- 
tigen G-eschichtsschreiber der PMlosophie noch gute Dienste 
erweisen werden. Sollte diese Hoffnung sich erfiillen, so werden 
kiinftige Zeiten melir Ursache liaben, sich an den Friichten 
seines Fleifses zu freuen und seinen Xamen zu feiern, als, wie 
mir sclieint, die veroffentlicliten philosophischen Spekulationen 
Hamiltons ihnen je geben werden. 



Verlag von Max Niemeyer in Halle a. S. 

Baumann, Friedrich, Sprackpsychologie mid Sprachunterricht. Eine 
kritische Studie. 1905. 8. Jk. 3, — 

Dittrich, Ottomar, Grundztige der Sprackpsychologie. Bd. I: Einleitung 
und allgemeinpsychologiscke Grundlegung. Mit Bilderatlas. 1904. 
gr. 8. Jk. 24,— 

Erdmann, Benno, Logik. Bd. I: Logisehe Elementarlehre. 2. vOllig 

nmgearbeitete Aufl. 1907. 8. gen. Jk. 18,— 

in Leinen gebd. Jk 19, — : im Halbfranz gebd. Jk 20, — 

— Historische Untersuchungen tiber Kants Prolegomena. 1904. 

8. Jk. 3,60 

— Ueber Inhalt und Geltung des Kansalgesetzes. 1905. 8. Jk. 1,20 

— und Raymond Dodge, Psyehologiscke Untersuchungen fiber das 

Lesen auf experimenteller Grundlage. 1898. gr. 8. Jk 12, — 

Freytag, W., Ueber den Begriff der Philosophic Eine kritische Unter- 
snchnng. 1904. 8. Jk 1,— 

— Die Entwicklung der griechischen Erkenntnistheorie bis Aristoteles. 

In ihren Grundziigen dargestellt. 1905. 8. Jk 3, — 

— Die Erkenntnis der Aussenwelt. Eine logisch-erkenntnistheoretische 

Untersuchung. 1904. 8. Jk 4, — 

— Der Realismus und das Transzendenzproblem. Versueh einer 

Grundlegung der Logik. 1902. 8. Jk 4, — 

Frost, Walther, Der Begriff der Urteilskraft bei Kant. 1906. 8. Jk 3,— 
Geiger, Emil, Beitrage zu einer Aesthetik derLyrik. 1905. 8. Jk. 3, — 
Gradmann, Ernst, Subjekt und Objekt des asthetisehen Aktes. Eine 

psychologische Untersuchung. 1904. 8. Jk 1,20 

Husserl, Edmund, Logische Untersuchungen. 2 Bde. 1900 — 1901. 

gr. 8. Jk 22 — 

1. Prolegomena zur reinen Logik. 1900. ../£ 6, — 

2. Untersuchungen zur Phiinomenologie und Theorie der Erkenntnis. 
1901. *%■ 16 — 

Koch, Emil, Das Bewusstsein der Transzendenz oder der TVirklichkeit. 

Ein psychologischer Versueh. 1895. 8. Jt 3, — 

Kraus, Oskar, Die Lehre von Lob, Lohn, Tadel nnd Strafe bei 

Aristoteles. 1905. 8. .#.2,40 

— Ueber eine altuberlieferte Missdeutung der Epideiktischen Rede- 

gattung bei Aristoteles. 1905. 8. Jk 1, — 

— Zur Theorie des Wertes. Eine Bentham- Studie. 1901. 8. Jk 3,60 

— Neue Studien znr Aristotelischen Rhetorik, insbesondere fiber das 

yivoQ lxi6ny.Tiy.6v. 1907. 8. Jk. 3, — 

Kiihnemann, Eugen. Ueber die Grundlagen der Lehre des Spinoza. 

1902. gr. 8. Jk. 2,— 
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Lipps. Theodor, Von der Form der astketischen Apperzeption. 1902. 

'gr. 8. Jk 1,60 

Locke, John, Zwei Abhandlungen iiber Regierung nebst Patriarcha von 

Sir Robert Filmer. Deutsch von Hilmar Wilmanns. 1906. 

8. Jk 9 — 

Martinak, Eduard. Die Logik John Locke's. Zusammengestellt und 

untersucht. 1894. 8. Ji 3, — 

Mayer, Eduard von, Die Lebensgesetze der Kultur. Ein Beitrag zur 

dynamischen Weltanschauung. Mit einer Tafel. 1904. 8. Jk 9, — 
Medicus, Fritz, Die beiden Prinzipien der sittlichen Beurteilung. 1902. 

gr. 8. Ji 0,80 

Palagyi, Melchior, Kant und Bolzano. Eine kritische Parallele. 1902. 

8. Ji 3,— 

Raeck, Hans, Der Begriff des Wirkliehen. Eine psychologische Unter- 

suckung. 1900. 8. " Ji 2,— 

Rehmke, Johannes, Wechselwirkung oder Parallelismus? 1902. 

gr. 8. Jk 1,60 

Riehl, Alois, Immanuel Kant. Rede zur Feier des hundertjahrigen 

Todestages Kauts gehalten in der Aula der Universitat Halle- 
Wittenberg. 1904. kl. 8. Jk 0,60 

— Plato. Ein popular-wissensehoftlicher Vortrag. 1905. 8. Jk 0,80 

— Rudolf Hayin. Rede zu seinem Gediichtnis in der Aula der Uni- 

versitat Halle -Wittenberg am 14. Dezember 1901 gehalten. 

1902. gr. 8. Jk 0,60 

Schwarz, Hermann, Gliick und Sittlichkeit. Untersuchungen fiber 

Gefallen und Lust, naturhaftes und sittliches Vorziehen. 1902. 

gr. 8. Ji 5 — 

Sokolowski, Paul, Die Philosophic im Privatrecht. 2 Bde. 1902. 

1907. gr. 8. Jk 28,— 

1. Sachbegriff und Korper in der klassischen Jurisprudenz und der 
modernen GesetzgebuDg. 1902. Ji 16, — 

2. Der Besitz iin klassischen Recht und dem deutschen biirgerlichen 
Gesetz. 1907. M 12,— 

Uphues, Goswin, Leber die Idee einer Padagogik als Bildungs- 
wissensehaft. Ueber die Idee einer Philosophie des Christen- 
tums. 1901. gr. 8. Jk 0,60 

Vaihinger, Hans, Die transzendentale Deduktion der Kategorien. 1902. 
gr. 8. Jk 2,— 

Wentscher, Max, Das Problem der Willensfreiheit bei Lotze. 1902. 
gr. 8. Jk. 1,20 

Werckmeister, Walther, Der Leibnizsche Substanzbegriff. 1899. gr. 8. 

J6 2 t — 
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Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, herausgegeben von 
Benno Erdmann. 8. 

1. Richter, Paul, David Hume's Kausalitatstheorie und ihre Bedeutung 
fiir die Begriindung der Theorie der Induktion. 1893. Ji 1,20 

2. Carls, Wilk., Andreas Rudigers Moralpkilosophie. 1894. Jil,2Q 

3. Meyer, Engen, Humes und Berkeley's Philosophie der Mathematik 
vergleichend und kritisch dargestellt. 1894. Jt 1,60 

4. James, George Francis, Thomas Hill Green und der Utilita- 
rismus. 1894. Ji 1, — 

5. Kohn, Harry E., Zur Theorie der Auftnerksamkeit. 1895. Ji \,20 

6. Go ldbeck, Ernst, Keplers Lehre von der Gravitation. EinBeitrag 
zur Geschichte der mechanischen Weltanschauung. 1896. Ji 1,20 

7. Brede,Wilhelm, Der Unterschied der Lehren Humes im Treatise 
und im Inquiry. 1896. ' Ji 1,20 

8. Dodge, Raymond, DiemotorischenWortvorstellunge'n. 1896. Ji 2, — 

9. Mayer, Eduard von, Schopenhauers Aesthetik und ihr Verhiiltnis 
zu den asthetischen Lehren Kants und Schellings. 1 897. Ji 2, — 

10. Freytag, Willy, Die Substanzenlehre Lockes. 1899. Jil,— 

11. Marvin, Walter T., Die Giltigkeit unserer Erkenntnis der objektiven 
Welt. 1899. ' Ji 2,40 

12. Powell, Elmer E., Spinozas Gottesbegriff. 1899. Ji 3,— 

13. Sasao,Kumetaro, Prolegomena zur Bestimmung aes Gottes- 
begriffes bei Kant. 19H0. Ji 2,— 

14. Spaulding, Edward Gleason, Beitrage zurKritik des psychophy- 
sischen Parallelismus vom Standpunkte der Energetik. 1900. Ji 3, — 

15. Markus, D. F., Die Assoziationstheorieen im XVIII. Jalirhundert. 
1901. Ji 2 — 

10. Wentscher, Else, Das Kausalproblein in Lotzes Philosophie. 
1903. Ji 2,— 

17. Qua st, Otto, Der Begriff des Belief bei David Hume. 1903. Ji 3 — 

18. Conrat, Friedrich, Hermann von Helmholtz' psychologische An- 
schauungen. 1901. Ji 6, — 

19. Becher, Erich, Der Begriff des Attributes bei Spinoza in seiner 
Entwicklung und semen fceziehungeu zu den Begriffen der Substanz 
und des Modus. 1905. Ji 1,60 

20. Herbertz, Eichard, Die Lehre vom Unbewussten im System 
von Leibniz. 1905. Ji%— 

21. Post, Karl, Johannes Miillers philosophische Anschauungen. Iy05. 

JiA — 

22. Keussen, Rudolf, Bewnsstsein und Erkenntnis bei Descartes. 
1906. ^2,40 

23. Priimers, Walther, Spinozas Religionsbegriff. 1906. Ji 1,80 

24. Hadlich, Hermann, Hegels Lehren iiber das Verhiiltnis von 
Religion und Philosophie. 1906. Ji 2,40 

25. Becher, Siegfried, Erkenntnistheoretische Untersuchungen zu 
Stuart Mills Theorie der Kausalitat. 1906. Ji 4, — 

26. Wildschrey, J oh. Eduard Th., Die Grundlagen einer voll- 
standigen Syllogistik. 1907. ■ Ji 4,— 

27. Volait, Georges, Die Stellang des Alexander von Aphrodisias 
zur Aristotelischen Schlnsslehre. 1907. Ji 2,80 

28. Thones, Adelheid, Die philosophischen Lehren in Leibnizens 
Theodicee. 1908. Ji. 2,— 



Druck von Ehrhardt Karras s Halle a. S. 



1 fy^Sr 



#k£ 



«K 



..^j 



*■• r. . - r 



*Wg?& 



iV?tf* 



^.\*£^5sM»* ; 



; N*& 



^^r 



■^■w- 



K*£\ 



F^MuiiU.-.^ 



: ./ ***• 



**.*j 



**#" 



; f> > 



!i*£;v-- 



^* 



£*^ 



«psS"# 



